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การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ

ภาครัฐ พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั             
การกระท าของฝ่ายปกครอง การออกค าสั่งของฝ่ายปกครอง การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง รวมทั้งศึกษา
เก่ียวกบัหลกัการการควบคุมตรวจสอบกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ และการอุทธรณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้ง 
ตามหลกักฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ โดยพบวา่ การอุทธรณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้ง                             
มีท่ีมาจากกฎกระทรวงฉบบัท่ี 12 ท่ีก าหนดใหก้ารด าเนินการเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งของเจา้หนา้ท่ี ไดแ้ก่ 
การสั่งรับไม่รับค าเสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ใหเ้ช่า ซ้ือ เช่า หรือใหสิ้ทธิประโยชน์, การอนุมติัสั่งซ้ือ             
จา้ง แลกเปล่ียน เช่า ขาย ใหเ้ช่าหรือสิทธิประโยชน์ การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอ                     
หรือการด าเนินการอ่ืนใด และการสั่งใหเ้ป็นผูทิ้้งงาน เป็นค าสั่งทางปกครอง และเม่ือถือวา่การออกค าสั่ง
ดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงตอ้งก าหนดขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเก่ียวกบัการจดัซ้ือ              
จดัจา้ง เพื่อใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแต่เดิมขั้นตอน             
การอุทธรณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้งไม่ไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมายพสัดุของไทยฉบบัใด การอุทธรณ์                         
ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งจึงตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกั ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญติัขั้นตอนการอุทธรณ์                  
ในการจดัซ้ือจดัจา้งข้ึนเป็นคร้ังแรกเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการและเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว และเม่ือมีการก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ในการจดัซ้ือจดัจา้งไวใ้นกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะแลว้จึงไม่ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนการอุทธรณ์ท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อีกต่อไป 

การอุทธรณ์ในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ถือเป็นมาตรการควบคุมตรวจสอบกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุ เพื่อใหก้ารจดัซ้ือ            
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการอุทธรณ์การจัดซ้ือจัดจ้าง ตามพระราชบัญญัติ                   
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และรองศาสตราจารย ์ดร.กิจบดี กอ้งเบญจภุช 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จดัจา้งมีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้ป้องกนัปัญหาการทุจริตคอรัปชัน่ และเป็นธรรมกบัเอกชน 
ผูย้ืน่ขอ้เสนอเพื่อท าการจดัซ้ือจดัจา้งกบัหน่วยงานของรัฐ โดยเป็นการควบคุมก่อนการท าสัญญา  
โดยก าหนดให้เอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว หากเห็นวา่หน่วยงานของรัฐมิไดป้ฏิบติั 
ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 รวมถึงกฎกระทรวงและระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว  
และเป็นเหตุใหเ้อกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอไม่ไดรั้บการประกาศเป็นผูช้นะหรือไม่ไดรั้บการคดัเลือกเป็นคู่สัญญา
กบัหน่วยงานของรัฐ                 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบวา่ ในประเทศฝร่ังเศส มีการควบคุมตรวจสอบการจดัซ้ือ            
จดัจา้งในรูปของคณะกรรมการต่างๆ เช่น คณะกรรมการควบคุมการเสนอราคา คณะกรรมการเช่ียวชาญ
พิเศษ ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบวา่การจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐถูกตอ้งเป็นไปตาม
กฎหมายหรือไม่ และการควบคุมโดยการให้อ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดัมีสิทธิยืน่ค าร้องขอใหผู้พ้ิพากษา            
ท  าการตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งก่อนการท าสัญญาโดยด่วน วา่การจดัซ้ือจดัจา้งถูกตอ้งเป็นไปตาม
กฎหมายหรือไม่ ในประเทศเยอรมนั มีการควบคุมตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยมีกฎหมายบญัญติัรับรอง
สิทธิแก่ผูเ้ขา้ร่วมการเสนอราคาใหมี้สิทธิยืน่ค  าร้องโตแ้ยง้ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง            
กรณีเห็นวา่การจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐละเมิดต่อกฎหมาย ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการควบคุม
ตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยก าหนดใหผู้เ้สนอราคามีสิทธิยืน่ค  าร้องคดัคา้นการเสนอราคาต่อส านกังาน
บญัชีกลาง และหากส านกังานบญัชีกลางวนิิจฉยัแลว้ ผูเ้สนอราคาไม่พอใจ ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้ 

เม่ือไดท้  าการศึกษาขั้นตอนการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบัการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ                     
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกั แนวค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด                  
รวมถึงกฎหมายต่างประเทศแลว้ พบวา่มีประเด็นปัญหาในทางกฎหมายหลายประการ ดงัน้ี 

ประเด็นปัญหาการใชเ้อกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐในการประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีได้
ด าเนินการไปแลว้ โดยเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จาก
หน่วยงานของรัฐไม่ได ้ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหาร
พสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 วา่ “การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรคหน่ึง เป็นเอกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐ ผู ้
ยืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกนั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากหน่วยงานของรัฐไม่ได”้ จาก
การศึกษาค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดพบวา่ศาลปกครองสูงสุดมีแนวค าพิพากษามาโดย
ตลอดวา่ หน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการยกเลิกการประกวดราคาไดเ้พียงฝ่ายเดียว หากมีเหตุจ าเป็นเพื่อ
ประโยชนข์องทางราชการ แต่ตอ้งชดเชยความเสียหายใหก้บัผูย้ืน่ขอ้เสนอดว้ย ไดแ้ก่ ค่าเสียหายท่ีไดจ่้ายไป
จริงและเกิดข้ึนโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้แต่หากการยกเลิกการประกวดราคาฝ่ายเดียวนั้นไม่ไดเ้กิดจากเหตุ
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จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ จะถือวา่การยกเลิกดงักล่าวเป็นการกระท าละเมิดต่อเอกชนผูย้ืน่
ขอ้เสนอ หน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการขาดโอกาส รวมถึงค่าก าไรท่ีควรจะไดรั้บ 
จึงอาจกล่าวไดว้า่ บทบญัญติัในมาตรา 67 มีปัญหาในเร่ืองความไม่เป็นธรรมกบัเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอ และขดั
ต่อแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด            

ประเด็นปัญหาท่ีสอง การหา้มไม่ใหเ้อกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอท่ีถูกหน่วยงานของรัฐใชเ้อกสิทธ์ิในการ
ประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ ใชสิ้ทธ์ิอุทธรณ์ค าสั่งตามท่ีไดบ้ญัญิติไวใ้นมาตรา 
115 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 วา่ “ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะ
อุทธรณ์ในเร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่ได ้..(2) การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67” จากการศึกษากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งของไทยและของต่างประเทศ พบวา่ หลกัการในเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง
นั้นถือเป็นหลกัการใหม่ท่ีบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกในพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยมีวตัถุประสงคใ์นการควบคุมตรวจสอบป้องกนัไม่ใหเ้กิดการทุจริตในการจดัซ้ือจดั
จา้งของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกบักฎหมายเก่ียวกบัพสัดุของประเทศเยอรมนัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิแก่ผู ้
เขา้มีส่วนร่วมในการจดัซ้ือจดัจา้งใหมี้สิทธิในการเรียกร้องใหผู้ว้า่จา้งด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งใหเ้ป็นไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง ดงันั้น การท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มไม่ใหเ้อกชนผู ้
ยืน่ขอ้เสนอท่ีถูกหน่วยงานของรัฐใชเ้อกสิทธ์ิในการประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งอุทธรณ์ค าสั่ง จึงขดัต่อ
หลกัการในเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งดงักล่าว 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีระยะเวลาจ ากดั
และไม่อาจขยายระยะเวลาไดอี้ก ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 118 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและ
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 วา่ “ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน
เจด็วนัท าการนบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ก็ใหด้ าเนินการตามความเห็นนั้น
ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนให้
เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 119 ภายในสามวนัท าการ
นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดตามวรรคหน่ึง” จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัขั้นตอนการพิจารณาและ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐพบวา่มีขั้นตอนท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งด าเนินการตรวจสอบ 
พิจารณา และวนิิจฉยัอุทธรณ์ อยูห่ลายประการ ระยะเวลาเพียง 7 วนันบัแต่ไดรั้บอุทธรณ์ซ่ึงไม่อาจขอขยาย
เวลาได ้จึงถือวา่มีระยะเวลาอนัจ ากดั โดยเม่ือไดพ้ิจารณาระยะเวลาในการพิจารณาค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีบงัคบัใชก้บัเร่ืองการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานราชการ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาอุทธรณ์
ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บอุทธรณ์ และสามารถขอขยายเวลาไดอี้ก 30 วนั ดงันั้น ระยะเวลา
ในการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีเวลาเพียง 7 วนั จึงมีปัญหาในเร่ืองความเหมาะสมและไม่
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สอดคลอ้งกบัภาระหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการ
บริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี การหา้มไม่ใหห้น่วยงานของรัฐท าสัญญากบัผูช้นะการประกวดราคาจนกวา่           
จะล่วงพน้ระยะเวลาอุทธรณ์ กรณีไม่มีผูใ้ดอุทธรณ์ หรือจนกวา่จะไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาจาก
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใหท้  าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไปได ้ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 66 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 วา่ “การลงนามในสัญญาจดัซ้ือ
จดัจา้งจะกระท าไดต่้อเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีผูใ้ดอุทธรณ์ตามมาตรา 117 หรือในกรณี 
ท่ีมีการอุทธรณ์ เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บแจง้จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้ท าการจดัซ้ือ 
จดัจา้งต่อไปได ้เวน้แต่การจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนตามมาตรา 56 (1) (ค) หรือการจดัซ้ือจดัจา้ง
โดยวธีิเฉพาะเจาะจง หรือการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีวงเงินเล็กนอ้ยตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 
96 วรรคสอง” โดยหลกัในการด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งหน่วยงานของรัฐยอ่มมีความมุ่งหมายท่ีจะไดใ้ชพ้สัดุ 
ไดรั้บการบริการ หรือไดรั้บการก่อสร้าง โดยเร็ว เพื่อใหเ้ป็นไปตามท่ีไดแ้ผนงานท่ีไดว้างไว ้                         
ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐจะตอ้งรอการแจง้ผลจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงมีระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จตามท่ีกฎหมายก าหนดไดน้านถึง 60 วนัแลว้ อาจท าใหห้น่วยงานของรัฐ               
ไดรั้บความเสียหาย หากหน่วยงานของรัฐมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งท าสัญญาโดยเร็วกบัผูช้นะการ
ประกวดราคาเพื่อประโยชน์ของทางราชการ หรือในกรณีการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีวงเงินเพียงเล็กนอ้ย                       
ดงันั้น การท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มไม่ใหห้น่วยงานของรัฐท าสัญญากบัผูช้นะการประกวดราคาในกรณี
ดงักล่าวจึงมีปัญหาขดักบัวตัถุประสงคใ์นการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐ  

ประเด็นปัญหาท่ีหา้ การก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้                  
เม่ือไม่พอใจค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือการยติุเร่ือง และเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าเสียหาย โดยมีสิทธิฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกให้ชดใชค้่าเสียหายได ้ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น                      
มาตรา 119 วา่ “ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือการยติุเร่ือง                
ตามวรรคส่ี และเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าเสียหายได ้แต่การฟ้องคดีดงักล่าวไม่มีผลกระทบต่อการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีหน่วยงาน
ของรัฐไดล้งนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งนั้นแลว้” จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดี
ต่อศาล ไดแ้ก่ มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พงศ. 2542              
ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกั พบวา่ กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีเพียงประการเดียว  
คือ ผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครองจะน าคดีมาสู่ศาลปกครองไดเ้ม่ือไดด้ าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวธีิการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ 
และมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัควรเสียก่อนเท่านั้น ซ่ึงขั้นตอน 
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ในการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะก็คือ ขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่ง
ภายในฝ่ายปกครองก่อนนั้นเอง โดยหลงัจากท่ีฝ่ายปกครองไดแ้จง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ
แลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่พอใจก็มีสิทธิน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองได ้ดงันั้น การท่ีมาตรา 119 บญัญติัเง่ือนไข 
ในการฟ้องคดีเพิ่มเติมเพื่อให้เอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอตอ้งปฏิบติัก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลรวม 2 ประการ คือ  
1. ไม่พอใจค าวนิิจฉยัหรือการยติุเร่ืองของคณะกรรมการพิจารณาอุทะธรณ์ และ 2. เห็นวา่หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย จึงเป็นการก าหนดเง่ือนไขท่ีขดัต่อมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และถือเป็นการสร้างภาระใหก้บัเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอ 
ท่ีประสงคฟ้์องคดีท่ีจะตอ้งด าเนินการใหค้รบถว้นตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีก่อน 

ผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติั  
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 จึงขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาในเร่ืองดงักล่าว 
ดงัน้ี 

1. ปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560    
ในแต่ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

  1.1 ปัญหาการใชเ้อกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐในการประกาศยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีได้
ด าเนินการไปแลว้ โดยเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ  
จากหน่วยงานของรัฐไม่ได ้

          แกไ้ขมาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรคหน่ึงเป็นเอกสิทธ์ิของหน่วยงานของรัฐ  
ผูย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีถูกยกเลิกนั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากหน่วยงานของรัฐไม่ได”้             
โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหก้บัเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอดว้ย เป็นดงัน้ี 
                        “การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามวรรคหน่ึง หากท าใหผู้ย้ืน่ขอ้เสนอในการจดัซ้ือจดัจา้ง                  
ท่ีถูกยกเลิกเสียหาย หน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายใหก้บัผูย้ืน่ขอ้เสนอตามจ านวนความเสียหาย                  
ท่ีเกิดข้ึนจริง”   

1.2 ปัญหาการหา้มไม่ใหเ้อกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอท่ีถูกหน่วยงานของรัฐใชเ้อกสิทธ์ิในการประกาศ
ยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ ใชสิ้ทธ์ิอุทธรณ์ค าสั่ง 
                        แกไ้ข มาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ผูมี้สิทธิอุทธรณ์จะอุทธรณ์ในเร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่ได ้(1) การเลือกใชว้ธีิการ
จดัซ้ือจดัจา้งหรือเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาผลการจดัซ้ือจดัจา้งตามพระราชบญัญติัน้ีของหน่วยงานของรัฐ 
(2) การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67 (3) การละเวน้การอา้งถึงพระราชบญัญติัน้ี กฎกระทรวง 
ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการจดัซ้ือจดัจา้งในประกาศ 
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เอกสาร หรือหนงัสือเชิญชวนของหน่วยงานของรัฐ (4) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” โดยตดัความ
ในมาตรา 115(2) ท่ีบญัญติัวา่ “การยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งตามมาตรา 67” ออกไป เพื่อเป็นหลกัประกนั             
วา่เอกชนผูย้ื่นขอ้เสนอมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งกรณีการใชเ้อกสิทธ์ิในการยกเลิกการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงาน
ของรัฐตามมาตรา 67 ได ้  

1.3 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีระยะเวลาจ ากดัและ           
ไม่อาจขยายระยะเวลาไดอี้ก 
                        แกไ้ขมาตรา 118 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและการบริหารพสัดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในเจด็วนั
ท าการนบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ก็ใหด้ าเนินการตามความเห็นนั้นภายใน
ก าหนดเวลาดงักล่าว ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนให้เร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 119 ภายในสามวนัท าการ
นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดตามวรรคหน่ึง” โดยเพิ่มระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐดว้ย
การน าหลกัการในเร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาค าสั่งทางปกครอง ตามท่ีกฎหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาค าสั่งทางปกครองใหแ้ลว้
เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บอุทธรณ์ และขอขยายระยะเวลาไดอี้ก 30 วนั เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ             
มีระยะเวลาในการพิจารณาตรวจสอบและวนิิจฉยัอุทธรณ์ของเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอไดอ้ยา่งรอบคอบ 
สอดคลอ้งกบัภาระงานท่ีกฎหมายก าหนด และท าใหก้ารวนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นไปอยา่งถูกตอ้ง  เป็นดงัน้ี 

“ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาและวนิิจฉยัอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสิบหา้วนัท าการ               
นบัแต่วนัประกาศผลการจดัซ้ือจดัจา้งในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบญัชีกลาง หากมีเหตุจ าเป็น                
ไม่สามารถพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้น ให้หน่วยงานของรัฐขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กหน่ึงคร้ัง                       
มีระยะเวลาไม่เกินสิบหา้วนั  นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัอุทธรณ์                       
ก็ใหด้ าเนินการตามความเห็นนั้นภายในก าหนดเวลาเดียวกนั  

ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ให้เร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคหน่ึง” 

1.4 ปัญหาการหา้มไม่ใหห้น่วยงานของรัฐท าสัญญากบัผูช้นะการประกวดราคาจนกวา่จะ 
ล่วงพน้ระยะเวลาอุทธรณ์ กรณีไม่มีผูใ้ดอุทธรณ์ หรือจนกวา่จะไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาจากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ใหท้  าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไปได ้

แกไ้ขมาตรา 66 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “การลงนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งจะกระท าไดต่้อเม่ือล่วงพน้
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ระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีผูใ้ดอุทธรณ์ตามมาตรา 117 หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ เม่ือหน่วยงานของรัฐ
ไดรั้บแจง้จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใหท้  าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไปได ้เวน้แต่การจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมี
ความจ าเป็นเร่งด่วนตามมาตรา 56 (1) (ค) หรือการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวธีิเฉพาะเจาะจง หรือการจดัซ้ือจดัจา้ง 
ท่ีมีวงเงินเล็กนอ้ยตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 96 วรรคสอง” โดยเพิ่มเติมขอ้ยกเวน้                          
ใหห้น่วยงานของรัฐสามารถท าสัญญากบัผูช้นะการประกวดราคาไดเ้พียงแต่แจง้เหตุใหค้ณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ทราบ ซ่ึงจะท าใหห้น่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บความเสียหาย ในกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน
หรือเป็นกรณีการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีวงเงินเล็กนอ้ย เป็นดงัน้ี 

“การลงนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งจะกระท าไดต่้อเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มี
ผูใ้ดอุทธรณ์ตามมาตรา 117 ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บแจง้จากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ใหท้  าการจดัซ้ือจดัจา้งต่อไปได ้เวน้แต่เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนหากไม่มีการท าสัญญา
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดจะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวมอยา่งมาก หรือเป็นกรณี 
การจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีวงเงินเล็กนอ้ยตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 96 วรรคสอง                       
ใหห้น่วยงานของรัฐสามารถลงนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งไดโ้ดยเพียงแต่แจง้เหตุใหค้ณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ทราบ”                         

1.5 ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดเ้ม่ือไม่พอใจ
ค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือการยติุเร่ืองและเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใช้
ค่าเสียหาย โดยมีสิทธิฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกใหช้ดใชค้่าเสียหายได ้

        แกไ้ขมาตรา 119 วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
หรือการยติุเร่ืองตามวรรคส่ี และเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลเพื่อเรียกใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าเสียหายได ้แต่การฟ้องคดีดงักล่าวไม่มีผลกระทบต่อการจดัซ้ือ              
จดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดล้งนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งนั้นแลว้”  โดยแกไ้ขเง่ือนไขในการฟ้องคดี               
ดว้ยการน าหลกัการในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้ถูกตอ้งตามเง่ือนไขในการฟ้องคดี                     
และไม่เป็นการสร้างภาระให้เอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอท่ีประสงคจ์ะฟ้องคดีต่อศาล เป็นดงัน้ี 

 “ผูอุ้ทธรณ์ผูใ้ดไม่พอใจค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือการยติุเร่ือง               
ตามวรรคส่ี มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไดภ้ายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บทราบค าวินิจฉยั การฟ้องคดี
ดงักล่าวไม่มีผลกระทบต่อการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีหน่วยงานของรัฐไดล้งนามในสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งนั้นแลว้”  

2. ก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์      
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      ผูเ้ขียนเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐควรจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญ 
ซ่ึงประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญในการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุทุกประเภท รวมถึงนกักฎหมายท่ีมีประสบการณ์                
เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ใหร้อบคอบ ถูกตอ้ง และแลว้เสร็จไดท้นัเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เน่ืองจาก            
การพิจารณาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐถือเป็นมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตในการจดัซ้ือ
จดัจา้งในขั้นตอนแรกซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญั เน่ืองจากหากตรวจพบการทุจริตตั้งแต่ในชั้นของหน่วยงาน
ของรัฐ จะท าใหส้ามารถระงบั ยบัย ั้งป้องกนัไม่ใหเ้กิดการทุจริตได ้ซ่ึงการพิจารณาในรูปของคณะกรรมการ                            
ท่ีประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญ จะมีประสิทธิภาพมากกวา่การใหเ้พียงเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐพจิารณา       

3. ก าหนดบทลงโทษผูอุ้ทธรณ์การจดัซ้ือจดัจา้งท่ีมีเจตนาประวงิเวลาไม่ใหห้น่วยงานของรัฐ                  
ลงนามในสัญญา 

    ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรก าหนดบทลงโทษเอกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอท่ีมีเจตนาอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบั               
การจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐเพื่อประวงิเวลาไม่ใหห้น่วยงานของรัฐลงนามในสัญญากบัผูช้นะ             
การประกวดราคา ซ่ึงอาจท าใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายจากการท่ีไม่สามารถลงนามในสัญญา
ได ้เพื่อใหเ้อกชนผูย้ืน่ขอ้เสนอไดต้ระหนกัถึงโทษท่ีจะไดรั้บ และเป็นการลดภาระของหน่วยงานของรัฐและ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในการท่ีจะตอ้งพิจารณาตรวจสอบและวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีมีลกัษณะดงักล่าว                         
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