
 

 

ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผดิ 
อนัเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ.25341 

                                                                            
ประณม สงสว่าง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 
2534 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และหลกัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงท่ีมาของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ความผดิเก่ียวกบัเช็ค โดยอา้งอิงแนวความคิดเก่ียวกบัการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญา หลกัวา่ดว้ยการบงัคบัใช้
โทษทางอาญา วตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชแ้ละอ านาจในการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญา อนัท าให้รู้วา่เพราะ
เหตุใดความผดิเก่ียวกบัเช็คซ่ึงมีท่ีมาจากการผดินดัช าระหน้ีในทางแพง่จึงตอ้งบญัญติัใหมี้ความรับผิดและมี
โทษทางอาญาเขา้มาเก่ียวขอ้ง และมาตรการทางแพง่เก่ียวกบัความผดิตามเช็ค ซ่ึงมาตรการทางแพง่ควรเขา้
มาช่วยเสริมเพื่อใหก้ารฟ้องคดีอาญาในความผดิเก่ียวกบัเช็คนั้นลดนอ้ยลง 
              จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 
2534 ยงัมีปัญหาหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 ว่า “ผูใ้ดออกเช็คเพื่อช าระหน้ีท่ีมีอยู่จริงและบงัคบัไดต้าม
กฎหมายโดยมีลกัษณะหรือมีการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

1) เจตนาท่ีจะไม่ใหมี้การใชเ้งินตามเช็คนั้น 
2) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยูใ่นบญัชีอนัจะพึงใหใ้ชเ้งินได ้
3).ใหใ้ชเ้งินมีจ านวนสูงกวา่จ านวนเงินท่ีมีอยูใ่นบญัชีอนัจะพึงใหใ้ชเ้งินไดใ้นขณะท่ีออกเช็คนั้น 
4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจากบญัชี อนัจะพึงใหใ้ชเ้งินตามเช็คจนจ านวนเงินเหลือไม่

เพียงพอท่ีจะใชเ้งินตามเช็คนั้นได ้
5) หา้มธนาคารมิใหใ้ชเ้งินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต 

                                                 

                     
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก

การใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ      
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์ 
                    2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เม่ือไดมี้การยืน่เช็คเพื่อใหใ้ชเ้งินโดยชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ธนาคารปฏิเสธไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้น ผู ้
ออกเช็คมีความผดิตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือทั้งปรับทั้งจ  า ” ซ่ึง
ส่งผลใหผู้ท่ี้ออกเช็คโดยมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตราดงักล่าวขา้งตน้นั้นมีความผดิและมีโทษทาง
อาญา ทั้งท่ีการสั่งจ่ายเช็คนั้นเป็นการปฏิบติัเพื่อช าระหน้ีในทางแพง่และในเร่ืองความผิดเก่ียวกบัเช็คก็ไม่เขา้
ลกัษณะของทฤษฎีความผดิทางอาญา ซ่ึงโดยหลกัแลว้การลงโทษในทางอาญานั้นมีวตัถุประสงคอ์ยูส่าม 

ประการคือเพื่อแกแ้คน้ทดแทน เพื่อกนัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคมและเพื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงคนท่ีออกเช็คแลว้มีความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 
นั้น ส่วนใหญ่เป็นผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ การท่ีเอาโทษทางอาญามาใชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้นั้น
ไม่สนองต่อวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญา เพราะผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ไม่ใช่อาชญากรโดยสันดาน 
การจ าคุกไม่เป็นการฟ้ืนฟูเพราะผูป้ระกอบธุรกิจการคา้เขาไม่ไดเ้ลวมาแต่แรก และหากจะกนัผูป้ระกอบ
ธุรกิจการคา้ออกจากสังคมเขาก็ไม่ไดท้  าอนัตรายคนอ่ืน ส่ิงท่ีเขาท าเป็นการท าธุรกิจการคา้แลว้การท่ีเช็คเดง้
ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการแกแ้คน้กนั การใชโ้ทษทางอาญาเพื่อท าใหเ้ช็คมีความน่าเช่ือถือนั้นจึงเป็นวธีิการท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพ 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัหน้ีตามเช็คท่ีผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนั
เกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ไดส้ิ้นผลผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด  ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 วา่    “ ถา้ผูท้  าความผดิตามมาตรา 4 ได้
ใชเ้งินตามเช็คแก่ผูท้รงหรือแก่ธนาคารภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือบอกกล่าวจากผู ้
ทรงเช็ควา่ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้น หรือหน้ีท่ีผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 4 ไดอ้อกเช็คเพื่อใชเ้งินนั้น
ไดส้ิ้นผลผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ” ปัญหาตามมาตราน้ีอยูท่ี่วรรคทา้ยท่ีวา่ “ หน้ีท่ีผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 4 ไดอ้อกเช็คเพื่อใชเ้งิน
นั้นไดส้ิ้นผลผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา ” ซ่ึงหากส้ินผลผกูพนัโดยการช าระหน้ีเตม็จ านวนเงินตามเช็คก็ไม่มีปัญหาอะไร แต่ท่ีมีปัญหาก็
คือกรณีมีการฟ้องทั้งคดีแพง่และคดีอาญาในมูลหน้ีตามเช็คเดียวกนั ต่อมาไดมี้การตกลงท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความผอ่นช าระหน้ีเงินตามเช็คในคดีแพง่ซ่ึงผลก็คือท าใหค้ดีอาญาท่ีฟ้องมูลเดียวกนัอีก
คดีเลิกกนัไปดว้ยเน่ืองจากการท ายอมน้ี ซ่ึงต่อมาหากจ าเลยไม่ยอมผอ่นช าระหน้ีในคดีแพง่แลว้ โจทกก์็ไม่
อาจมาด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยไดอี้กต่อไปถือวา่คดีอาญาเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา 
มาตรา 39 (3) แลว้ ซ่ึงกรณีน้ีไม่เป็นธรรมกบัโจทกเ์น่ืองจากจ าเลยอาจหลอกท ายอมในคดีแพง่โดยไม่มี
เจตนาท่ีจะผอ่นช าระหน้ีใหแ้ต่อยา่งใด แต่เป็นการหลอกท ายอมเพื่อใหค้ดีอาญาระงบัไปพร้อมกบัคดีแพง่ 
และในเม่ือหลกัความรับผิดทางแพง่กบัทางอาญาในคดีเช็คนั้นไม่มีความเก่ียวขอ้งหรือไม่ใช่คดีแพง่



3 

 

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแลว้การท่ีจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพง่ผลก็ควรระงบัไปแต่ใน
คดีแพง่เท่านั้น ไม่ควรใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญาดว้ย   

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องเรียกเงินตามเช็คซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่สามารถเรียกดอกเบ้ีย
จากยอดเงินตามเช็คได ้โดยบทบญัญติัในมาตรา 7 บญัญติัวา่ “ถา้ผูท้  าความผดิตามมาตรา 4 ไดใ้ชเ้งินตามเช็ค
แก่ผูท้รงหรือแก่ธนาคารภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือบอกกล่าวจากผูท้รงเช็ควา่
ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้น..” ซ่ึงตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 บญัญติัไวว้า่ไดใ้ชเ้งินตามเช็คนั้น  โดยมิไดบ้ญัญติัให้ตอ้งรับผดิในดอกเบ้ียตามเช็คดว้ย ซ่ึงเป็น
ผลเสียหายแก่ผูท้รงเช็คท่ีไดรั้บช าระหน้ีเพียงเงินตามเช็คเท่านั้นแต่มิไดรั้บดอกเบ้ียอนัเป็นการชดเชย
ค่าเสียหายหรือเสียประโยชน์ดว้ย   
              จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 
2534 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ  
              1.ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 
2534 ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมมาตรา 4 วรรคทา้ย โดยใชข้อ้ความวา่ “ทั้งน้ีใหธ้นาคารเจา้ของ
บญัชีท่ีผูส้ั่งจ่ายเช็คมาขอเปิดบญัชีไวบ้นัทึกขอ้มูลการสั่งจ่ายเช็คท่ีถูกปฏิเสธการจ่ายเงินดว้ยเหตุตามวรรค
แรก หากผูน้ั้นถูกปฏิเสธการสั่งจ่ายเงินมาแลว้ 3 คร้ังภายใน 1 ปี ใหธ้นาคารหา้มมิใหใ้ชผู้น้ั้นใชเ้ช็คเป็นเวลา 
2 ปีนบัแต่วนัท่ีเช็คถูกปฏิเสธคร้ังหลงัสุด แต่หากผูส้ั่งจ่ายเช็คช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีเสร็จภายใน 2 ปี ให้
ธนาคารพิจารณาเพื่ออนุญาตใหผู้ส้ั่งจ่ายเช็คกลบัมาใชเ้ช็คได”้เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัความผดิอนัเกิดจาก
การใชเ้ช็คของไทยนั้นใชเ้ฉพาะมาตรการการลงโทษทางอาญามาบงัคบัใช ้โดยมิไดมี้มาตรการทางแพง่เขา้
มาบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด แมจ้ะมีบทบญัญติัใหผู้ส้ั่งจ่ายเช็คท่ีถูกปฏิเสธการจ่ายเงินสามารถน าเงินมาช าระแก่ผู ้
ทรงหรือธนาคารไดภ้ายใน 30 วนั อนัเป็นการใหโ้อกาสแก่ผูส้ั่งจ่ายในการแกไ้ขปัญหาก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบติัแลว้มีผูส้ั่งจ่ายนอ้ยรายมากท่ีจะปฏิบติัตาม ส่วนใหญ่จะเจรจาเพื่อขอยดืเวลาออกไป หรือสั่งจ่ายเช็ค
ฉบบัใหม่ให ้หรือเลือกท่ีจะถูกฟ้องแลว้ค่อยมาเจรจากนัในศาล ซ ้ าร้ายไปกวา่นั้นหากเจรจากบัเจา้หน้ีไดแ้ลว้
และเจา้หน้ีใหผ้อ่นช าระหน้ีเป็นงวดๆและการผอ่นเป็นงวดๆนั้นเป็นการผอ่นโดยสั่งจ่ายเช็คลงวนัท่ีล่วงหนา้
เพือ่ผอ่นช าระหน้ีแลว้ โอกาสท่ีเช็คของผูส้ั่งจ่ายจะถูกปฏิเสธการจ่ายเงินอีกนั้นมีสูงมากเพราะเคยมีประวติั
ถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินมาแลว้ เหตุท่ีผูส้ั่งจ่ายเช็คสามารถสั่งจ่ายเช็คไดอี้ก เพราะกฎหมายเก่ียวกบั
ความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็คของไทยมิไดใ้หธ้นาคารเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหา ทั้งๆท่ีธนาคารมี
บทบาทส าคญัในการควบคุมความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค โดยการบนัทึกขอ้มูลของลูกคา้ท่ีถูกปฏิเสธการ
จ่ายเงินมิใหม้าขอซ้ือเช็คไดอี้กและขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งส่งต่อใหธ้นาคารอ่ืนๆบนัทึกไวเ้ป็นขอ้มูลดว้ยหรือ
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เรียกวา่เป็นเครดิตทางการใชเ้ช็ค เม่ือผูส้ั่งจ่ายเช็คท่ีมีประวติัการใชเ้ช็คไม่ดีไปขอซ้ือเช็คจากธนาคารไม่ไดค้ดี
ความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็คอาจลดนอ้ยลงไปก็เป็นได ้
              2.ปัญหาเก่ียวกบัหน้ีตามเช็คท่ีผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการ
ใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ไดส้ิ้นผลผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมมาตรา 7 ตอนทา้ยโดยใชข้อ้ความวา่ “ หรือหน้ี
ท่ีผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 4 ไดอ้อกเช็คเพื่อใชเ้งินนั้น หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั
ในคดีแพง่มิใหถื้อวา่หน้ีดงักล่าวไดส้ิ้นผลผกูพนัไปก่อนศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดและมิใหถื้อวา่คดีเลิกกนั
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ” เน่ืองจากการสั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีนั้นมีมูลเหตุมาจากการ
กระท าเพื่อช าระหน้ีกนัในทางแพง่ ไม่วา่จะเป็นสั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีค่าสินคา้ สั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีค่า
งวดเช่าซ้ือหรือสั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีเงินกู ้ลว้นแลว้แต่มีมูลเหตุมาจากเร่ืองทางแพง่ทั้งนั้น  ซ่ึงบางกรณี
เจา้หน้ีจะใหท้นายความฟ้องทั้งคดีแพง่และคดีอาญาในมูลหน้ีเดียวกนัน้ีควบคู่กนัไป หากระหวา่งการ
พิจารณาของทั้งสองคดีปรากฏวา่ในคดีแพง่ผูส้ั่งจ่ายหรือจ าเลยเจรจากบัเจา้หน้ีหรือโจทกไ์ดแ้ละมีการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกนัในคดีแพง่ ผลก็คือคดีอาญาเช็คอีกเร่ืองหน่ึงท่ีฟ้องควบคู่กนันั้นถือวา่คดี
เป็นอนัเลิกกนัทนัที ทั้งท่ีเจา้หน้ีในคดีแพง่ยงัไม่ไดรั้บช าระหน้ีเลยสักงวดและไม่รู้วา่จะไดรั้บช าระหน้ีเตม็
จ านวนตามสัญญาประนีประนอมยอมความหรือไม่ ซ่ึงเห็นวา่เป็นกรณีท่ีท าใหเ้จา้หน้ีเกิดความเสียหายและ
เอาเปรียบเจา้หน้ีมากเกินไป เพราะอาจมีผูส้ั่งจ่ายหรือจ าเลยท่ีอาศยัช่องตรงน้ีหลอกท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความในคดีแพง่แลว้ไม่ช าระหน้ีเพื่อใหท้ั้งคดีแพง่และคดีอาญาในมูลหน้ีตามเช็คเดียวกนัน้ีระงบัไป 
ฉะนั้นควรก าหนดวา่หากท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัในคดีแพง่ก็มีผลท าใหส้ิ้นผลไปแต่เฉพาะคดี
แพง่แต่คดีอาญานั้นยงัไม่เลิกกนั 
              3.ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีเรียกเงินตามเช็คซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่สามารถเรียกดอกเบ้ียจากยอดเงินตาม
เช็คได ้ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมมาตรา 7 ตอนตน้โดยใชข้อ้ความวา่ “ ถา้ผูก้ระท าความผดิตาม
มาตรา 4 ไดใ้ชเ้งินตามเช็คแก่ผูท้รงหรือแก่ธนาคารภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือ
บอกกล่าวจากผูท้รงเช็ควา่ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้น  โดยการใชเ้งินตามเช็คผูก้ระท าความผดิตอ้งช าระ
ดอกเบ้ียโดยค านวณจากยอดหน้ีตามเช็คในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี นบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือบอก
กล่าวจากผูท้รงเช็ควา่ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้นถึงวนัท่ีผูก้ระท าความผดิไดช้ าระเงินตามเช็ค.” เน่ืองจาก
ตามมาตรา 7 ใหเ้วลาแก่ผูอ้อกเช็คใหช้ าระเงินตามเช็คภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือบอก
กล่าวจากผูท้รงเช็ควา่ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้น ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ผูอ้อกเช็คจะมิไดป้ฏิบติัตามมาตราน้ี 
โดยจะมีการเจรจาต่อรองเพื่อขอเวลา หรือไม่ก็เงียบรอจนถูกฟ้องแลว้ค่อยมาเจรจาหาเงินมาช าระหน้ีตามเช็ค
เพราะถึงอยา่งไรผูอ้ออกเช็คก็ทราบดีวา่ไม่มีดอกเบ้ีย แมเ้วลานบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว
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จากผูท้รงเช็ควา่ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้นจะล่วงเลยไปก่ีเดือนหรือก่ีปีก็ตามผูอ้อกเช็คก็ไม่ตอ้งรับผิด
ช าระดอกเบ้ีย เพราะฉะนั้นเพื่อเป็นการคุม้ครองเจา้หน้ีให้มากข้ึนและเพื่อเร่งรัดใหผู้อ้อกเช็ครีบปฏิบติัการ
ช าระหน้ีใหเ้ร็วข้ึนจึงควรก าหนดใหมี้ดอกเบ้ียจากเงินท่ีคา้งช าระตามเช็ค 
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