
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังในคดีปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25421 

 
เบญจพร  ตวงหิรัญวิมล2 

 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีปกครอง เป็นกลไกส าคญัของกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครองท่ีมีขึ้นเพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตน้ สามารถขอให้
ศาลท่ีสูงขึ้นตรวจสอบความถูกตอ้งและความชอบดว้ยกฎหมายของค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวได้อีก
ชั้นหน่ึง ทั้งในแง่ขอ้กฎหมาย การใชดุ้ลพินิจของศาล และการคุม้ครองสิทธิของเอกชนในการต่อสู้คดีต่อรัฐ 
การอุทธรณ์จึงมิใช่เป็นเพียงสิทธิของคู่กรณีเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นหลกัประกนัส าคญัของความเป็นธรรม 
ความรอบคอบ และความน่าเช่ือถือของระบบศาลปกครองโดยรวม 3 ทั้งน้ี ผูศึ้กษาได้ท าการศึกษาปัญหา
กฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกับ 
การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีปกครอง ตลอดจนศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีปกครองทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ในระบบ
การอุทธรณ์นั้น มี 2 ระบบ4 คือ การอุทธรณ์ระบบสิทธิ และการอุทธรณ์ระบบอนุญาต โดยการอุทธรณ์  
ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) นั้น ถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะสามารถอุทธรณ์ได้อย่าง
กวา้งขวาง เพราะกฎหมายเปิดโอกาสให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ได ้และศาลจะตอ้งรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา
โดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจไม่รับอุทธรณ์ท่ีครบองค์ประกอบตามกฎหมายได้ ส่วนการห้ามอุทธรณ์นั้น 
ถือเป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงจะถูกจ ากดัสิทธิไวโ้ดยบทบญัญติัของกฎหมายมาตราใดมาตราหน่ึง ส าหรับการอุทธรณ์
ระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ผู ้อุทธรณ์จะยื่นอุทธรณ์ได้ก็ต่อเม่ือได้ขออนุญาตจากศาลและ 
ศาลอนุญาตให้อุทธรณ์ได้ จึงจะมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ หากไม่ได้รับอนุญาตก็ไม่สามารถท่ีจะยื่นอุทธรณ์ได้   
ซ่ึงการอุทธรณ์ในคดีปกครองมิได้มีลักษณะเป็นสิทธิท่ีใช้ได้อย่างไม่จ ากัด หากแต่ถูกก าหนดเง่ือนไข 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าส่ัง 

ในคดีปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารย ์ประโมทย ์ จารุนิล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ  แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์
ประเทือง  ธนิยผล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
3ชฎาภา อนุสินธ.์ “สิทธิในการอุทธรณ์คดีอาญาของจ าเลย: ศึกษากรณีการแสดงตนของจ าเลยในขณะยื่นอุทธรณ์.” 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค.์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2561. 
4วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ คําบรรยายวิธีพจิารณาคดีปกครองทั่วไป. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง, 2547. 
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รูปแบบ และกรอบเวลาไวอ้ยา่งชดัเจนตามกฎหมาย เพื่อรักษาสมดุลระหว่างสิทธิของคู่กรณีในการแสวงหา
ความยุติธรรมกบัประโยชน์สาธารณะในดา้นความแน่นอนและความรวดเร็วของกระบวนการพิจารณาคดี 
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา การไม่รับอุทธรณ์ในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายไม่เป็น
สาระส าคญั หรือการจ ากดัประเด็นอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย ลว้นสะทอ้นความพยายามของกฎหมาย
ท่ีจะป้องกันไม่ให้กระบวนการอุทธรณ์ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือถ่วงเวลา หรือสร้างภาระแก่ศาลเกินสมควร5  
การอุทธรณ์ในระบบอนุญาตน้ีกฎหมายจึงไม่เปิดโอกาสให้ยื่นอุทธรณ์ได้ในทนัที อย่างไรก็ตาม แมว้่า
กฎหมายจะก าหนดขั้นตอนไว้อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อธ ารงความยุติธรรม แต่ข้อจ ากัดท่ีปรากฏใน
กระบวนการดังกล่าวยังคงเป็นประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาทบทวนอย่างรอบคอบ เพื่อให้ระบบ  
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสามารถตอบสนองต่อหลกันิติธรรมและการคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ได้อย่างเต็มท่ีในทางปฏิบัติ6 และเน่ืองจากการอุทธรณ์สะท้อนแนวคิดเร่ืองการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายของการใช้อ านาจรัฐ ( legality control) และหลักการตรวจสอบถ่วงดุล (checks and balances)  
โดยศาลปกครองสูงสุดท าหน้าท่ีเป็นองค์กรตรวจสอบสุดทา้ยว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้นได้วินิจฉัยสอดคล้องกับกฎหมาย หลักนิติธรรม และหลักความเป็นธรรมทางปกครองหรือไม่  
การเปิดช่องให้อุทธรณ์จึงช่วยลดความเส่ียงจากความคลาดเคล่ือนหรือความผิดพลาดในการพิจารณาคดี 
และช่วยเสริมสร้างความมัน่ใจให้แก่ประชาชนว่าการใช้อ านาจของรัฐอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบอย่างจริงจงั 
ส าหรับการด าเนินคดีปกครองในศาลปกครอง เม่ือคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งหรือค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตน้ สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีศาลปกครอง
ชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยให้ยื่นค าอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
และแมว้า่กฎหมายจะไดบ้ญัญติัระบบอุทธรณ์ไวอ้ยา่งเป็นรูปธรรมแลว้ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แมพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 จะไดก้ าหนดกรอบและหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีปกครองไว้
เพื่อรักษาความเป็นธรรมและความเป็นระเบียบของกระบวนการพิจารณาคดีแลว้ก็ตาม 7 แต่ในทางปฏิบติั
กลบัพบว่า พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงมีปัญหาเชิงโครงสร้างและขอ้จ ากดัท่ีกระทบต่อประสิทธิภาพของ

 
5ฤทยั หงส์สิริ. ศาลปกครอง และการดําเนินคดีในศาลปกครอง. พิมพค์ร้ังท่ี 10. กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2562. 
6บุญเก้ือ สมนึก. “สถานะของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกบัหลกันิติธรรม.” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 22, 66 

(กนัยายน - ธนัวาคม 2563): 140. 
7ชาญชัย แสวงศักด์ิ . คําอธิบายกฎหมายจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง . พิมพ์คร้ังท่ี 4. 

กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2547. 
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ระบบการอุทธรณ์ในศาลปกครอง ซ่ึงถือว่าเป็นช่องโหว่ของกฎหมายท่ีตอ้งมีการแก้ไขปรับปรุง ดังเช่น
ปัญหาต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหนึ่ง ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการอุทธรณ์คดีปกครอง  
สิทธิในการอุทธรณ์คดีปกครองเป็นองค์ประกอบส าคญัของหลกัการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 

และเป็นกลไกในการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้ านาจรัฐ โดยเปิดโอกาสใหก้ารวินิจฉัยของ
ศาลปกครองชั้นตน้ถูกตรวจสอบโดยศาลท่ีสูงกว่า อนัช่วยลดความคลาดเคล่ือนในการตีความกฎหมายและ
การชัง่น ้ าหนักผลประโยชน์ระหว่างรัฐกบัเอกชน8 ซ่ึงตามบทบญัญติัตามมาตรา 73 เป็นบทบญัญติัส าคญั 
ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ และในมาตรา 73 
วรรคหน่ึง กฎหมายได้ก าหนดให้ผูอุ้ทธรณ์ต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลาสามสิบวนันับแต่วนัท่ี  
ศาลได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยท่ีมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ไดก้ าหนดให้มีการขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งไว ้ท าให้
เม่ือเกิดเหตุสุดวิสัย หรือในกรณีท่ีมีเอกสารในคดีเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้ผูอุ้ทธรณ์อาจไม่สามารถยื่น
อุทธรณ์ไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรมและกระทบ
ต่อสิทธิของประชาชนได้9 ทั้งท่ีวตัถุประสงค์ของการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น ก็เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุด 
ไดพ้ิจารณาทบทวนความถูกตอ้งของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ หรือแกไ้ขค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้หากเห็นว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้นไม่ถูกตอ้ง 
ในขณะท่ีมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งขยายหรือ
ย่นระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้ภายใตเ้ง่ือนไข และการท่ีมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ได้ก าหนดกลไกให้ศาลสามารถขยายระยะเวลา
อุทธรณ์ไดเ้ช่นเดียวกนักบัมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ทั้งท่ีวตัถุประสงคข์อง
การอุทธรณ์ในทั้งสองระบบคือเพื่อเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลล่าง มิใช่เพื่อจ ากดัสิทธิของคู่กรณีในทางรูปแบบ10 ซ่ึงขอ้จ ากดัดงักล่าวอาจขดัต่อหลกัการส าคัญของ
กฎหมายปกครอง ไดแ้ก่ หลกัสิทธิในการรับฟังอย่างเป็นธรรมและหลกัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม11 

 
8ธรรมนิตย ์คงทน. “การขยายระยะเวลาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองสูงสุด.” การศึกษาคน้ควา้

อิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต. วิชาเอกกฎหมายมหาชน. สาขาวิชานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2558. 
9เพลินตา ตนัรังสรรค.์ “บทบาทของศาลปกครองในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ

ฉบบัใหม่.” วารสารจุลนิต ิ14, 5 (กนัยายน-ตุลาคม 2560): 79. 
10วิริยา สาช่อฟ้า. “ปัญหาทางกฎหมายในการน าหลกัการร้องสอดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลมในวิธีพิจารณาคดีปกครอง.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์. มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559. 

11วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์ คําบรรยายวิธีพจิารณาคดีปกครองทั่วไป. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง, 2547. 



4 
ด้วยเหตุน้ีจึงส่งผลให้คู่ความในคดีปกครองถูกจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์อย่างไม่สมเหตุสมผล ทั้ งท่ี 
คดีปกครองเป็นคดีท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อ านาจรัฐซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  
การก าหนดระยะเวลาอย่างเคร่งครัดโดยปราศจากกลไกเยียวยาในกรณีท่ีเกิดเหตุสุดวิสัยหรือ กรณี 
มีพฤติการณ์พิเศษ เช่น การเจ็บป่วยหนัก การเกิดภัยพิบัติ เป็นต้น อาจท าให้คู่กรณีเสียสิทธิในการให้ 
ศาลปกครองสูงสุดทบทวนและตรวจสอบค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ แมจ้ะมีเหตุจ าเป็นอันมิใช่
ความผิดของตนก็ตาม  

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการพจิารณาอุทธรณ์ 
ในการด าเนินคดีปกครองในชั้นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคดัคา้นค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตน้ ในมาตรา 73 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น  
ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนด สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง และหากมิไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 
บทบญัญติัดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ กฎหมายมุ่งก าหนด กรอบระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ของคู่กรณี เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความล่าชา้จากฝ่ายผูใ้ชสิ้ทธิ และเพื่อสร้างความแน่นอนให้แก่กระบวนการ
พิจารณาคดีในชั้นตน้12 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ กฎหมายก าหนดไวเ้พียง ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์เท่านั้น โดยเป็น
การควบคุมการกระท าของคู่กรณีฝ่ายเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ หากแต่กลบัมิไดก้ าหนดหรือบญัญติัไว้
แต่อยา่งใดเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด วา่จะตอ้งแลว้เสร็จภายในระยะ
เวลานานเท่าใด13 ความไม่สมบูรณ์ในเชิงบทบญัญติัน้ีท าให้กระบวนการอุทธรณ์ขาดมาตรฐานด้านเวลา
ในทางกฎหมาย และแมว้า่กฎหมายจะก าหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ไวอ้ยา่งเคร่งครัดเพื่อใหค้ดีถึงท่ีสุดโดยเร็ว 
แต่การท่ีบทบญัญติัในกฎหมายไม่ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลไวว้่าจะตอ้ง
พิจารณาพิพากษาแลว้เสร็จภายในระยะเวลานานเท่าใด ส่งผลให้กระบวนการอุทธรณ์ขาดมาตรฐานด้าน
เวลาในทางกฎหมาย และเป็นการเปิดช่องให้การพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์มีความยืดเยื้อและใชเ้วลานาน 
อนัส่งผลใหเ้กิดความล่าชา้ในการ อนัส่งผลใหเ้กิดปัญหาความไม่แน่นอนในสถานะทางกฎหมายของคู่กรณี 
และยงัพบว่าปัญหาดงักล่าวน้ีย่อมกระทบต่อสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและเป็นธรรม 14 

 
12กมลชัย รัตนสกาววงศ์. การบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ.2542 รายงานการวิจยั เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, 2547. 
13ทนายคลายทุกข์ .  การย่นหรือขยายเวลาตามกําหนด  [Online]. Available URL: https://www.decha.com/ 

article/section/System/8587, 2568 (พฤศจิกายน. 3). 
14สุพจน์ แนวพานิช. “ระบบศาลคู่กบัการคุม้ครองสิทธิประชาชน.” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

47, 2 (กรกฎาคม 2561): 120. 



5 
โดยเฉพาะในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง หรือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงความล่าชา้ในชั้นอุทธรณ์น้ีย่อมส่งผลท าใหก้ารเยียวยาแก่ผูเ้สียหายหรือผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย
นั้นย่อมขาดซ่ึงความเป็นธรรม อันเป็นการบั่นทอนหลักความแน่นอนของกฎหมายและหลักนิติธรรม
โดยรวม15 ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีเป็นการเปิดช่องใหก้ารพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์อาจยืดเยื้อ
ออกไปโดยไม่อาจคาดหมายได้ ซ่ึงอาจส่งผลให้กระบวนการอุทธรณ์ไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็นกลไก
ตรวจสอบความถูกต้องและความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาศาลปกครองชั้ นต้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ทั้งน้ี การขาดกรอบเวลาท่ีชดัเจนดงักล่าว จึงอาจท าใหเ้กิดการกระทบต่อสิทธิในการ
ไดรั้บการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วและเป็นธรรม อนัอาจเป็นการบัน่ทอนหลกัความแน่นอนของกฎหมายได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเกี่ยวกับอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการ “ไม่รับอุทธรณ์ไว้
พจิารณา” ตามมาตรา 73 วรรคสาม 

เน่ืองจากอ านาจของศาลปกครองสูงสุดในการ “ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา” กฎหมายบญัญติัใน 
วรรคสาม โดยกฎหมายให้อ านาจศาลปกครองสูงสุดพิจารณากลัน่กรองค าอุทธรณ์ท่ียื่นมาจากศาลปกครอง
ชั้นตน้ โดยหากศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดไม่มีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระอนัควร
ได้รับการวินิจฉัย16 ศาลย่อมมีอ านาจสั่ง “ไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา” บทบัญญัติน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อให้
กระบวนพิจารณาคดีปกครองมีความรวดเร็ว ลดภาระของศาลสูงจากการต้องรับคดีทุกเร่ืองท่ีอาจไม่มี
ประเด็นสาระส าคญัต่อการพิจารณาวินิจฉัย และเพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดมุ่งเน้นไปท่ีคดีท่ีมีความส าคญั  
ต่อหลกัการทางกฎหมายหรือเป็นคดีตวัอย่างท่ีควรสร้างบรรทดัฐาน (Leading Case) ในการปฏิบติัราชการ 
ทางปกครองหรือการบริหารราชการแผน่ดิน แมว้่าบทบญัญติัดงักล่าวจะมีเจตนารมณ์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของศาลปกครองและลดภาระจากคดีท่ีไม่มีสาระส าคญั แต่ดว้ย “ขอบเขตของอ านาจ” และ “หลกัเกณฑก์าร
ใชดุ้ลพินิจ” ของศาลปกครองสูงสุดในการวินิจฉัยว่าค าอุทธรณ์ใด “ไม่มีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีเป็น
สาระอนัควรได้รับการวินิจฉัย” จึงอาจกลายเป็นปัญหาได ้ เพราะกฎหมายไม่ได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ ์
ใหช้ดัเจนวา่ ลกัษณะของขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ี “ไม่เป็นสาระ” นั้น หมายถึงกรณีใดบา้ง การปล่อยให้
ศาลเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการวินิจฉัยเองโดยล าพงัจึงอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอน (Legal Uncertainty) และ
เปิดช่องให้เกิดความแตกต่างในการตีความระหว่างองค์คณะ ซ่ึงอาจกระทบต่อหลกัความเสมอภาคในการ

 
15รณวีร์ หิรัญสิ. “ศาลรัฐธรรมนูญไทยกบัการส่งเสริมหลกันิติธรรมในระบบรัฐสภา.” วารสารรัฐศาสตร์นิเทศ 8, 

2 (ธนัวาคม 2565): 23. 
16ชญานิน รัตนเสถียร . “หลักคัดกรองคดีของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 73.” วารสารนิติศาสตร์  48, 4 

(พฤศจิกายน 2562): 118-120. 



6 
เขา้ถึงความยุติธรรม17 ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 73 วรรคสาม บญัญติัไวเ้ช่นน้ี เป็นการเปิดช่องใหศ้าลใชอ้ านาจกลัน่กรองโดยไม่มีหลกัเกณฑช์ดัเจน
และไม่มีระบบ “การทบทวนค าสั่งไม่รับอุทธรณ์” ซ่ึงการท่ีท าให้การใชดุ้ลพินิจของตุลาการแต่ละองค์คณะ 
มีผลโดยเด็ดขาด ซ่ึงในบางกรณีอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการพิจารณาคดี กล่าวคือ คดีท่ีมี
ลกัษณะใกลเ้คียงกนัอาจไดรั้บผลการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ี ไม่ใช่เพราะเน้ือหาของคดี แต่เน่ืองจาก
แนวทางการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ขาดมาตรฐานกลาง นอกจากน้ี การท่ีกฎหมายไม่เปิดช่องให้มีระบบตรวจสอบ
ถ่วงดุลค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ยิ่งท าให้ความกงัวลเก่ียวกบัความโปร่งใสและความตรวจสอบได ้เพราะการใช้
อ านาจของตุลาการซ่ึงมีผลเป็นท่ีสุดโดยปราศจากกลไกทบทวน อาจท าใหป้ระชาชนตั้งค  าถามต่อเหตุผลทาง
กฎหมายท่ีแทจ้ริงของการไม่รับอุทธรณ์ว่ามีความชอบด้วยเหตุผลและสอดคลอ้งกับหลกัความยุติธรรม
หรือไม่ การก าหนดอ านาจเช่นน้ีจึงเป็นประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาอย่างรอบดา้นว่าแมจ้ะช่วยลดภาระของศาล 
แต่ก็อาจแลกมาด้วยความเส่ียงต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม18 หากไม่มีการวางหลกัเกณฑ์ท่ี
ชดัเจน โปร่งใส และเสมอภาคในการใช้อ านาจพิจารณาคดักรองคดี 19 ทั้งยงัควรมีการก าหนดขอบเขตหรือ
หลักเกณฑ์ขั้นต ่าท่ีศาลต้องพิจารณาว่าค าอุทธรณ์ใดควรได้รับการวินิจฉัย เพื่อให้ประชาชนสามารถ
คาดหมายผลของกระบวนการไดอ้ย่างมีมาตรฐาน และป้องกนัการใชอ้ านาจโดยปราศจากหลกัประกนัแห่ง
ความเป็นธรรม อนัจะท าใหร้ะบบอุทธรณ์ในคดีปกครองสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเ ก่ียวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ งในคดีปกครอง  
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทาง 
ในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 
2.1 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการอุทธรณ์คดีปกครอง  

เดิม พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73  
วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “การคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด”  

 
17บรรเ จิด  สิงคะเนติ . หลักเสมอภาค . ในหนังสือโครงการเฉลิมพระเกียรติสารานุกรมรัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพค์ุรุสภา, 2543. 
18สุรีรัตน์ เถ่ือนชัย. “ปัญหาอุปสรรคของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง .” วารสาร

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 17, 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566): 276. 
19ปัญญา เพ็งเจริญ. “หลกัความเสมอภาคทางปกครอง.” วารสารกฎหมายมหาชน, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560): 

45-52. 
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เพิม่บทบัญญัติมาตรา 73/1 เป็น 
“ในกรณีมีเหตุอันสมควรหรือเหตุสุดวิสัยท าให้ไม่อาจยื่นคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

ไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง คู่กรณีอาจยื่นค าขอขยายระยะเวลาดงักล่าวไดก่้อนส้ิน
ระยะเวลานั้น” 

 
2.2 ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการพจิารณาอุทธรณ์ 

เดิม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บญัญติั 
บทใดไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุด หากแต่ก าหนดเพียง
กรอบระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของคู่กรณีตามมาตรา 73 วรรคหน่ึงเท่านั้น 

เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 73/1 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็น 

“ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองสูงสุด 
พึงด าเนินการพิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้แล้วเสร็จภายในก าหนด หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีได้รับ
ส านวนคดีอุทธรณ์ครบถว้น” 

 
2.3 ปัญหาเกี่ยวกับอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการ “ไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา” ตามมาตรา 

73 วรรคสาม 
เดิม พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73  

วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ี 
ไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได”้ 

แก้ไขเพิม่เติม เป็น  
“ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็นสาระ 

อนัควรได้รับการวินิจฉัย อนัไม่ส่งผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดอาจมีค าสั่ง 
ไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งแสดงเหตุผลแห่งค าสั่งนั้นไวโ้ดยชดัแจง้” 
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