
ปัญหาคุณสมบัติของผู้พกิารในการด ารงต าแหน่งข้าราชการตุลาการ1 

หสัชยั จงกลรอด2 

จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555 เ ก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                      

ของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กรณีผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) มาตรา 245 (1)                                      

ว่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) 

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

ตามหนังสือร้องเรียนของนายศิริมิตร ซ่ึงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต .) มีมติ                           

ไม่รับสมคัรสอบนายศิริมิตรเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาประจ าปี 

พ.ศ. 2552 ทางคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) พิจารณาวา่นายศิริมิตรมีสภาพร่างกาย 

และจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าท่ีข้าราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) และศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 

วรรคหน่ึง (10) เฉพาะส่วนท่ีบญัญติัว่า มีกายหรือจิตไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ              

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2550) มาตรา 30 วรรคสาม 

แม้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหน่ึง (10) เฉพาะส่วนท่ีบญัญติัวา่ “มีกายหรือจิตไม่เหมาะสม

ท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ” ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 

2550) และต่อมามีขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม ก.ต. มีมติไม่ประกาศ

รายช่ือเป็นผู ้พิการเป็นผู ้มีสิทธิทดสอบความรู้เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการและแต่งตั้ง                  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาคุณสมบติัของผูพ้ิการในการด ารงต าแหน่งขา้ราชการ                   

ตุลาการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์                  

เรืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2

 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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ให้ด ารงต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา ประจ าปี พ.ศ. 2568 โดยไม่ทราบเหตุผลและไม่มีการช้ีแจง

กรณีดงักล่าว พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 

ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก คือ ปัญหาการสรรหาคนพิการเข้ารับราชการเป็นการเลือกปฏิบัติ                         

โดยไม่เป็นธรรมซ่ึงขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 โดยหลกัแลว้การสรรหาบุคคลเขา้รับราชการ

หรือการบรรจุบุคคลเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงโดยปกติแลว้ตอ้งเป็นไป

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยหลกัตอ้งใชวิ้ธีการสอบแข่งขนั

เป็นการทั่วไปจากผู ้มีสิทธิสอบเข้ารับราชการตามมาตรา 53 เว้นแต่ กรณีเป็นข้อยกเว้น                           

ตามท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดไว ้5 กรณี ซ่ึงสามารถใช้

วิธีการสรรหาบุคคลเขา้รับราชการโดยวิธีอ่ืนไม่ตอ้งใชวิ้ธีสอบแข่งขนั ดงัน้ี 

กรณีท่ีหน่ึง เป็นการบรรจุบุคคลเขา้รับราชการกรณีท่ีมีเหตุพิเศษโดยวิธีการคดัเลือก           

ตามมาตรา 55 

กรณีท่ีสอง เป็นการบรรจุเขา้รับราชการท่ีมีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างยิ่งของส่วนราชการ 

โดยบรรจุบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและความช านาญสูง เขา้รับราชการและแต่งตั้งให้ด ารง

ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ ช านาญการพิเศษ เช่ียวชาญ หรือทรงคุณวุฒิ                    

หรือต าแหน่งประเภททัว่ไประดับทักษะพิเศษ ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 กรณีท่ีสาม เป็นการบรรจุบุคคลเขา้รับราชการจากผูเ้คยเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัซ่ึง

ออกจากราชการไปเน่ืองจากถูกสั่งให้ออกจากราชการเพื่อไปรับราชการทหารตามกฎหมายว่า

ดว้ยการรับราชการทหาร หรือไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรีให้ไปปฏิบติังานใด ๆ ตามมาตรา 

63 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 กรณีท่ีส่ี เป็นการบรรจุบุคคลเขา้รับราชการโดยการโอนพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน การโอน

ขา้ราชการท่ีไม่ใช่ขา้ราชการพลเรือนสามญั และการโอนเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ                   

ท่ี ก.พ. ก าหนดมาบรรจุเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัตามมาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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 กรณีท่ีห้า เป็นการบรรจุบุคคลเขา้รับราชการจากผูเ้คยเป็นขา้ราชการซ่ึงออกจากราชการ

ไปแลว้มาสมคัรเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัและทางราชการตอ้งการจะรับผูน้ั้น

เขา้รับราชการ ตามมาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

แต่คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ ก.พ. ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการสรรหา

คนพิการเขา้รับราชการตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 1004/ว 21 ลงวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2558  

เม่ือส่วนราชการไดรั้บแจง้จ านวนคนพิการท่ีไดรั้บจดัสรรแลว้ ให้ส่วนราชการด าเนินการเลือก

ลกัษณะงานและต าแหน่งท่ีรับคนพิการเขา้ท างาน โดยวิเคราะห์ขอ้มูล เพื่อก าหนดลกัษณะงานท่ี

เหมาะสมกบัคนพิการ โดยพิจารณาจากลกัษณะงานท่ีตอ้งปฏิบติัจริงหรือพิจารณาขอ้มูลเบ้ืองตน้

จากลกัษณะงานตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งประกอบกบัขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ประเภท

ความพิการ ประสิทธิภาพในการท างานและปัจจยัอ่ืน ๆ  ซ่ึงการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ

สรรหาคนพิการเขา้รับราชการของ ก.พ. ท่ีเปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่มคนพิการมีสิทธิไดรั้บการ

สรรหาเป็นขา้ราชการ แมว้่าเป็นการแบ่งแยกบุคคลออกเป็นประเภทแลว้ปฏิบติัต่อบุคคลแต่ละ

ประเภทแตกต่างกันออกไป แต่เป็นกรณีท่ีมีเหตุผลท่ีควรแก่การรับฟัง เน่ืองจากเป็นการ

ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคน

พิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ. 2556และพนัธกรณีตามอนุสัญญา                      

ว่าดว้ยสิทธิคนพิการ (Convention on the rights of persons with disabilities : CRPD ) ซ่ึงเป็น

หน้า ท่ีของรัฐท่ีต้องสงเคราะห์คนพิการให้มี คุณภาพชีวิต ท่ีดีและพึ่ งตนเองและเ ป็น                              

“การช่วยเหลือท่ีสมเหตุสมผล” หน่วยงานของรัฐมีหน้า ท่ีตามพันธกรณี ข้อ 27 ( จี )                             

ท่ีก าหนดให้ว่าจา้งคนพิการเขา้ท างานในหน่วยงานภาครัฐ ดงันั้น จึงเป็นการกระท าท่ีมีเหตุผลท่ี

หนกัแน่นควรแก่การรับฟัง ไม่ถือวา่เป็น “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล” และไม่ขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 วรรคสาม 
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 ประการท่ีสอง ปัญหาคุณสมบติัของผูพ้ิการในการด ารงต าแหน่งขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยท่ี 15/2555 ว่า ความพิการจึงมิไดเ้ป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติั

หน้า ท่ีของผู ้จะเป็นข้าราชการตุลาการ ท่ีจะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ                            

หรือผูเ้ก่ียวขอ้ง ประเด็นปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์ว่าลกัษณะความพิการประเภทใดบา้ง ซ่ึงเป็น

อุปสรรคต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของผูจ้ะเป็นขา้ราชการตุลาการ โดยท่ีประเภทและหลกัเกณฑ์                       

ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก าหนด                   

โดยไดจ้ าแนกประเภทความพิการตามประกาศของกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง

ของมนุษย ์ออกเป็น 7 ประเภท ไดแ้ก่ 1. ความพิการทางการเห็น ไดแ้ก่ ตาบอด และตาเห็น                

เลือนราง 2. ความพิการทางการไดย้นิหรือส่ือความหมาย ไดแ้ก่ หูหนวก หูตึง และส่ือความหมาย 

3. ความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือทางร่างกาย 4. ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม                      

5. ความพิการทางสติปัญญา 6. ความพิการทางการเรียนรู้ และ 7. ความพิการทางออทิสติก                     

จึงสมควรจ าแนกความพิการซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูจ้ะเป็นขา้ราชการตุลาการ

ออกเป็น 

1. กลุ่มคนพิการท่ีสามารถสนบัสนุนใหด้ ารงต าแหน่งได ้โดยไม่กระทบการท างาน  

2. กลุ่มคนพิการท่ีตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณี (Case by Case) 

3. กลุ่มท่ีมีขอ้จ ากดัสูงต่อการด ารงต าแหน่ง 

ประการท่ีสาม ปัญหาการตีความพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) และ (11)  เน่ืองจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ                     

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) บญัญติัว่า “ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ                

คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ หรือเป็นโรคท่ีระบุไว้

ในระเบียบของ ก.ต.” และ (11) บัญญัติว่า  “เป็นผู ้ท่ีผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจ                                  

โดยคณะกรรมการแพทยจ์ านวนไม่น้อยกว่าสามคนซ่ึง ก.ต. ก าหนด และ ก.ต. ได้พิจารณา

รายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้ว เห็นสมควรรับสมัครได้”  เ ป็นการเปิดโอกาส                                    

ให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุ ติธรรม ใช้ ดุลพิ นิจ เ กินความจ า เ ป็นได้  ควรแก้ไข                                        
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ตราพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10)                   

“ไม่เป็นบุคคลท่ีมีสภาวะทางร่างกายหรือจิตใจท่ีเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตุลาการอย่าง

มีนัยส าคญั” และ มาตรา 26 (11) “เป็นผูท่ี้ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการ

แพทยจ์ านวนไม่น้อยกว่าสามคน ซ่ึงเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญดา้นการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคนพิการ

หรือนักจิตวิทยาท่ีมีความเข้าใจในบริบทของคนพิการร่วมด้วยอย่างน้อยหน่ึงคน ซ่ึง ก.ต. 

ก าหนด และ ก.ต. ไดพ้ิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทยแ์ลว้เห็นสมควรรับสมคัรได”้ 

ประการท่ีส่ี ปัญหาการควบคุมการใช้อ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  คดีเก่ียวกับ                         

การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เฉพาะเร่ืองของการบริหารงานบุคคลของผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม                    

เช่น การแต่งตั้งโยกยา้ย การเล่ือนต าแหน่ง การลงโทษทางวินัยแก่ผูพ้ิพากษา โดยไม่ใช่เร่ือง                

ของการพิจารณาพิพากษาคดี แม้ว่าจะมีลกัษณะเป็นคดีปกครองประเภทหน่ึง แต่กฎหมาย                      

ได้ก าหนดไวว้่า เป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยเร่ือง

ดงักล่าวจะน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองมิได ้แต่สามารถฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลยติุธรรม 

 เน่ืองจากข้อพิพาทเก่ียวกับการตรวจสอบคุณสมบัติของผูส้มคัรรับราชการตุลาการ                    

เป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนก่อนการเขา้ด ารงต าแหน่ง มิได้เก่ียวขอ้งกับกระบวนการ

พิจารณาคดีหรือการใชอ้ านาจวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทระหว่างคู่ความแต่อยา่งใด ลกัษณะของขอ้

พิพาทจึงเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิและสถานะทางกฎหมายของบุคคลในการเขา้รับราชการ                  

ซ่ึงมีลกัษณะเดียวกบัคดีพิพาทเก่ียวกบัการสอบแข่งขนั การบรรจุแต่งตั้ง หรือการคดัเลือกบุคคล

เขา้ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐทัว่ไปเม่ือพิจารณาตามหลกัการดงักล่าว ขอ้พิพาทเช่นน้ี  

ควรจดัอยู่ในประเภทคดีปกครอง มิใช่คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมในฐานะศาลท่ีท า

หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งหรือคดีอาญา หากการการใชอ้ านาจของคณะกรรมการตุลาการ 

ก.ต. อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาลยติุธรรมอาจเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่ในเชิง

โครงสร้างขององค์กรผู ้ตรวจสอบยังขาดความเหมาะสม เน่ืองจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง                               
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ซ่ึงเป็นประชาชนหรือขา้ราชการตุลาการผูถู้กกล่าวหา มีฐานะทางกฎหมายท่ีดอ้ยกว่าและเป็น                 

ผู ้ได้ รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าทางปกครองของ  ก .ต .  บุคคลดังก ล่ าว                                         

ต้องรับภาระในการแสวงหาพยานหลักฐาน และต้องยื่นค าขอข้อมูลต่อคณะกรรมการ                

ตุลาการซ่ึงเป็นคู่กรณีเอง ย่อมเป็นเร่ืองยากท่ีจะได้รับความร่วมมือในการเปิดเผยข้อมูล               

ท่ีอาจเป็นผลเสียต่อฝ่ายนั้น จึงสมควรยกเลิก มาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติั                 

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 

 

 


