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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการด ารงต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ตลอดจนศึกษากฎหมาย
เก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยและต่างประเทศ  ซ่ึงจาก
การศึกษาพบว่า ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (political office holders) เป็นกลไกส าคัญของระบบ
รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย เน่ืองจากบุคคลกลุ่มน้ีมิไดเ้ป็นเพียงผูใ้ชอ้  านาจรัฐ แต่ยงัมีบทบาทก าหนดทิศทาง
นโยบายสาธารณะและวางโครงสร้างการบริหารประเทศในภาพรวม จึงท าให้หลกัการท่ีก ากับสถานะ 
คุณสมบติั และการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งตั้งอยู่บนฐานของหลกันิติธรรม (Rule of 
Law)3 หลักธรรมา ภิบาล  (Good Governance) และหลักความ รับผิดชอบทางการ เ มือง  ( Political 
Accountability)4 โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก าหนดกรอบชดัเจน และในช่วงเวลาท่ีผ่านมา คดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตกเป็นท่ีสนใจของสาธารณชนหลายคดี โดยเฉพาะคดีท่ีปรากฏข่าว
ในส่ือมวลชนอย่างแพร่หลาย เช่น กรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืนหรือ  
ไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซ่ึงน าไปสู่การพิจารณาโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง อนัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 5 อย่างไรก็ดี คดีท่ีเก่ียวขอ้งกับจริยธรรมอย่าง

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารย ์ประโมทย ์จารุนิล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ  แสนภกัดีและ 
รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
3รณวีร์ หิรัญสิ. “ศาลรัฐธรรมนูญไทยกบัการส่งเสริมหลกันิติธรรมในระบบรัฐสภา.” วารสารรัฐศาสตร์นิเทศ 8. 2 

(ธนัวาคม 2565): 23. 
4สถาบนัปกครอง. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้เขียน รองศาสตราจารย์ ดร.ยุทธพร 

อิสรชัย[Online]. Available URL: https://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง_ผูเ้ขียน_รองศาสตราจารย_์ดร.ยทุธพร_อิสรชยั, 2568 (ตลุาคม. 9). 

5คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 1. พิมพค์ร้ังท่ี 10. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564. 
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ร้ายแรงน้ีกลบัมีลกัษณะบางประการท่ีใกลเ้คียงกบัคดีอาญา ท าให้ประชาชนจ านวนมากเกิดความสับสนใน
ประเด็นเก่ียวกบัลกัษณะของคดี กระบวนพิจารณาและเขตอ านาจของศาล ส าหรับคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงเป็นคดีท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมุ่งควบคุมพฤติกรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้เป็นไปตามหลกัคุณธรรม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ6 โดยมาตรา 
8 วรรคหน่ึง ของกฎหมายดังกล่าวบัญญัติว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรงอาจน าไปสู่บทลงโทษถึงขั้นให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่ง ห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือห้าม 
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระและหน่วยงานรัฐต่าง ๆ ในอนาคต ซ่ึงแมม้าตรการดงักล่าวจะมีผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อสถานะทางการเมืองของบุคคล แต่ก็ยงัไม่ถือเป็น "โทษทางอาญา" ตามความหมาย  
ในประมวลกฎหมายอาญา และไม่ท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับโทษจ าคุกหรือปรับตามกฎหมายอาญา7 ในทางตรงกนั
ขา้ม คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นคดีท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดอาญา
โดยแท ้กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะตอ้งเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามหลกัการพิจารณา
คดีอาญาโดยเคร่งครัด มีสิทธิในการต่อสู้คดี ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ8 และมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าพิพากษาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้การลงโทษมีลักษณะเป็นโทษทางอาญา เช่น โทษจ าคุก  
ปรับ หรือแมแ้ต่การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามความหนกัเบาของพฤติการณ์ความผิด 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 จะมุ่งสร้างกลไกท่ีชดัเจนเพื่อแยกกระบวนการยุติธรรมของ 
“นกัการเมือง” ออกจากคดีอาญาทัว่ไป แต่ในทางปฏิบติัยงัคงเผชิญขอ้จ ากดัหลายประการ ทั้งดา้นโครงสร้าง
องค์กร อ านาจหน้าท่ี การตีความ และการคุม้ครองสิทธิของผูเ้ก่ียวขอ้ง ซ่ึงจ าเป็นตอ้งได้รับการทบทวน 
ปรับปรุง และจดัท าแนวทางท่ีชดัเจนมากยิ่งขึ้น เพื่อให้กระบวนการดงักล่าวเป็นไปตามหลกันิติธรรม และ
สามารถสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่สาธารณชนไดอ้ยา่งย ัง่ยนื ดงัเช่นปัญหาต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหนึ่ง ปัญหาการฟ้องโดยอยัการสูงสุดกบั ป.ป.ช. 
มาตรา 23 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดถึงขั้นตอนการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง

 
6พรชยั เล่ือนฉวี. กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2550. 
7ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาภาค 1-2 (มาตรา 1-156). พิมพค์ร้ังท่ี 9. 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555. 
8ปกป้อง ศรีสนิท เร่ือง. สิทธขิองปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ : หลักสันนษิฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ [Online]. 

Available URL: https://www.the101.world/presumption-of-innocence/, 2567 (กรกฎาคม. 11). 
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ต าแหน่งทางการเมือง โดยมี อยัการสูงสุด และ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) เป็นคู่ขนานในการด าเนินการ ซ่ึงมีสาระส าคญัคือ ใหป้.ป.ช. เป็นผูไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงและมีมติช้ีมูล
ความผิด จากนั้นส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล แต่หากอยัการสูงสุดเห็นว่าไม่เพียงพอท่ีจะฟ้อง
ได ้ตอ้งจดัตั้งคณะท างานร่วมกบัป.ป.ช. เพื่อหาขอ้สรุป หากยงัไม่สามารถตกลงกนัได ้ป.ป.ช. มีสิทธิยืน่ฟ้อง
เองต่อศาล9  

บทบญัญติัน้ีสะทอ้นถึงความพยายามสร้างกลไกถ่วงดุลระหว่างองค์กรอิสระกบัอยัการสูงสุด แต่
ในทางปฏิบติักลบัก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ ทั้งในแง่ความล่าช้าและความซ ้ าซ้อนของกระบวนการ 
เน่ืองจากการตั้งคณะท างานร่วมไม่มีก าหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน อาจท าให้เกิดการยื้อคดีจนกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ียงัเกิดขอ้ถกเถียงเร่ืองอ านาจหน้าท่ีว่าใครควรมีอ านาจ
เด็ดขาดในการตดัสินใจฟ้องคดี เพราะอยัการสูงสุดมีบทบาทตามกฎหมายทัว่ไปในการฟ้องคดีอาญา ขณะท่ี
ป.ป.ช. ก็ไดรั้บมอบหมายจากรัฐธรรมนูญให้เป็นองคก์รตรวจสอบการทุจริตโดยตรง การท่ีกฎหมายเปิดทาง
ให้ทั้งสององค์กรมีสิทธิฟ้องต่อศาล จึงอาจน าไปสู่ความไม่ชัดเจนและความซ ้ าซ้อนในเชิงอ านาจหน้าท่ี 
นอกจากน้ี การให้อ านาจป.ป.ช. ฟ้องคดีเองหากอยัการสูงสุดไม่ฟ้อง ยงัเป็นประเด็นท่ีถูกวิพากษวิ์จารณ์ว่า
อาจขดักบัหลกัการแบ่งแยกหนา้ท่ีระหวา่งการไต่สวนกบัการฟ้องร้อง ซ่ึงตามหลกัสากลควรแยกจากกนัเพื่อ
ความเป็นกลาง เพราะผูไ้ต่สวนควรท าหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริง ขณะท่ีการฟ้องคดีเป็นอ านาจของ
พนกังานอยัการ การท่ีป.ป.ช. ท าไดท้ั้งสองหนา้ท่ีจึงสุ่มเส่ียงต่อการใชอ้  านาจเกินสมควร ดงันั้น หากอยัการ
สูงสุดและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่เห็นพอ้งกนัในประเด็นการฟ้องคดี
และตอ้งตั้งคณะท างานร่วมตามท่ีมาตรา 23 ก าหนดกลไกดังกล่าวอาจท าให้เกิดความล่าช้าและความไม่
แน่นอนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยงัสุ่มเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดความขดัแยง้ในอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างองคก์รทั้งสอง ซ่ึงต่างก็มีฐานะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญและมีความเป็นอิสระในตนเอง การท่ีไม่
สามารถหาขอ้ยุติได้ภายในกรอบเวลาท่ีแน่นอน ย่อมท าให้คดีการเมืองบางคดีตกคา้งอยู่ในชั้นพิจารณา  
ไม่ถูกน าเขา้สู่การวินิจฉยัของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างทนัท่วงที การให้
อ านาจป.ป.ช. ครอบคลุมทั้งสามขั้นตอนย่อมเพิ่มความเส่ียงต่อการใชอ้  านาจเกินควร และอาจน าไปสู่การตั้ง
ขอ้กล่าวหาและฟ้องคดีโดยปราศจากการกลัน่กรองท่ีเขม้ขน้จากองค์กรท่ีมีหน้าท่ีเฉพาะดา้น เช่น อยัการ
สูงสุด ผลท่ีเกิดขึ้นคือระบบยุติธรรมขาดการถ่วงดุลภายใน และสร้างความหวาดระแวงต่อสังคมว่าองค์กร
อิสระอาจใชอ้ านาจในลกัษณะเกินสมควรหรือมีแรงจูงใจแอบแฝงทางการเมือง ปัญหาน้ีจึงสะทอ้นให้เห็น

 
9อุดม รัฐอมฤต และคณะ. รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตอ่ต าแหน่งหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157. กรุงเทพมหานคร: ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555. 
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ถึงความไม่สมบูรณ์ของระบบกฎหมายท่ีขาดกลไกกลางหรือกรอบเวลาแน่ชดัในการยุติขอ้ขดัแยง้ ซ่ึงหาก
ยงัคงปล่อยให้เป็นเช่นน้ีย่อมบั่นทอนประสิทธิภาพ ความเช่ือมัน่ และความศกัด์ิสิทธ์ิของกระบวนการ
ยติุธรรมทางการเมืองในระยะยาว  

ประเด็นปัญหาที่สอง ปัญหาการจ ากดัสิทธิทางการเมืองของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
บทบญัญติัมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ  

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้วางหลกัไวอ้ย่างเคร่งครัดว่า เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งประทบัรับฟ้องคดี ให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
มาตรา 10 (1) รวมถึงกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หยุดปฏิบัติหน้าท่ีโดยทันทีจนกว่าจะมี  
ค าพิพากษา เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน และหากศาลมีค าพิพากษาใหพ้น้จากต าแหน่ง หรือค าพิพากษา
มีผลให้พน้จากต าแหน่ง ก็ให้ถือว่าผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา หรือวนัท่ีหยุดปฏิบติั
หน้าท่ี ทั้งท่ียงัมีสิทธิอุทธรณ์ตามหมวด 6 ได้ตามกฎหมาย แมบ้ทบญัญติัดังกล่าวจะมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ป้องกนัมิให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใช้อ านาจหน้าท่ีในระหว่างท่ีตอ้งถูกด าเนินคดี ซ่ึงอาจก่อให้เกิด
อุปสรรคในการพิจารณาคดี หรือเป็นการรักษาความน่าเช่ือถือของต าแหน่งทางการเมืองในสายตา
สาธารณชน10 แต่ในทางกลบักนั บทบญัญติัน้ีกลบักลายเป็นปัญหาในแง่ของการจ ากดัสิทธิทางการเมืองของ
บุคคลผูถู้กกล่าวหา ทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด และยงัมีสิทธิอุทธรณ์ตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เดียวกนั หมวดท่ี 6 ดงันั้น หากภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษาว่าบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น “ไม่มี
ความผิด” หรือ “ยกฟ้อง” บุคคลผูน้ั้นก็ไม่สามารถยอ้นกลบัไปฟ้ืนฟูสถานะหรือด ารงต าแหน่งเดิมไดอี้ก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีค าพิพากษาในชั้นต้นได้ส่งผลให้พน้จากต าแหน่งทางการเมืองไปแล้วตาม
บทบัญญัติมาตรา 17 ประโยคท้าย ทั้ งน้ี แม้กฎหมายจะมีเจตนาในการป้องกันไม่ให้ผู ้ท่ีอยู่ระหว่าง 
การด าเนินคดีใชอ้  านาจหนา้ท่ีท่ีอาจกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม แต่เม่ือพิจารณาจากผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
ในทางปฏิบติั กลับกลายเป็นว่าบุคคลนั้นต้องสูญเสียต าแหน่งโดยยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด และหาก
สุดทา้ยศาลวินิจฉัยให้พน้จากขอ้กล่าวหา บุคคลผูน้ั้นก็อาจไม่สามารถเรียกคืนต าแหน่ง ศกัด์ิศรี และความ
น่าเช่ือถือได้อย่างสมบูรณ์11 ปัญหาน้ีย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และสิทธิในทาง
การเมืองของบุคคลนั้นอยา่งร้ายแรง โดยเฉพาะในบริบทของการเมืองไทยซ่ึงความคิดเห็นของสาธารณชนมี
อิทธิพลอยา่งมาก การหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีตั้งแต่ศาลรับฟ้อง หรือการพน้จากต าแหน่งโดยยงัไม่ถึงท่ีสุด ยอ่มท า
ให้ประชาชนส่วนหน่ึงเขา้ใจผิดไปว่าบุคคลนั้นกระท าผิดแลว้ และยากท่ีจะกูค้ืนภาพลกัษณ์ แมภ้ายหลงัจะ

 
10หยดุ แสงอุทยั. ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายท่ัวไป. พิมพค์ร้ังท่ี 22 แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ.2565. 

กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2565. 
11อุดม รัฐอมฤต และคณะ. การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของบคุคลตามมาตรา 28. 

กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544. 
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พิสูจน์ได้ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ตาม12 อีกทั้งยงัอาจเป็นการเปิดช่องให้เกิดการใช้กระบวนการยุติธรรมเป็น
เคร่ืองมือกลัน่แกลง้ทางการเมือง (judicial harassment) กล่าวคือ หากมีผูใ้ชก้ลไกการกล่าวหาและฟ้องร้อง
โดยมีเจตนาเพื่อให้คู่แข่งทางการเมืองพน้จากต าแหน่งก่อนเวลาอันควร บทบญัญติัมาตรา 17 ก็จะเป็น
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวโดยไม่จ าเป็นตอ้งพิสูจน์ความผิดถึงท่ีสุด 

ประเด็นปัญหาที่สาม ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการการคุ้มครองพยาน 
การคุม้ครองสิทธิพยานในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใตพ้ระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เป็นประเด็นท่ีสะทอ้น
ถึงช่องโหวส่ าคญัของกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีมิไดบ้ญัญติัเร่ืองการคุม้ครองพยานไวโ้ดยตรง ทั้งท่ี
คดีการเมืองมักมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป13 กล่าวคือ คู่ความและผูเ้ก่ียวข้องมักเป็น
นักการเมืองหรือบุคคลท่ีมีอิทธิพลสูง ซ่ึงสามารถก่อให้เกิดแรงกดดันต่อพยาน14 ทั้งในรูปแบบการข่มขู่ 
คุกคาม หรือการแทรกแซงโดยอ านาจรัฐหรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง ส่งผลใหพ้ยานไม่กลา้เบิกความ
อย่างอิสระ หรือบางรายอาจเลือกปกปิดข้อเท็จจริงเพื่อรักษาความปลอดภัยของตนเองและครอบครัว 
ผลลพัธ์คือกระบวนการยุติธรรมขาดความโปร่งใสและไม่สามารถคน้หาความจริงได้อย่างแทจ้ริง แมว้่า
ประเทศไทยจะมีกฎหมายทัว่ไปคือพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ท่ีจดัใหมี้มาตรการ
คุม้ครองพยาน15 เช่น การจดัท่ีพกัปลอดภยั การให้ความช่วยเหลือดา้นการเงิน หรือการเปล่ียนแปลงสถานท่ี
อยู่ แต่กฎหมายพิเศษท่ีว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกลบัมิได้อา้งอิงหรือ
บงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวโดยตรง ท าใหเ้กิดความไม่แน่นอนว่าพยานในคดีการเมืองจะไดรั้บความคุม้ครอง
ในมาตรฐานเดียวกบัพยานในคดีอาญาอ่ืนหรือไม่ ซ่ึงสถานการณ์เช่นน้ีอาจขดัหรืออย่างนอ้ยก็ไม่สอดคลอ้ง
กับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ท่ีรับรองสิทธิความปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย และมาตรา 29 ท่ี
ก าหนดให้กระบวนการยุติธรรมต้องเป็นธรรม รวมถึงพนัธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 14 ท่ีเนน้สิทธิในการพิจารณาคดีอยา่งเสรีและเป็นธรรม 

 
12ทินมณี เจ่ียวเล่ียน. “ปัญหาความไม่สอดคลอ้งของมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของกฎหมายไทยต่อ

กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง: ศึกษากรณีหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ.” 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2563. 

13พรเพชร วิชิตชลชยั. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 5. กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบณัฑิตยสภา, 2555. 

14เขม็ชยั ชุติวงษ.์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 10. กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา, 2563. 

15ย่ิงศกัด์ิ กฤษณจินดาและวุฒิพงษ ์เวชยานนท.์ ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร, 2542. 
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ทั้งน้ี หากไม่มีกลไกในการคุม้ครองพยานท่ีชดัเจนในคดีการเมืองอาจท าให้เกิดความเส่ียงต่อการ
บิดเบือนกระบวนการยุติธรรม เพราะพยานเป็นแหล่งขอ้มูลส าคญัท่ีช่วยให้ศาลเขา้ถึงขอ้เท็จจริง หากพยาน
อยู่ภายใตแ้รงกดดัน กระบวนการสืบพยานย่อมไม่สะทอ้นความจริง ซ่ึงหากพยานตอ้งตกอยู่ในสภาวะ
หวาดกลวั ไม่กลา้เบิกความตรงไปตรงมา หรือถูกบงัคบัให้เบิกความในลกัษณะท่ีบิดเบือน กระบวนการ
ยุติธรรมก็ย่อมไม่อาจบรรลุเป้าหมายในการคน้หาความจริงและสร้างความยุติธรรมท่ีแทจ้ริงได ้นอกจากน้ี 
การละเลยท่ีจะบญัญติัมาตรการคุม้ครองพยานยงัขดัต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญและพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีไทยเป็นภาคี ซ่ึงก าหนดใหรั้ฐตอ้งจดัใหมี้กระบวนการยติุธรรมท่ีปลอดภยัและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาทั้ง 3 ประเด็นปัญหาดงัน้ี 

2.1 ปัญหาการฟ้องโดยอยัการสูงสุดกบั ป.ป.ช. 
เดิม มาตรา 23 บญัญติัว่า “ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

ไดแ้ก่ 
(1) อยัการสูงสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตก าหนด” 
เพิ่มเติมในหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตก าหนด 
“ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดไม่เห็นพอ้งกบัความเห็นของคณะกรรมการ และไม่สามารถหาขอ้ยุติ

ร่วมกนัภายใน 30 วนั นบัแต่ไดรั้บส านวน ใหจ้ดัตั้งคณะท างานร่วมภายใน 7 วนั และด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จ
ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีจดัตั้งคณะท างานร่วม 

หากยงัไม่สามารถตกลงกนัไดภ้ายในระยะเวลาดงักล่าว ใหเ้สนอเร่ืองต่อ 'คณะกรรมการช้ีขาด
กลาง' ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนจากศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ และสภาทนายความ อยา่งละหน่ึงคน ซ่ึงมีอ านาจ
ช้ีขาดโดยเด็ดขาดภายใน 30 วนั นบัแต่ไดรั้บเร่ือง 

ให้ถือว่าความเห็นของคณะกรรมการช้ีขาดกลางเป็นท่ีสุด และมีผลผูกพนัทั้งสองฝ่าย เพื่อใช้
เป็นฐานในการฟ้องคดีต่อศาล” 

2.2 ปัญหาการจ ากดัสิทธิทางการเมืองของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เดิม มาตรา 17 บญัญติัวา่ “เม่ือศาลประทบัรับฟ้อง ใหผู้ถู้กกล่าวหาซ่ึงด ารงต าแหน่งตามมาตรา 

10 (1) กรรมการ ป.ป.ช. หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หยดุปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่จะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่ง
เป็นอยา่งอ่ืน 
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ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ผูใ้ดพน้จากต าแหน่ง หรือค าพิพากษานั้นมีผลให้ผูใ้ดพน้จาก
ต าแหน่งไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามหมวด 6 อุทธรณ์ หรือไม่ ให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค า
พิพากษาหรือวนัท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี” 

เห็นควรแก้ไขวรรคหนึ่ง เป็น 
“เม่ือศาลประทบัรับฟ้อง ใหผู้ถู้กกล่าวหาซ่ึงด ารงต าแหน่งตามมาตรา 10 (1) กรรมการ ป.ป.ช. 

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้ผูบ้ ังคับบัญชาสั่งโอนยา้ยไปด ารงต าแหน่งอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับคดีจนกว่าจะ 
มีค าพิพากษา เวน้แต่มีเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนก็ได”้ 

2.3 ปัญหาเกีย่วกบัมาตรการการคุ้มครองพยาน 
เดิม มาตรา 41 บญัญติัวา่ “ให้ถือวา่พยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีเป็นพยานท่ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา” 

แก้ไขเพิม่เติมวรรคหนึ่ง เป็น 
“ใหถื้อวา่พยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเป็นพยานท่ีตอ้ง

ไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา” 
เพิม่บทบัญญัติวรรคสอง เป็น 
“ในกรณีท่ีพยานตามวรรคหน่ึง มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่อาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ไม่วา่ตนเอง

หรือสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลใกล้ชิดซ่ึงมีผลต่อการให้ถอ้ยค าของพยาน ให้ใช้น า
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยอนุโลม” 
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