
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติป้องกนั 
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิม่เติม1 

 
ชลธิศ ศรีโกศล2 

 
จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์ตามพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย 
ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการคา้มนุษย์ ตลอดจนศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษยข์องกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า การคา้มนุษย ์
ในประเทศไทยในปัจจุบันเป็นหน่ึงในความท้าทายด้านสิทธิมนุษยชนและความมั่นคงท่ีรุนแรงท่ีสุด 
เน่ืองจากเป็นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีแฝงตวัอยู่ในโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ และแรงงานของประเทศ
มาอย่างยาวนาน การคา้มนุษยใ์นไทยมีพฒันาการท่ีซับซ้อนขึ้นตามกระแสเศรษฐกิจโลก ความเหล่ือมล ้า 
ทางสังคม และการไหลเคล่ือนยา้ยแรงงานภายในภูมิภาค 3 โดยเฉพาะแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน 
ซ่ึงมกัเผชิญกบัความเปราะบางทางกฎหมายและการคุม้ครอง การคา้มนุษยใ์นปัจจุบนัไม่ไดจ้ ากดัอยูเ่พียงการ
บังคับใช้แรงงานหรือการค้าประเวณีเช่นในอดีต 4 หากแต่ขยายไปสู่รูปแบบใหม่ เช่น การค้ามนุษย์ 
เพื่อขอทาน การแสวงประโยชน์ในอุตสาหกรรมประมง การหลอกลวงไปท างานก่อสร้างหรือเกษตรกรรม  
การลกัลอบน าแรงงานเขา้เขตเศรษฐกิจพิเศษ และการใชแ้รงงานในธุรกิจผิดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเครือข่าย
อาชญากรรมไซเบอร์ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าปัญหาการคา้มนุษย์แปรเปล่ียนตามโครงสร้างอาชญากรรม  
ของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้5 จากสถิติการคา้มนุษยใ์นไทยจากส านักงานคดีคา้มนุษยร์ายงานว่า

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชต้ามพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
3โศภิต ชีวะพานิชย.์ “ปัญหาการตีความ การแสวงหาประโยชน์ ในความผิดฐานคา้มนุษยก์รณีกลุ่มผูอ้พยพชาว

โรฮิงญาในประเทศไทย.” วารสารนิติสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 9, 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2559): 87-88. 
4สิทธิพงศ ์ตญัญพงศป์รัชญ.์ “ความผิดฐานคา้มนุษย ์: ลกัษณะความผิดและปัญหาความสอดคลอ้งกบัพิธีสาร 

เพ่ือป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เพ่ิมเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อตา้น
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง ในลกัษณะองคก์ร.” วารสารดุลพาห 65, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2561): 170. 

5จิราวรรณ วรรณโณ. “สิทธิผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยภ์ายใตก้ฎหมายไทย.” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 47, 2 (มิถุนายน 2561): 225. 
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ในช่วงปี พ.ศ. 2566 - 2567 สถานการณ์คดีคา้มนุษยใ์นประเทศไทยยงัคงมีแนวโนม้สูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง โดย
ในปี พ.ศ. 2566 มีคดีคา้มนุษยจ์ านวนทั้งส้ิน 315 คดี และเพิ่มขึ้นเป็น 379 คดีในปี พ.ศ. 2567 ซ่ึงสะทอ้นถึง
ความทา้ทายด้านการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการป้องกันท่ียงัคงต้องได้รับการพฒันาอย่างต่อเน่ือง  
ในดา้นจ านวนผูเ้สียหาย พบว่าในปี พ.ศ. 2566 มีผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยร์วมทั้งส้ิน 466 คน และเพิ่มขึ้น
เป็น 598 คน ในปี พ.ศ. 2567 ตวัเลขดงักล่าวไม่เพียงแสดงถึงการขยายตวัของปัญหา แต่ยงัสะทอ้นถึงความ
รุนแรงของผลกระทบท่ีมีต่อชีวิตและสิทธิมนุษยชนของผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อ ซ่ึงประเภทความผิดท่ีตรวจพบ 
ในการด าเนินคดีคา้มนุษย ์ส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาผลประโยชน์จากการคา้ประเวณี การผลิตหรือ
เผยแพร่วตัถุลามก และการแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ 6 นอกจากน้ียงัมีกรณีการเอาคน 
ลงเป็นทาส ซ่ึงถือเป็นการละเมิดสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างร้ายแรง ภาพรวมของขอ้มูลเหล่าน้ี
สะทอ้นให้เห็นถึงความซับซ้อนของการคา้มนุษยท่ี์ยงัคงด ารงอยู่ในสังคมไทย และช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็น
ในการบูรณาการความร่วมมือทั้งในระดบัชาติและนานาชาติเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาอย่างจริงจงัและ
ยัง่ยนื7 นอกจากน้ี ยงัพบวา่การคา้มนุษยใ์นปัจจุบนัไม่ไดจ้ ากดัอยูเ่พียงการกระท าของขบวนการอาชญากรรม
ขา้มชาติหรือเครือข่ายการคา้มนุษยท่ี์มีการจดัตั้งอย่างเป็นระบบเท่านั้น แต่ยงัพบว่ามีการกระท าท่ีเกิดขึ้น
ภายในครอบครัว โดยเฉพาะจากผูป้กครองหรือผูดู้แลเด็กซ่ึงควรจะเป็นบุคคลท่ีคุม้ครองและดูแล  แต่กลบั
กลายเป็นผูแ้สวงหาผลประโยชน์จากความไร้เดียงสาและความเปราะบางของเด็ก  เช่น ในกรณีท่ีเป็นข่าวดงั 
ท่ีแม่น าลูกสาววยั 12 ปี เร่ขายบริการให้ชายในหมู่บา้น8 ปัญหาท่ีเกิดขึ้นน้ี ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการท่ี
ประเทศไทยเป็นทั้งประเทศตน้ทาง ทางผ่าน และปลายทางของการคา้มนุษย ์ท าให้การแกปั้ญหามีความ
ซับซ้อน การท่ีแรงงานต่างดา้วจ านวนมากเขา้มาโดยผิดกฎหมาย กลายเป็นปัจจยัเส่ียงท่ีท าให้เกิดการเอารัด
เอาเปรียบไดง้่าย อีกทั้งผูเ้สียหายจ านวนมากมกัไม่กลา้เปิดเผย9 เน่ืองจากกลวัถูกด าเนินคดีในฐานะคนเขา้
เมืองผิดกฎหมาย หรือกลัวถูกข่มขู่ตอบโต้ นอกจากน้ี ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายยงัมีข้อจ ากัด เช่น  
ความล่าชา้ในการสืบสวน การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีบางส่วน และการท่ีเครือข่ายคา้มนุษยมี์ความเช่ือมโยงกบั
อิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมือง ปัญหายิง่ซบัซอ้นขึ้นเม่ือเหยื่อจ านวนมากไม่กลา้เปิดเผยตนเอง เน่ืองจาก
กลวัว่าจะถูกด าเนินคดีในฐานะผูห้ลบหนีเขา้เมือง หรือเกรงว่าจะถูกข่มขู่ตอบโตจ้ากเครือข่ายคา้มนุษย์  

 
6ฉตัตมาศ วิเศษสินธ์ุ. “การพฒันาการด าเนินคดีคา้มนุษย.์” ดุษฎีนิพนธ์. คณะนิติศาสตร์. 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2567. 
7กรมประชาสัมพนัธ์, สถิติการค้ามนุษย์ในไทย [Online], Available URL: https://www.prd.go.th/th/content/ 

category/detail/id/31/iid/356207, 2568 (ตุลาคม, 1). 
8ส านกัข่าวไทยรัฐ, จับสาวข้อหาค้ามนุษย์ หลังน าลูกวัย 12 เร่ขายบริการให้ชายในหมู่บ้าน[Online], Available 

URL: https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/2885109, 2568 (ตุลาคม, 1). 
9จิราพร กาญจนศกัด์ิ. กฎหมายค้ามนุษย์และการคุ้มครองเหย่ือ. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2564. 
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ท่ีมกัมีอิทธิพลกวา้งขวางนอกจากความเปราะบางของผูเ้สียหายแลว้ การบงัคบัใช้กฎหมายยงัเป็นอีกมิติ  
ท่ีมีขอ้จ ากดั10 

แมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับพนัธกรณีระหว่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัติกลับเผชิญกับอุปสรรคหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสมหรือสมเหตุสมผลกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อประเทศและ
ระหว่างประเทศ อีกทั้งอุปสรรคท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การท่ีมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางส่วนเขา้ไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งหรือทุจริตกบัขบวนการคา้มนุษยด์งักล่าว จนส่งผลท าให้กระบวนการยุติธรรมขาดความน่าเช่ือถือ 
และท าใหเ้ครือข่ายหรือกระบวนการคา้มนุษยย์ิ่งทวีความรุนแรงและสามารถด ารงอยูไ่ดอ้ย่างต่อเน่ือง อีกทั้ง
เครือข่ายเหล่าน้ีมกัมีความเช่ือมโยงกบักลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองในระดบัสูง ยิ่งส่งผล 
ท าให้การปราบปรามกระบวนการคา้มนุษยท์ าไดย้ากและเส่ียงต่อการถูกแทรกแซง กฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่  
ณ ปัจจุบนัจึงยงัคงมีช่องโหวบ่างประการท่ีตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุง ดงัเช่นปัญหาต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหนึ่ง ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษของผู้ตระเตรียมการเพ่ือกระท าผิดค้ามนุษย์ 
ตามมาตรา 8 

ส าหรับการก าหนดโทษของผูต้ระเตรียมการเพื่อกระท าผิดคา้มนุษย ์ ตามพระราชบญัญติัป้องกัน
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 8 บญัญติัว่า ผูใ้ดตระเตรียมเพื่อกระท า
ความผิด ตามมาตรา 6 ตอ้งระวางโทษหน่ึงในสามของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น การตระเตรียม
การกระท าความผิด ตามมาตรา 6 เป็นการวางแผนเตรียมการล่วงหน้ารวมถึงการจดัหาอุปกรณ์ วางแผน
เส้นทาง หรือด าเนินการในขั้นตอนก่อนท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จบรรลุตามวตัถุประสงคห์รือจุดมุ่งหมายของ
ผูก้ระท าความผิด อนัส่งผลกระทบต่อระบบสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศหรือสร้างความเสียหาย
ต่อประเทศ รวมไปถึงความเสียหายระหว่างประเทศอย่างมิอาจประเมินค่าได ้อาทิเช่น ปัญหาอาชญากรรม 
ปัญหาสังคม ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การสูญเสียสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่วา่จะ
เป็นอิสระในการใช้ชีวิต ร่างกายและจิตใจ อนัเป็นการลิดรอนสิทธิของความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นทรัพยากร 
อนัทรงคุณค่าของประเทศนั้น ๆ11 ในการพฒันาศกัยภาพประเทศของตน อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอย่างมหาศาล อย่างไรก็ตาม จากท่ีกล่าวมาน้ีกลบัพบว่ากฎหมายไดก้ าหนด
บทลงโทษส าหรับผูท่ี้ตระเตรียมการกระท าความผิดคา้มนุษยต์ามมาตรา 8 ให้รับโทษเพียงหน่ึงในสาม 
ของโทษท่ีก าหนดไวใ้นความผิดนั้น ๆ ซ่ึงการท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีท าให้เป็นประเด็นว่าการก าหนด

 
10ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย.์ คู่มือกฎหมายการป้องกนัและปราบปรามการค้า

มนุษย์ พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิม่เติม. กรุงเทพฯ: กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย,์ 2564. 
11บรรเจิด สิงคะเนติ. หลกัพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2562. 
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ความผิดดงักล่าวน้ีอาจไม่ไดส้ัดส่วนกบัผลกระทบหรือความเสียหายท่ีส่งผลต่อประเทศ12 และอาจจะไม่ได้
ท าให้ผูท่ี้ตระเตรียมกระท าความผิดฐานคา้มนุษยด์งักล่าวไม่หวาดกลวัต่อบทลงโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้13 
ซ่ึงหากเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 219 ท่ีบญัญติัว่า ผูใ้ดตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดดงักล่าว
ในมาตรา 217 หรือมาตรา 218 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัพยายามกระท าความผิดนั้น ๆ โดยการพยายาม
กระท าความผิดดงักล่าวในประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 80 วรรคสอง ท่ีบญัญติั
ว่า ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้น อนัเป็นบทก าหนดโทษท่ีรุนแรง14 เม่ือเปรียบเทียบกบัการพยายามกระท าความผิด ตามมาตรา 8 
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 จนท าให้ผูก้ระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาดงักล่าวเกิดความยบัย ั้งชัง่ใจในการคิดท่ีจะลงมือกระท าความผิดหรือตระเตรียมการในการ
กระท าความผิด ฉะนั้น เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามขบวนการคา้มนุษยเ์พื่อมิให้สร้างความเสียหาย
หรือผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นไดใ้นอนาคตไม่วา่จะเป็นทั้งในดา้นเศรษฐกิจและสังคม  

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษของผู้สมคบเข้าขัดขวางไม่ให้การกระท า
บรรลุผลตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  

มาตรา 9 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
ผูท่ี้สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 6 ต้องรับโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ 
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ส่วนวรรคสามบญัญติัว่า หากการกระท าไดเ้ร่ิมลงมือไปแลว้ แต่ผูส้มคบ 
บางรายเขา้ขดัขวางจนท าให้ความผิดไม่บรรลุผลส าเร็จ ผูส้มคบท่ีขดัขวางดงักล่าวยงัคงตอ้งรับโทษตาม
วรรคหน่ึงเช่นเดิม แมว้่าการขดัขวางนั้นจะช่วยยบัย ั้งหรือป้องกนัไม่ให้เกิดการแสวงประโยชน์ตามรูปแบบ
ของการค้ามนุษย์ก็ตาม บทบัญญัติลักษณะน้ีก่อให้เกิดปัญหาในทางหลักกฎหมายและนโยบายอาญา  
เพราะไม่เปิดโอกาสให้ผูส้มคบท่ี “กลบัใจ” หรือ “ช่วยยบัย ั้งความผิด” ไดรั้บการยกเวน้โทษหรือมีแรงจูงใจ
ในการหยุดย ั้งขบวนการคา้มนุษย์15 แตกต่างอย่างชดัเจนจากหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 82  
ซ่ึงยกเวน้โทษแก่ผูท่ี้ยบัย ั้งการพยายามกระท าความผิดด้วยตนเองหรือแก้ไขให้ความผิดนั้นไม่บรรลุผล  

 
12สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. อาชญากรรมข้ามชาติและการค้ามนุษย์. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2560. 
13ธนกร ศรีวรพงศ.์ “ลกัษณะของความรับผิดในขั้นตระเตรียมการและปัญหาเชิงตีความ.” วารสารกฎหมายและ

สังคม 35, 2 (กรกฎาคม–กนัยายน 2562): 42-48. 
14คณพล จนัทร์หอม. ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2. พิมพค์ร้ังท่ี 11. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 

2564. 
15สิริลกัษณ์ วงศป์ระสิทธ์ิ. ด ารงค ์ทองศรี. สุกลัยา ประจิตร และ กมัปนาท วงษว์ฒันพงษ.์ “นโยบายการป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษยข์องประเทศไทย.” Journal of Roi Kaensarn Academ 7, 5 (พฤษภาคม 2565): 417-418. 
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และยงัสอดคลอ้งกบัหลกัของมาตรา 83 ว่าดว้ยตวัการร่วมท่ีให้ลงโทษเฉพาะผูท่ี้มีส่วนผลกัดนัให้ความผิด
เกิดขึ้นจริง ไม่ใช่ผูท่ี้พยายามยบัย ั้ง16 

เม่ือเปรียบเทียบกันแล้วจะเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญาให้ความส าคัญแก่ “การส านึกผิด 
โดยสมคัรใจ” และใชเ้ป็นกลไกสร้างแรงจูงใจในการหยุดย ั้งการกระท าความผิดก่อนท่ีจะเกิดความเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายหรือสังคม ในทางกลบักนั มาตรา 9 วรรคสาม ของกฎหมายคา้มนุษยก์ลบัไม่รับรองหลกัการ
ดังกล่าว แมผู้ส้มคบจะเป็นผูท้  าให้การกระท าไม่บรรลุผลโดยตรงก็ตาม ซ่ึงท าให้ผูส้มคบไม่สามารถใช้  
การขดัขวางเป็นเหตุยกเวน้ความผิดหรือเป็นการลดโทษไดจ้ริง ส่งผลให้ไม่มีแรงจูงใจเพียงพอท่ีจะระงบั
แผนการคา้มนุษยใ์นระยะทา้ย และอาจปล่อยให้ขบวนการด าเนินไปจนความผิดส าเร็ จ อนัน าไปสู่ความ
เสียหายอยา่งร้ายแรงทั้งในดา้นสิทธิมนุษยชน เศรษฐกิจ และสังคม ดงันั้น บทบญัญติัในมาตรา 9 วรรคหน่ึง
และวรรคสามจึงมีลักษณะเป็นช่องโหว่ทางนโยบายอาญาท่ีอาจขัดต่อเจตนารมณ์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษยอ์ย่างแทจ้ริง การคงโทษแก่ผูส้มคบท่ีพยายามขดัขวางไม่ให้การกระท าบรรลุผล 
อาจท าให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถใช้เป็นแรงจูงใจในการ “ตัดไฟตั้ งแต่ต้นลม” ได้ และท าให้
ขบวนการค้ามนุษย์มีโอกาสด าเนินไปจนถึงขั้นแสวงประโยชน์ส าเร็จมากขึ้น การพิจารณาปรับปรุง
บทบญัญติัน้ีจึงเป็นประเด็นส าคญัท่ีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการยบัย ั้งอาชญากรรมคา้มนุษยก่์อนท่ีจะเกิด
ผลกระทบอยา่งรุนแรงในภายหลงั17 

ประเด็นปัญหาที่สาม ปัญหาเกีย่วกบัการรับผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง  
บิดามารดาหรือผูป้กครอง หมายถึง บุคคลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการดูแล อุปการะ เล้ียงดู 

คุม้ครอง และจดัการเก่ียวกบัตวับุคคลหรือทรัพยสิ์นของเด็กหรือผูเ้ยาว ์เพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ
ผูเ้ยาวน์ั้น ทั้งน้ี ตามมาตรา 52 ของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ก าหนด
โทษส าหรับผูก้ระท าความผิดฐานคา้มนุษยโ์ดยแบ่งระดบัโทษตามอายุและความเปราะบางของผูเ้สียหาย 
ตั้งแต่โทษขั้นต ่าส่ีปีในกรณีผูเ้สียหายเป็นบุคคลทัว่ไป ไปจนถึงโทษสูงสุดยี่สิบปีเม่ือผูเ้สียหายเป็นเด็กอายุ 
ไม่เกินสิบหา้ปีหรือเป็นผูพ้ิการและผูท่ี้มีความบกพร่องทางจิต ซ่ึงสะทอ้นความตั้งใจของกฎหมายท่ีตอ้งการ
คุ ้มครองเด็ก เยาวชน และกลุ่มเปราะบางอย่างเคร่งครัด 18 จากบทบัญญัติมาตรา 52 ท่ีก าหนดโทษฐาน 
คา้มนุษย ์โดยแบ่งระดบัโทษตามลกัษณะของผูเ้สียหายและความร้ายแรงของการกระท า ถือเป็นบทบญัญติั  

 
16นิชธิวลัย ์แขรัตนะ. “ปัญหากฎหมายของพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรี

และเด็ก.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2559. 
17กรมการปกครอง. คู่มือการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ ฉบับอธบิายกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ. 

กรุงเทพฯ : กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย,์ 2562. 
18สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. “แนวคิดการก าหนดโทษและปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายคา้มนุษยใ์นไทย.” วารสาร

กฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม 13, 2 (กรกฎาคม 2565): 100-103. 
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ท่ีมีความเคร่งครัดและมุ่งคุม้ครองสิทธิของเด็ก เยาวชน และผูท่ี้อยู่ในภาวะเปราะบางเป็นพิเศษ อย่างไร  
ก็ตาม ประเด็นในเชิงกฎหมายและศีลธรรมคือการ “ก าหนดโทษแก่บิดามารดา” หากเป็นผูก้ระท าการท่ีเขา้
ข่ายความผิดฐานคา้มนุษย ์ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาส าคญัหลายประการ คือศึกษาเก่ียวกบัการก าหนดโทษท่ีตอ้งใช้
หลกัความเหมาะสมเขา้มาประยุกต์ใช้ อย่างไรก็ตาม แมม้าตรา 52 จะมีบทลงโทษรุนแรงขึ้นตามลกัษณะ
ผูเ้สียหาย แต่กฎหมายกลับไม่กล่าวถึง “ความรับผิดของบิดามารดาหรือผูป้กครอง” โดยเฉพาะกรณี  
ท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลซ่ึงมีหนา้ท่ีตามธรรมชาติและตามกฎหมายในการดูแล คุม้ครอง และอุปการะ
เล้ียงดูผูเ้สียหายโดยตรง ซ่ึงการท่ีกฎหมายบญัญติัให้ระวางโทษเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปซ่ึงเป็นผูท่ี้กระท า
ความผิดฐานคา้มนุษย ์ยงัคงมีความเหมาะสมหรือไม่ เพราะการท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดโทษแก่บิดามารดา
นั้นย่อมขัดกับหลักความเสมอภาคต่อกฎหมายและหลกัความรับผิดเฉพาะตัวในกฎหมายอาญา  อีกทั้ง 
การกระท าในลกัษณะดังกล่าวของบิดามารดาหรือผูป้กครองย่อมยงัขดัต่อศีลธรรมอนัดี ไม่ว่าจะเป็นทั้ง 
ในแง่ของศีลธรรม จริยธรรม รวมไปถึงคุณธรรมภายในจิตใจของผูเ้ป็นบิดามารดาหรือผูป้กครองท่ีจะตอ้ง
อุปการะเล้ียงดูและให้การศึกษาแก่บุตรตามสมควรแก่อตัภาพ เพราะถึงแมบิ้ดามารดาจะเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองท่ีใกลชิ้ดและคอยให้การอุปการะเล้ียงดู แต่หากการกระท ามีลกัษณะเอารัดเอาเปรียบ เช่น บงัคบัให้
บุตรท างานท่ีเขา้ข่ายแรงงานทาส การบงัคบัคา้ประเวณี หรือการหาผลประโยชน์จากความไร้ทางเลือกของ
บุตร ส่ิงเหล่าน้ีไม่อาจถือเป็นการใช้อ านาจโดยชอบได ้การไม่ไดก้ าหนดโทษอาจท าให้บิดามารดาซ่ึงเป็น 
“ผูก้ระท าผิดโดยตรง” หลุดพน้จากความรับผิด ทั้งท่ีผลกระทบต่อผูเ้สียหายไม่ไดแ้ตกต่างจากการถูกกระท า
โดยบุคคลอ่ืน อีกทั้งการยกเวน้โทษอาจเป็นการเปิดช่องว่างทางกฎหมายให้มีการน าไปใช้เป็นขอ้อา้งหรือ
เกราะป้องกนัในทางปฏิบติั บิดามารดาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเครือข่ายคา้มนุษยอ์าจใชส้ถานะความเป็นผูป้กครอง
เป็นขอ้อา้งเพื่อหลีกเล่ียงการถูกด าเนินคดี อนัจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่บรรลุผลในการปราบปราม
ปัญหาการคา้มนุษยอ์ยา่งแทจ้ริง และยงัลดทอนมาตรการเชิงป้องปรามท่ีควรมีความเขม้งวด  

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์ตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาทั้ง 3 ประเด็นปัญหาดงัน้ี 

2.1 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดโทษของผู้ตระเตรียมการเพ่ือกระท าผิดค้ามนุษย์ ตามมาตรา 8 
เดิม มาตรา 8 บญัญติัว่า “ผูใ้ดตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 6 ตอ้งระวางโทษหน่ึง

ในสามของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น” 
เห็นควรแก้ไข เป็น 
“ผูใ้ดตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 6 ให้ถือว่าเป็นการพยายามกระท าความผิด  

ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น” 
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การแก้ไขมาตรา 8 เพื่อให้สอดคลอ้งกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 219 ซ่ึง 
ว่าด้วยการตระเตรียมเพื่อกระท าความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดตามมาตรา 217 -218 ได้ก าหนดให้การ
ตระเตรียมต้องรับโทษในระดับเดียวกับการพยายาม เพราะถือว่าเป็นอันตรายต่อสังคมในระดับสูง  
การท่ีอาชญากรรมคา้มนุษยก์ลบัก าหนดโทษผูต้ระเตรียมเพียงหน่ึงในสามจึงเป็นช่องวา่งท่ีไม่สอดคลอ้งกนั  
ทั้งในเชิงโครงสร้างกฎหมายและในเชิงนโยบายสาธารณะ โดยใช้อตัราโทษของผูพ้ยายามตามมาตรา 80  
มาปรับใช้ ทั้งน้ีจะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกระบวนการสกดักั้นเครือข่ายคา้มนุษยต์ั้งแต่ช่วงเร่ิมตน้ของแผนการกระท าผิด 

2.2 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดโทษของผู้สมคบเข้าขัดขวางไม่ให้การกระท าบรรลุผลตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 

เดิม มาตรา 9 บญัญติัว่า “ผูใ้ดสมคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพื่อกระท าความผิด
ตามมาตรา 6 ตอ้งระวางโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 

ถา้ผูท่ี้สมคบกนักระท าความผิดคนหน่ึงคนใดไดล้งมือกระท าความผิดตามท่ีไดส้มคบกนัผูร่้วม
สมคบดว้ยกนัทุกคนตอ้งระวางโทษตามท่ีไดบ้ญัญติัไวส้ าหรับความผิดนั้นอีกกระทงหน่ึงดว้ย 

ในกรณีท่ีความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด แต่เน่ืองจากการเขา้ขัดขวางของ 
ผูส้มคบ ท าให้การกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแลว้แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล  
ผูส้มคบท่ีกระท าการขดัขวางนั้นตอ้งรับโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง 

ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงกลบัใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี 
ก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิดตามท่ีได้มีการสมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษหรือลงโทษผูน้ั้ นน้อยกว่า 
ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได”้ 

เห็นควรแก้ไขวรรคสาม เป็น 
“ในกรณีท่ีความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด แต่เน่ืองจากการเข้าขัดขวาง 

ของผูส้มคบ ท าใหก้ารกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแลว้แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล  
ผูส้มคบท่ีกระท าการขัดขวางนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าได้กระท าไปแล้วตามบทบัญญัติเป็นความผิด  
ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ” 

การแก้ไขวรรคสามของมาตรา 9 นั้น เป็นการปรับปรุงบทบัญญัติให้มีความชัดเจนและ
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายอาญาทัว่ไปมากยิ่งขึ้น การก าหนดให้ผูข้ดัขวางไม่ตอ้งรับโทษในความผิดฐาน
สมคบจะท าให้บทกฎหมายสะทอ้นเจตนารมณ์ของกฎหมายคา้มนุษยท่ี์มุ่งป้องกันผลอนัตราย การแก้ไข
วรรคสามจึงมิไดเ้ป็นเพียงการลดทอนโทษของบุคคลบางกลุ่ม หากแต่เป็นการปรับโครงสร้างให้กฎหมาย  
ค้ามนุษย์สอดคล้องกับหลักการประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 และหลักสัดส่วนโทษ พร้อมทั้ ง 
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เพิ่มประสิทธิผลในการคุม้ครองผูเ้สียหายและลดความเส่ียงของการเกิดอาชญากรรม การเปล่ียนแปลงน้ี 
จึงเป็นแนวทางท่ีน าไปสู่ระบบกฎหมายท่ียติุธรรม เหมาะสม 

2.3 ปัญหาเกีย่วกบัการรับผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง  
เดิม มาตรา 52 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์ตอ้งระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึง

สิบสองปีและปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงหน่ึงลา้นสองแสนบาท  
ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ไดก้ระท าแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปี แต่ไม่ถึงสิบแปดปี

ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกปีถึงสิบหา้ปี และปรับตั้งแต่หกแสนบาทถึงหน่ึงลา้นหา้แสนบาท  
ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ไดก้ระท าแก่บุคคลอายไุม่เกินสิบหา้ปีหรือผูมี้กายพิการ

หรือมีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่แปดปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่แปดแสนบาท
ถึงสองลา้นบาท” 

เห็นควรเพิม่ วรรคส่ี เป็น 
“ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคสองหรือวรรคสาม เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 6 (1) (2) 

และเป็นการกระท าของบุพการี ผูป้กครองหรือผูใ้ช้อ  านาจปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งระวางโทษ
หนกักวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น ๆ หน่ึงในสาม” 

การเพิ่มมาตรา 52 วรรคส่ี เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายให้ครอบคลุมกรณีท่ีบุพการี 
ผูป้กครอง หรือผูใ้ช้อ  านาจปกครองโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นผูแ้สวงหาประโยชน์จากเด็กด้วยตนเอง  
อย่างในกรณีของพ่อแม่เอาลูกไปท าการค้าประเวณี โดยก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้ นหน่ึงในสาม  
อนัสะทอ้นหลกัว่าผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ีคุม้ครองเด็กกลบัละเมิดหนา้ท่ีดงักล่าวย่อมมีความรับผิดสูงกว่าบุคคลทัว่ไป 
ขณะเดียวกนั การยกเวน้ไม่ให้น าไปใช้กบักรณีการน าเด็กไปเป็นขอทานเพราะความยากจนเหลือทนทาน
ตามมาตรา 52/1 วรรคท้าย แสดงถึงการค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนของโทษและบริบททางสังคม  
ส่งผลใหบ้ทบญัญติัน้ีช่วยเสริมความสมบูรณ์ของระบบกฎหมาย คุม้ครองเด็กอยา่งมีประสิทธิภาพ และรักษา
ดุลยภาพระหวา่งการลงโทษทางอาญากบัหลกัมนุษยธรรมและประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
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