
ปัญหาสิทธิของคู่ความในศาลทหาร1 

 

ร้อยโทบุริศร์ บุพศิริ2 

 

              จากการศึกษาปัญหาสิทธิของคู่ความในศาลทหาร มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา 

แนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัสิทธิของคู่ความในศาลทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498   

ซ่ึงกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางทหารไวโ้ดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็น การจดัตั้งศาลทหาร 

อ านาจของศาลทหาร เขตอ านาจของศาลทหารในเวลาปกติ ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึก           

องค์คณะตุลาการศาลทหาร วิธีพิจารณาความอาญาทหาร การสอบสวน การฟ้องคดีอาญาต่อศาล ทหาร             

การด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา รวมถึงการอุทธรณ์ฎีกาและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา กล่าวคือ      

วิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลทหาร จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 3 ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาของศาลยุติธรรมหรือศาลพลเรือน โดยเฉพาะเร่ืองสถานะของ

คู่ความ ไม่วา่จะเป็นบุคลากรทางทหาร บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร รวมถึงบุคคลพลเรือนทัว่ไป จะเห็นไดว้่า

มีความแตกต่างกันในเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีของคู่ความในศาลยุติธรรมหรือศาลพลเรือน โดยการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของศาลทหารมุ่งเน้นให้ความส าคัญในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องกับ              

ความจ าเป็นและความมัน่คงของรัฐ ในกรณีเม่ือทหารกระท าความผิดกฎหมายฝ่ายทหารหรือความทางอาญาทหาร

อนัมีลกัษณะพิเศษ เช่น การละทิ้งหนา้ท่ี การหนีราชการทหาร การขดัค าสั่ง กรณีเช่นน้ีสมควรไดรั้บการพิจารณา

พิพากษาคดีหรือด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของศาลทหาร เน่ืองจากเป็นกรณีส่งผลกระทบต่อความจ าเป็น

และความมัน่คงของรัฐ แต่หากเป็นกรณีอ่ืนๆ ซ่ึงไม่ได้เป็นความผิดอาญาทหารโดยเฉพาะหรือไม่ได้มีลกัษณะ

เก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐเป็นส าคญั สมควรก าหนดให้มีสิทธิและหน้าท่ีอย่างเทียมเทียมกันในการพิจารณา 

พิพากษคดีหรือด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเช่นเดียวกบัศาลยติุธรรมหรือศาลพลเรือน  

 

              1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาสิทธิของคู่ความในศาลทหาร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ          
รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภคัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารย์
ประโมทย ์จารุนิล 
              2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
              3ส านกัตุลาการทหาร กรมพระธรรมนูญ, ระบบศาลทหารและวิธีพิจารณาความอาญาทหาร, หนา้ 1-34. 



              เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาสิทธิของคู่ความในศาลทหาร จะเห็นไดว้า่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ

ศาลทหารบางกรณีให้ความส าคญักบัความจ าเป็นและความมัน่คงของรัฐมากเกินไป จนส่งผลกระทบต่อสิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคกันในทางกฎหมายของคู่ความในศาลทหารเกินความจ าเป็น ท าให้คู่ความใน         

ศาลทหารถูกจ ากัดสิทธิต่างๆ หรือไม่ได้รับความคุม้ครองสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             

จนกลายเป็นปัญหาทางกฎหมายอยูห่ลายประการ สรุปไดด้งัน้ี 

              ประการแรก คือ ปัญหาสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในการเป็นโจทก์

ฟ้องคดีอาญากรณีอยัการทหารมีค าสั่งไม่ฟ้อง ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 

ได้วางหลกัไวว้่า4 บุคคลผูมี้อ านาจในการฟ้องคดีอาญา คือ อยัการทหาร และผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลทหารเท่านั้นมีอ านาจเป็นโจทก์ในการฟ้องคดีอาญา ส่วนผูเ้สียหายซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ

ของศาลทหาร ไม่มีอ านาจเป็นโจทก์ในการฟ้องคดีอาญาด้วยตวัเอง และจะตอ้งมอบคดีให้อยัการทหารเป็น

โจทก์ หรือแมแ้ต่ในสถานการณ์พิเศษหรือในสภาวะสงครามหรือไดมี้การประกาศใช้กฎอยัการศึก ซ่ึงท าให้  

ศาลทหารในเวลาปกติจะเปล่ียนสถานะเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือเป็นศาลอาญาศึกแล้วแต่กรณี               

ก็ก าหนดให้อยัการทหารเท่านั้น มีอ านาจเป็นโจทกใ์นการฟ้องคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายจะเป็นบุคคลท่ีอยู่

ในอ านาจศาลทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงมิได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหาร ไม่มีอ านาจเป็นโจทก์ใน       

การฟ้องคดีอาญา ตอ้งมอบคดีให้อยัการทหารเป็นโจทก์เท่านั้น ดงันั้น จะเห็นไดว้า่การด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร 

ถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)5 โดยก าหนดใหผู้มี้อ  านาจฟ้องคดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ 

คือ อยัการทหาร และผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารเท่านั้นท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร 

ซ่ึงผูเ้สียหายคือบุคคลนั้นได้รับความเสียหายโดยตรงเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง และเป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรือไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้นดว้ย รวมถึงผูมี้อ านาจจดัการแทนผูไ้ดรั้บความ

เสียหายท่ีแท้จริง6 ตามมาตรา 4, 5 และ 6 อันมีสถานะเสมือนตัวแทนของผูเ้สียหายท่ีแท้จริงผูเ้ป็นตัวการ            

ตามมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตอ้งเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร      

ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 จึงจะมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา                    

 

              4พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49. 
              5พรศกัด์ิ พลสมบติันนัท์, “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผูเ้สียหาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต, 2545), หนา้ 7-10 
              6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4-6. 



ส่วนผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร รวมถึงในกรณี

ศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกก าหนดให้อยัการ

ทหารเท่านั้น มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีค่อศาลดงักล่าว ซ่ึงผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารและ

ผูเ้สียหายซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร ไม่มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ตอ้งมอบคดีให้อยัการ

ทหารเป็นโจทกเ์ท่านั้น 

              จะเห็นไดว้่า กรณีท่ีอยัการทหารมีค าสั่งไม่ฟ้องนั้นเป็นการตดัอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย

ซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารอย่างส้ินเชิง ส่งผลให้ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงอาจไม่ไดรั้บการเยียวยาหรือ

ความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้สิทธิแก่

ผูเ้สียหายซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองหรือไม่สามารถ

ด าเนินการเพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ของตนเองได ้และเม่ือไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาแลว้ ก็ไม่สามารถ

ขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการทหารอีกดว้ย แมว้่าจะเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท า

ความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงก็ตาม และรวมถึงบุคคลอ่ืนผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย

ดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในศาลยติุธรรมหรือศาลพลเรือน ท่ีแมพ้นกังานอยัการมีค าสั่ง

ไม่ฟ้อง ก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยื่นฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง จึงเป็นการจ ากัดสิทธิของผูเ้สียหายในการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและไม่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีแทจ้ริงไดมี้โอกาส

ได้ต่อสู้คดีด้วยตนเอง อีกทั้ง ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิเสรีภาพ และหลกัความเสมอภาคในทางกฎหมาย 

รวมถึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 

              ประการท่ีสอง คือปัญหาสิทธิของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในศาลทหาร

ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ได้วางหลกัไวว้่า7 เม่ืออยัการทหารร้องขอ      

ศาลทหารมีอ านาจพิพากษาให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใช้ราคาทรัพย ์หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่

รัฐบาลไดใ้นกรณีท่ีจ าเลยกระท าผิด ซ่ึงเป็นการก าหนดใหมี้การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นรัฐบาลเท่านั้น 

ท่ีจะได้รับการชดใช้เยียวยาหรือได้รับการใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าผิดของจ าเลย 

กล่าวคือ ผูเ้สียหายซ่ึงมิใช่รัฐบาลจะไม่ได้รับความคุม้ครองแต่อย่างใด และกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้อยัการ

ทหารสามารถด าเนินการร้องขอต่อศาลทหารใหมี้การชดใชเ้ยยีวยาแก่ผูเ้สียหายซ่ึงมิใช่รัฐบาลอีกดว้ย นอกจากน้ี 

 

              7พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 51. 



มาตรา 53 ก็ไดว้างหลกัไวว้่า8 ผูเ้สียหายจะร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใช้ราคาทรัพย ์หรือใช้ค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายในศาลทหารไม่ได ้ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่สามารถร้องขอต่อศาลทหารให้บงัคบัจ าเลยคืนทรัพย ์     

ใชร้าคาทรัพย ์หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ตนเองไดเ้ลย ไม่วา่ผูเ้สียหายดงักล่าวจะเป็นบุคคลท่ีอยู่

ในอ านาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา    

ได้เฉพาะกรณีท่ีอยัการทหารเป็นโจทก์และผูเ้สียหายเป็นรัฐบาลเท่านั้นท่ีสามารถร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย ์      

ใช้ราคาทรัพย ์หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการท่ีจ าเลยกระท าความผิดเพียงแค่กรณีเดียว

เท่านั้น ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีเป็นรัฐบาลเท่านั้น ท่ีจะไดรั้บการชดใช้เยียวยาจาก

ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงไม่ไดมุ้่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นรัฐบาลแต่อย่างใด จึงท าให้ผูเ้สียหายซ่ึง

ไม่ไดเ้ป็นรัฐบาลและไม่ว่าผูเ้สียหายนั้นจะเป็นบุคคลท่ีอยู่อ  านาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม หากมีความประสงค์   

จะเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้เยียวยาจะตอ้งน าคดีส่วนแพ่งไปฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาลพลเรือนแยกต่างหาก 

เป็นอีกคดีหน่ึงดว้ยตนเอง 

              จะเห็นไดว้่า กฎหมายไม่ไดก้  าหนดให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นรัฐบาลในการเรียกร้องขอบงัคบัให้

จ าเลยคืนทรัพย ์ใชร้าคาทรัพย ์หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ตนเองได ้หรือไม่ไดรั้บการเยยีวยาความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าผิดของจ าเลย แมจ้ะไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยก็ตาม นบัว่า

เป็นการสร้างภาระใหก้บัผูเ้สียหายในการด าเนินคดีส่วนแพ่งในศาลพลเรือนอีกคร้ังหน่ึง นอกจากตอ้งเสียค่าใช้จ่าย

เพิ่มเติมแลว้ ยงัตอ้งรอเวลากวา่ศาลพลเรือนจะมีค าพิพากษาใหมี้การชดใชเ้ยยีวยาอีกดว้ย ส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บ

การเยียวยาหรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายด้วยความล่าช้า  เน่ืองจากกระบวนการด าเนินคดีแพ่ง           

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในศาลทหารยงัไม่ไดรั้บรองคุม้ครองสิทธิใหก้บัผูเ้สียหายในการเขา้ถึงกระบวนยุติธรรม

ตามหลกัการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาโดยมุ่งเนน้ในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับ

ผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดของจ าเลยหรือเป็นสิทธิทางแพ่ง  ท่ีมีมูลมาจากการละเมิดของจ าเลย 

โดยอาศยักฎเกณฑ์ความรับผิดในสาระส าคญัท่ีเป็นเร่ืองเดียวกันและได้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีมาในคราว

เดียวกันในศาลเดียวกัน9 โดยไม่ตอ้งน าไปฟ้องคดีส่วนแพ่งเป็นคดีใหม่แยกต่างหาก เพื่อให้ผูเ้สียหายได้รับ      

การชดใช้เยียวยาจากจ าเลยให้แลว้เสร็จเรียบร้อยในคราวเดียว และเม่ือเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีแพ่งท่ี

 

              8พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 53. 
              9คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หนา้ 568. 



เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาในศาลพลเรือน10 ตามมาตรา 43 และมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา จะเห็นไดว้า่กฎหมายก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีสิทธิท่ีจะเรียกใหจ้ าเลยคืนทรัพยห์รือใชร้าคาทรัพยแ์ทน

ผูเ้สียหายได้ และแมว้่าพนักงานอยัการจะไม่ได้ด าเนินการดังกล่าวผูเ้สียหายเองก็มีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาล          

ท่ีพิจารณาคดีอาญา ขอให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใช้ราคาทรัพยร์วมถึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายไดด้ว้ย

ตนเอง โดยไม่ตอ้งให้พนักงานอยัการร้องขอและไม่ตอ้งน าคดีส่วนแพ่งไปด าเนินการฟ้องร้องแยกต่างหาก        

อีกคดีหน่ึงแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในศาลทหารได ้

จึงเป็นการจ ากดัสิทธิหรือไม่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายไดเ้ขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี  และยงัเป็น   

การสร้างภาระให้กบัผูเ้สียหายเกินความจ าเป็นและส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความคุม้ครองอย่างความเสมอภาคกนั

ในทางกฎหมาย โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาในศาลพลเรือนท่ีเปิดโอกาส

ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาลใหจ้ าเลยชดใชเ้ยยีวยาไดด้ว้ยตนเอง 

              ประการท่ีสาม คือปัญหาการห้ามอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือ     

ศาลพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ตามมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498    

ไดว้างหลกัไวว้่า11 ในสถานการณ์ปกติ โจทก์ จ าเลย ผูมี้อ  านาจแจ่งตั้งตุลาการ หรือผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ สามารถ

อุทธรณ์หรือฎีกาได้ตามปกติ แต่หากเป็นสถานการณ์ไม่ปกติ กล่าวคือในเวลาท่ีมีการรบ การสงคราม หรือ            

มีการประกาศใชก้ฎอยัการศึก รวมถึงกรณีท่ีหน่วยทหารหรือเรือรบไดมี้การไปอยูใ่นยทุธบริเวณและไดมี้การตั้ง

ศาลอาญาศึก ท าให้ศาลทหารในเวลาปกติเปล่ียนสถานะเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติ หรือศาลอาญาศึกแลว้แต่กรณี 

ส่งผลใหโ้จทก ์จ าเลย ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งตุลาการ หรือ ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นลักษณะพิเศษส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของศาลทหาร            

ท่ีมุ่งเน้นให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและเด็ดขาด โดยการพิจารณาของศาลชั้นเดียวและ      

ให้ถือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้นถือเป็นท่ีสุด ดงันั้น การห้ามอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ

และ ศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก จึงมุ่งเน้นให้ความส าคัญในเร่ืองความ

รวดเร็วเด็ดขาดกวา่ในเวลาปกติ เพื่อประโยชน์แห่งความจ าเป็นในการรบ การสงคราม และเพื่อความมัน่คงของรัฐ      

ใหส้ถานการณ์กลบัคืนสู่ความปกติโดยเร็ว 

 

              10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43-44/1. 
              11พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61. 



              จะเห็นไดว้่า กฎหมายไดก้ าหนดหลกัการห้ามอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลา

ไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ท าให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

ทหารดงักล่าวไม่ไดรั้บการตรวจสอบทบทวนโดยศาลสูงอีกชั้นหน่ึง ซ่ึงกระบวนการพิจารณาของศาลตลอดจน

การมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด อาจเกิดขอ้ผิดพลาดหรือมีความบกพร่องไดเ้สมอ และค าพิพากษาหรือค าสั่งใน

คดีอาญานั้นย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของคู่ความในศาลทหาร ไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยก็ตาม ดังนั้น        

การจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในทางกฎหมาย

ของคู่ความในศาลทหาร ทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการทบทวนค าพิพากษา (Review)12 โดยศาลสูงเพื่อตรวจสอบ

ทบทวนแก้ไขในข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น โดยการตรวจสอบ         

การปรับใชก้ฎหมาย การตีความกฎหมาย การตรวจทบทวนในขอ้กฎหมายอ่ืน รวมถึงตรวจสอบทบทวนความ

ผิดพลาดบกพร่องในขั้นตอนการด าเนินการบวนพิจารณาของศาล เพื่อป้องกนัและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิด   

มีขึ้นจากการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล และเพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) ซ่ึงถือเป็น

หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความในศาลทหารในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

              จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหาสิทธิของคู่ความในศาลทหาร ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมใน

ประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

              1. ปัญหาสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา 

กรณีอยัการทหารมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผูศึ้กษาเห็นว่า หากกรณีท่ีอยัการทหารมีค าสั่งไม่ฟ้อง กฎหมายไม่ไดก้  าหนด   

ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายซ่ึงมิได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหาร มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง       

จึงเป็นการจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและไม่เปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายซ่ึง

เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีแทจ้ริงไดมี้โอกาสไดต่้อสู้คดีดว้ยตนเอง อีกทั้ง ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิเสรีภาพ 

และหลกัความเสมอภาคในทางกฎหมาย รวมถึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม จึงสมควร

แกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 

              12ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง, 
(เอกสารวิชาการส่วนบุคคลของการอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 
2547). หนา้ 22. 



              เดิม มาตรา 49 บญัญติัว่า “ศาลทหารในเวลาปกติให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน

อ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารแลว้ 

ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทก์ 

              ศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความ

ในมาตรา 40 และมาตรา 43 ให้อัยการทหารเท่านั้ นมีอ านาจเป็นโจทก์ ผูเ้สียจะเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ            

ศาลทหารหรือไม่ก็ตาม ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทก์” 

               ขอแสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมวรรคสาม “ในกรณีอยัการทหารมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายอาจยื่นค าร้องต่อ

ศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาว่าจะรับฟ้องหรือไม่ หากเห็นควรท่ีจะรับไวพ้ิจารณาและให้แต่งตั้งอยัการทหารเขา้มา

เป็นโจทกแ์ละด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป” 

              2. ปัญหาสิทธิของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในศาลทหาร ผูศึ้กษาเห็นว่า 

กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการเรียกร้องขอบังคับให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใช้ราคาทรัพย์ หรือ           

ใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ตนเองได ้หรือไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าผิด

ของจ าเลย แมจ้ะไดรั้บผลกระทบโดยตรงก็ตาม หากผูเ้สียหายประสงค์จะเรียกร้องจะตอ้งน าคดีส่วนแพ่งน้ีไป

ฟ้องร้องต่อศาลพลเรือนแยกต่างหากดว้ยตนเองอีกคดีหน่ึง นอกจากจะส่งผลให้ผูเ้สียหายอาจไดรั้บการเยียวยา

หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายด้วยความล่าช้าแล้ว ยงัเป็นการสร้างภาระให้กับผู ้เสียหายใน                

การด าเนินคดีส่วนแพ่งในศาลพลเรือนอีกคร้ังหน่ึง จึงเป็นการจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการเขา้ถึงกระบวนยติุธรรม

ตามหลักการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา และเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย           

จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

              เดิม มาตรา 51 “เม่ืออยัการทหารร้องขอ ศาลทหารมีอ านาจพิพากษาให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใชร้าคาทรัพย ์

หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายใหแ้ก่รัฐบาลไดใ้นกรณีท่ีจ าเป็นกระท าผิด” 

              ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมวรรสอง “ในกรณีท่ีอยัการทหารเป็นโจทก์ อาจร้องขอศาลทหารใหพ้ิพากษา

ให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใชร้าคาทรัพย ์หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายได ้ไม่ว่าผูเ้สียหายจะ

เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารหรือไม่ ถา้ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยห์รือราคาท่ีเขาสูญเสียไป 



หรือมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิตร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสีย

ต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าผิดของจ าเลย” 

              เดิม มาตรา 53 “ผูเ้สียหายจะร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใชร้าคาทรัพย ์หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายในศาลทหารไม่ได”้ 

              ขอเสนอแนะใหมี้การยกเลิก มาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

              3. ปัญหาการห้ามอุทธรณ์ฎีกาของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลพิจารณา

พิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ผูศึ้กษาเห็นว่า การห้ามอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลา  

ไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ท าให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

ทหารดงักล่าวไม่ไดรั้บการตรวจสอบทบทวนโดยศาลสูงอีกชั้นหน่ึง การห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าวจึงท าให้

คู่ความในศาลทหารไม่ได้รับความคุม้ครองตามหลกัการทบทวนค าพิพากษาหรือหลกัการตรวจสอบถ่วงดุล     

ซ่ึงถือเป็นหลักประกันส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้ งยงัส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและ        

ความเสมอภาคในทางกฎหมายของคู่ความในศาลทหาร จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

              เดิม มาตรา 61 วรรคสอง “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และ ศาลอาญาศึกหรือ

ศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามมาตรา 40 และมาตรา 43 หา้มอุทธรณ์หรือฎีกา” 

              ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึก

หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามมาตรา 40 และมาตรา 43 ซ่ึงมิไดอ้ยูใ่นเวลาท่ีมีการรบหรือ

สถานะสงคราม อาจอุทธรณ์ไปยงัศาลทหารกลางได ้และเม่ือศาลทหารกลางไดพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง

แลว้ ใหเ้ป็นอนัถึงท่ีสุด” 
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