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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศใน

เร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 โดยมีวตุัประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอความ

ร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา ตลอดไปจนถึงศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการขอความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ อย่างสหราชอาณาจักร 

สหรัฐอเมริกา และประเทศในกลุ่มอาเซียน เพื่อนํามาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า 

ปัจจุบนัอาชญากรรมท่ีส่งผลต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และความปลอดภยัในชีวิต

และทรัพย์สินของประชาชน โดยเฉพาะอาชญากรรมขา้มชาติและอาชญากรรมท่ีอาศยัเทคโนโลยีเป็น

เคร่ืองมือ มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนทั้งในเชิงปริมาณและความซับซ้อนของรูปแบบการกระทาํผิด ส่งผลให้การ

สืบสวนสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานไม่อาจจาํกดัอยูภ่ายในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหน่ึงไดอี้ก

ต่อไป เน่ืองจากพฤติการณ์แห่งคดีมกัเก่ียวพนักบัหลายเขตอาํนาจ เช่น ผูก้ระทาํผดิอยูต่่างประเทศ เซิร์ฟเวอร์

หรือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อยูใ่นต่างแดน ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํผิดถูกโอนยา้ยขา้มพรมแดน หรือ

พยานบุคคลและพยานเอกสารอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานต่างรัฐ ทั้งน้ี โดยสภาพของระบบกฎหมาย

ระหวา่งประเทศและหลกัอธิปไตยของรัฐ เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศ ไม่วา่จะเป็น

ศาล ตาํรวจ หรือพนกังานอยัการ ยอ่มมีอาํนาจหนา้ท่ีจาํกดัอยูภ่ายในอาณาเขตของตน การจะดาํเนินการทาง

กระบวนพิจารณาในต่างประเทศจึงไม่อาจกระทาํเองโดยตรงได้ หากจาํเป็นต้องดําเนินการเก่ียวกับ

พยานหลกัฐานหรือขั้นตอนทางคดีท่ีตั้งอยูใ่นต่างรัฐ จะตอ้งร้องขอใหรั้ฐนั้นอาศยัอาํนาจตามกฎหมายภายใน

ของตนดาํเนินการแทนผ่านกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา กล่าวคือ การขอให้ช่วย

สอบสวนหรือสืบพยานบุคคล การรวบรวมและส่งมอบพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ การตรวจคน้และยึด

หรืออายดัทรัพย ์การติดตามเส้นทางการเงิน การขอขอ้มูลทะเบียนราษฎรหรือขอ้มูลโทรคมนาคม ตลอดจน

การส่งคาํฟ้อง หมายเรียก หมายจบั หรือเอกสารทางศาลอ่ืน ๆ เพื่อให้มีผลตามกฎหมายในดินแดนของรัฐ 

ผูถู้กร้องขอ รวมถึงการขอให้มีการรับรองเอกสารและการรับฟังคาํให้การตามแบบพิธีท่ีกฎหมายของรัฐนั้น

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความร่วมมือ

ระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และ

คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน ์
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาเขตบางนา มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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กาํหนด2

3 แต่เดิมนั้นการให้ความช่วยเหลือระหวา่งประเทศในกระบวนการยุติธรรมท่ีประเทศไทยปฏิบติัอยู่

นั้น มกัจะเป็นความร่วมมือในคดีแพ่งซ่ึงเป็นเร่ืองของการส่งเอกสารในคดีหรือการสืบพยานหลกัฐาน หรือ

ความร่วมมือทางอนุญาโตตุลาการ เป็นตน้ ส่วนทางดา้นอาญานั้นจะเป็นการให้ความร่วมมือโดยผ่านทาง

องค์การตาํรวจสากล และความร่วมผ่านมือองค์กรทางการพูด ซ่ึงถือว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือกนัใน

คดีอาญาอย่างหน่ึงแต่ไม่เป็นทางการ และมีขอ้จาํกดัทาํให้มาตรการปราบปรามไม่เขม้แข็งพอ โดยความ

ร่วมมือของตาํรวจสากลนั้นจะอยู่ภายใตส้นธิสัญญาหรือเป็นไปตามพนัธกรณีของประเทศสมาชิก3

4 ซ่ึง

ปัจจุบนัประเทศไทยประเทศไทยมีสนธิสัญญาความร่วมมือในการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญากบั 14 

ประเทศ ภายใตพ้ระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย 

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายท่ีให้ความช่วยเหลือทางอาญาในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การสืบพยาน

บุคคลและการสอบพยานบุคคล การจดัหาให้ซ่ึงเอกสาร บนัทึก และพยานหลกัฐาน การส่งเอกสาร การ

ปฏิบติัตามคา้ร้องขอในการคน้และยึด การโอนตวับุคคลท่ีถูกคุมขงัเพื่อการสืบพยานบุคคล การสืบหาตวั

บุคคล การเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคาํร้องขอ การให้ความช่วยเหลือเก่ียวกับการดาํเนินการริบ

ทรัพยสิ์น และการดาํเนินการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา4

5 โดยสามารถดาํเนินการระหวา่งผูป้ระสานงาน

กลางฝ่ายไทยกบัผูป้ระสานงานกลางหรือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีของประเทศนั้นๆ ไดโ้ดยตรง โดยไม่

ตอ้งผา่นช่องทางการทูตก็ได ้แต่หากไม่มีความตกลงร่วมมือทางอาญาจะตอ้งดาํเนินการผา่นช่องทางการฑูต

ของทั้งสองฝ่าย และระบุหลกัการต่างตอบแทนในคาํร้องขอความร่วมมือ 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ประเทศไทยจะไดมี้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศ

ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 จะเป็นกา้วสําคญัท่ีทาํให้ประเทศไทยมีเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อรองรับความ

ร่วมมือกบัต่างประเทศในคดีอาญา แต่การบงัคบัใช้ในทางปฏิบติักลบัยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคหลาย

ประการ ทั้งในดา้นขั้นตอนการดาํเนินงาน การขอความร่วมมือระหวา่งประเทศโดยผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน

ซ่ึงยงัไม่มีช่องทางทางกฎหมายรองรับอยา่งชดัเจน ความไม่ชดัเจนของอาํนาจพนกังานสอบสวนในการร้อง

ขอความช่วยเหลือต่างประเทศโดยตรง ตลอดจนค่าใช้จ่ายในการให้และขอความร่วมมือซ่ึงยงัไม่มี

หลกัเกณฑ์การจดัสรรท่ีแน่นอน ส่งผลให้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัไม่สามารถตอบสนองต่อ

                                                        
3กรมการกงสุล กระทรวงการต่างประเทศ, ความร่วมมือทางกระบวนการยุตธิรรม [Online], available URL: 

https://consular.mfa.go.th/th/publicservice/ความร่วมมือทางกระบวนการยติุธรรม?cate=5ddcab68f9e8f9352d566b05, 

2568 (ธนัวาคม, 10). 
4อริยพร โพธิใส, “หลกัเกณฑก์ารใหค้วามช่วยเหลือระหวา่งประเทศในเร่ืองอาญา,” วารสารจุลนิต ิ10, 6 

(พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2556): 150. 
5วรรณวภิา เมืองถํ้า, หน่วยท่ี 14 ความร่วมมือทางอาญาระหวา่งประเทศและการส่งผูร้้ายขา้มแดน ชุดวชิา 41719 

กฎหมายกระบวนการยติุธรรมเก่ียวกบัการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมในประเทศและขา้มชาติท่ีสาํคญั, เอกสาร

ประกอบการสอน สาขานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
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ความตอ้งการของกระบวนการยุติธรรมในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี จึงมีบทบญัญติับางมาตราท่ีเป็นช่องโหว่

ของกฎหมายอนัจาํเป็นตอ้งมีการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพปัจจุบนัให้มากข้ึน เช่นปัญหา

ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาที่หน่ึง ปัญหาการขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาของผู้เสียหายที่

เป็นเอกชน 

โดยบทบาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้นอยัการคือเป็นผูน้าํการสืบสวนและตดัสินใจว่าตาํรวจ

ควรสอบสวนเร่ืองใดบา้ง จุดมุ่งหมายของการสืบสวนคือการระบุตวัผูต้อ้งสงสัยและพิจารณาวา่มีหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีหรือไม่ ระยะเวลาของการสืบสวนจะข้ึนอยูก่บัความซบัซ้อนของความผิด ความเต็ม

ใจของผูต้้องสงสัยท่ีจะให้ความร่วมมือ และหลักฐานท่ีมีอยู่ 5 6 ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กฎหมายกาํหนดให้อยัการสูงสุดหรือผูซ่ึ้งอยัการสูงสุดตาม

มาตรา 6 เป็นผูป้ระสานงานกลาง ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาตามบทบญัญติั 36 พบวา่กฎหมายกาํหนดให้หน่วยงาน

ของรัฐท่ีประสงค์ขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ตอ้งผ่านช่องทางผูป้ระสานงานกลาง โดยกาํหนดผูมี้

อาํนาจในการดาํเนินการขอความร่วมมือไวเ้ฉพาะ “หน่วยงานของรัฐ” เท่านั้น โดยมิไดเ้ปิดช่องให้เอกชน

หรือผูเ้สียหายโดยตรง ซ่ึงการท่ีพระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

ตามมาตรา 36 กาํหนดให้สิทธิในการขอความช่วยเหลือเป็นของรัฐเพียงฝ่ายเดียว จึงอาจก่อให้เกิดช่องว่าง

ทางกฎหมาย (legal vacuum) ท่ีทาํให้ผูเ้สียหายเอกชนไม่สามารถเขา้ถึงกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศ

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการลดทอนหลกัประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมและขดัต่อหลกัความยุติธรรม

เชิงฟ้ืนฟู (Restorative Justice) ท่ีมุ่งให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการแสวงหาความจริงและการเยียวยาความ

เสียหาย 

ประเด็นปัญหาที่สอง ปัญหาการขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาของพนักงาน

สอบสวน 

การสอบสวนคดีอาญาทัว่ไปหน่วยงานรับผิดชอบหลกั คือ พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ี

ตํารวจ และเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในคดีอาญาบางประเภท มีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อให้พนกังานอยัการมีคาํสั่งในทางคดีซ่ึงการดาํเนินคดีและการคุม้ครองสิทธิประชาชนท่ีมี

ประสิทธิภาพนั้น6

7 ดังนั้นเจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจสอบสวนจึงเป็นบุคคลแรกตามกฎหมายเข้าไปมีส่วน

                                                        
6อภิชญา ตั้งประเสริฐ, “ปัญหาการสัง่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ : ศึกษากรณีการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีท่ีไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2565), 

หนา้ 15. 
7นํ้าแท ้มีบุญสลา้ง  และภทัร์ดารัสม์ิ ทองสลวยกร, “บทบาทของพนกังานอยัการในการอาํนวยความยติุธรรม: 

ความเช่ือมัน่ ปัญหา และแนวทางแกไ้ข,” วารสารการวจิยัการบริหารการพฒันา 15, 3-4 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2568): 1237. 
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เก่ียวข้องเม่ือเกิดการกระทาํความผิด จึงต้องปฏิบติัภายใต้กรอบบทบญัญติักฎหมายท่ีให้อาํนาจไวโ้ดย

เคร่งครัด7

8 เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีกําหนดว่าให้อัยการสูงสุดหรือผูซ่ึ้งอัยการสูงสุด

มอบหมายเป็นผูป้ระสานงานกลาง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 โดยผูซ่ึ้งทาํหน้าท่ีเป็นผูป้ระสานงานจะมี

อาํนาจหน้าท่ีตามบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 โดยขั้นตอนการส่งเร่ืองไปยงัอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 6 และมาตรา 7 เป็นกลไกสาํคญัท่ีวาง

หลกัใหห้น่วยงานของรัฐไทยตอ้งดาํเนินการผา่น “ผูป้ระสานงานกลาง” เพื่อให้การขอความช่วยเหลือจาก

ต่างประเทศเป็นไปอย่างถูกตอ้งตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศและรักษาเอกภาพของรัฐในทางการทูต 

อยา่งไรก็ตาม การดาํเนินการในทางปฏิบติัของหน่วยงานผูเ้ร่ิมเร่ือง เช่น พนกังานสอบสวน ไม่สามารถส่งคาํ

ร้องไปยงัอยัการสูงสุดโดยตรงได้ เน่ืองจากตอ้งผ่านกระบวนการบงัคบับญัชาในสายงานของสํานักงาน

ตาํรวจแห่งชาติท่ีมีกาํหนดไวใ้นกฎหมายและระเบียบราชการ ซ่ึงอาจกลายเป็นอุปสรรคสําคญัในการรับมือ

กบัอาชญากรรมขา้มชาติ ดงันั้น ตามมาตรา 7 กฎหมายกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของผูป้ระสานงานกลาง เพื่อให้

การขอความช่วยเหลือทางอาญาระหวา่งประเทศเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายระหวา่งประเทศและรักษา

เอกภาพของรัฐในทางการทูต อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติั พนกังานสอบสวนไม่สามารถส่งคาํร้องไปยงั

อยัการสูงสุดไดโ้ดยตรง ตอ้งเสนอเร่ืองตามลาํดบัขั้นบงัคบับญัชาภายในสํานกังานตาํรวจแห่งชาติจนถึงผู ้

บญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 18 

และพระราชบญัญติัฉบบัน้ีตามมาตรา 6 และมาตรา 7 ทั้งน้ีกระบวนการดงักล่าวก่อให้เกิดความล่าช้าและ

เป็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพในการขอความร่วมมือ โดยเฉพาะในคดีอาชญากรรมขา้มชาติ เช่น คดี “แก๊ง

คอลเซ็นเตอร์” ท่ีจาํเป็นตอ้งประสานงานกบัต่างประเทศอย่างเร่งด่วนเพื่อขอขอ้มูล พยานหลกัฐาน และ

ติดตามเส้นทางการเงิน การท่ีพนักงานสอบสวนไม่มีช่องทางในการส่งคาํร้องไปยงัผูป้ระสานงานกลาง

โดยตรงจึงทาํให้การดาํเนินคดีข้ามพรมแดนขาดความรวดเร็วและอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของการ

ปราบปรามอาชญากรรมระหวา่งประเทศของไทย 

ประเด็นปัญหาที่สาม ปัญหาค่าใช้จ่ายในการให้และขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทาง

อาญา 

เน่ืองจากการให้และขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาคือกลไกท่ีประเทศต่างๆ 

ร่วมมือกันเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ เพื่ออาํนวยความสะดวกในการขอความ

ช่วยเหลือ เช่น การสืบพยาน การส่งเอกสาร การยึดทรัพย ์รวมถึงการส่งผูร้้ายข้ามแดน แต่ทั้งน้ีในการ

ดาํเนินการทุกขั้นตอนนั้นยอ่มตอ้งมีค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการทั้งนั้น ซ่ึงตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กาํหนดให้ค่าใช้จ่ายในการให้หรือขอความ

                                                        
8จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, หลกัและทฤษฎกีารสอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, 

2563), หนา้ 1. 
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ช่วยเหลือจากต่างประเทศเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงมีออกมาสองฉบบั โดยหน่ึงใน

นั้นวา่ดว้ย “ค่าใชจ่้ายในการให้และขอความช่วยเหลือระหวา่งประเทศ” อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัพบว่า

ประเทศไทยมกัอยูใ่นฐานะ “รัฐผูรั้บคาํร้อง” มากกวา่รัฐผูร้้องขอ ทาํใหภ้าระค่าใชจ่้าย เช่น ค่าพยานหลกัฐาน 

ค่าการเดินทาง หรือค่าตรวจพิสูจน์ตกเป็นภาระของไทยเพียงฝ่ายเดียว ส่งผลให้รัฐตอ้งรับภาระงบประมาณ

จาํนวนมาก โดยเฉพาะเม่ือจาํนวนคาํร้องจากต่างประเทศเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง นอกจากน้ี กฎกระทรวงยงัไม่

กาํหนดหลกัเกณฑ์การแบ่งภาระค่าใช้จ่ายระหว่างประเทศผูร้้องขอและประเทศผูใ้ห้ความร่วมมืออย่าง

ชัดเจน ทาํให้ประเทศไทยซ่ึงมกัอยู่ในฐานะผูใ้ห้ความช่วยเหลือต้องรับภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมด ขณะท่ี

ประเทศท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจสูงกลบัไม่ตอ้งรับผิดชอบใด ๆ จึงเป็นประเด็นปัญหาว่ากฎกระทรวงใน

ปัจจุบนัยงัขาดความชดัเจนและไม่เป็นธรรมต่อประเทศไทย โดยเฉพาะในกรณีท่ีคดีมีความซบัซ้อนหรือมี

ค่าใชจ่้ายสูง 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 

1. ปัญหาการขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาของผู้เสียหายทีเ่ป็นเอกชน  

ควรเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 

ตามมาตรา 36 วรรคสอง และวรรคสาม 

เดิม ตามมาตรา 36 บญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐท่ีประสงคจ์ะขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ

ใหเ้สนอเร่ืองต่อผูป้ระสานงานกลาง” 

เพิ่มวรรคสอง เป็น “ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล อาจยื่นคาํร้องต่อหน่วยงาน

ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ดาํเนินการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ โดยหน่วยงานนั้นตอ้งกลัน่กรอง

คาํร้องและเสนอสาํนกังานอยัการสูงสุดในฐานะผูป้ระสานงานกลางพิจารณาดาํเนินการต่อไป” 

เพิ่มวรรคสาม เป็น “ในกรณีคดีเร่งด่วนหรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ใหส้าํนกังาน

อยัการสูงสุดมีอาํนาจพิจารณาดาํเนินการไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรอการเสนอผา่นลาํดบัชั้น ทั้งน้ีใหร้ายงานต่อ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งภายหลงัโดยเร็ว” 

ทั้งน้ี การเพิ่มบทบญัญติัในวรรคสอง เพื่อให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

สามารถยื่นคาํร้องต่อหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้พิจารณากลัน่กรองและเสนอเร่ืองต่อสํานกังานอยัการ

สูงสุดในฐานะผูป้ระสานงานกลาง จะช่วยให้กระบวนการเขา้ถึงความร่วมมือระหว่างประเทศมีความเป็น

ธรรมทัว่ถึง และการเพิ่มวรรคสามท่ีใหอ้ยัการสูงสุดมีอาํนาจดาํเนินการไดท้นัทีในคดีเร่งด่วนก็มีความจาํเป็น

เพื่อป้องกนัการสูญเสียพยานหลกัฐานหรือทรัพยสิ์นท่ีเคล่ือนยา้ยไดอ้ยา่งรวดเร็ว อนัเป็นลกัษณะสาํคญัของ

อาชญากรรมสมัยใหม่ ทั้ งย ังช่วยยกระดับประสิทธิภาพของระบบผู ้ประสานงานกลางให้เท่าทัน

มาตรฐานสากล และทาํให้ประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อคดีท่ีกระทบประโยชน์สาธารณะได้อย่าง

ทนัท่วงที 



6 

2. ปัญหาการขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาของพนักงานสอบสวน 

ควรเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 

ตามมาตรา 7 วรรคสอง และวรรคสาม 

เดิม ตามมาตรา 7 บญัญติัวา่ “ผูป้ระสานงานกลางมีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(1) รับคาํร้องขอความช่วยเหลือจากประเทศผูร้้องขอและส่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจ 

(2) รับคาํร้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐบาลไทยและส่งใหป้ระเทศผูรั้บคาํร้องขอ 

(3) พิจารณาและวนิิจฉยัวา่ควรจะใหห้รือขอความช่วยเหลือหรือไม่ 

(4) ติดตามและเร่งรัดการดําเนินการของเจ้าหน้าท่ีผู ้มีอ ํานาจเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่

ต่างประเทศเสร็จส้ินโดยเร็ว 

(5) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 

(6) ดาํเนินการอยา่งอ่ืนเพื่อใหก้ารใหห้รือการขอความช่วยเหลือตามพระราชบญัญติัน้ีบรรลุผล” 

เพิ่มวรรคสอง เป็น “ในกรณีเร่งด่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือปราบปรามอาชญากรรมขา้ม

ชาติ ให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจยื่นคาํร้องขอความร่วมมือทางอาญาต่อสํานกังานอยัการสูงสุดโดยตรง 

เพื่อให้อัยการสูงสุดในฐานะผู ้ประสานงานกลางพิจารณาดําเนินการได้ทันที ทั้ งน้ี ต้องรายงานให้

ผูบ้งัคบับญัชาทราบภายหลงัโดยไม่ชกัชา้” 

เพิ่มวรรคสาม เป็น “ให้สํานกังานอยัการสูงสุดร่วมกบัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ จดัตั้ง “ศูนย์

ประสานความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศ” เพื่อรับ ส่ง และติดตามคาํร้องขอความร่วมมือจาก

ต่างประเทศ รวมทั้งเป็นช่องทางกลางในการประสานขอ้มูลระหวา่งหน่วยงาน” 

ทั้งน้ี การเพิ่มวรรคสองเพื่อให้อาํนาจพนกังานสอบสวนยื่นคาํร้องเร่งด่วนต่อสํานกังานอยัการ

สูงสุดโดยตรง จึงเป็นการปรับให้สอดคลอ้งกบัธรรมชาติของการสืบสวนสมยัใหม่ ลดขั้นตอนท่ีไม่จาํเป็น 

และเพิ่มโอกาสในการรักษาพยานหลักฐานและติดตามทรัพย์สินให้ได้ทันท่วงที ทั้ งยงัเป็นการเสริม

ประสิทธิภาพของผูป้ระสานงานกลางในการตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินไดร้วดเร็วข้ึน ในส่วนของ

วรรคสาม การจดัตั้ง “ศูนยป์ระสานความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศ” โดยความร่วมมือระหว่าง

สํานกังานอยัการสูงสุดและสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เป็นแนวทางสําคญัท่ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาการกระจาย

ตวัของขอ้มูลและการประสานงานท่ีล่าช้า ศูนยด์งักล่าวจะทาํหน้าท่ีเป็นช่องทางกลางในการรับ ส่ง และ

ติดตามคาํร้องทั้งจากต่างประเทศและจากหน่วยงานในประเทศ ทาํให้กระบวนการมีการกาํกบัดูแลท่ีมี

เอกภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได ้นอกจากน้ี ศูนยด์งักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัของหลายประเทศท่ี

จัดตั้ งหน่วยงานเฉพาะด้าน MLAT หรือ International Cooperation Units เพื่อรองรับความร่วมมือข้าม

พรมแดนอยา่งเป็นระบบ 
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3. ปัญหาค่าใช้จ่ายในการให้และขอความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 

ควรเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 

ตามมาตรา 42 วรรคสอง  

เดิม ตามมาตรา 42 บัญญัติว่า “บรรดาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือแก่

ต่างประเทศและการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง” 

เพิ่มวรรคสอง เป็น “ในกรณีท่ีประเทศผูร้้องขอไม่ไดท้าํสนธิสัญญาร่วมกนั บรรดาค่าใช้จ่าย

ต่างๆ ใหต้กเป็นหนา้ท่ีของประเทศผูร้้องขอตอ้งดาํเนินการ” 

ควรเพิ่มบทบญัญติัในกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติั

ความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 ขอ้ 1 (4) 

เป็น “ในกรณีท่ีมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศผูร้้องขอและในสนธิสัญญา

ดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดเร่ืองค่าใชจ่้ายไว ้ใหป้ระเทศผูร้้องขอเป้นผูด้าํเนินการ” 
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