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บทคัดย่อ 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 4  ลกัษณะ 2 วา่ดว้ยการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

และพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย 

ความเป็นมาเก่ียวกบัการบงัคบัคดี หลกัการ ทฤษฎี แนวทาง มาตการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบั

สินทรัพยดิ์จิทลั โดยศึกษากฎหมาย วธีิการ และขั้นตอนของการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัของต่างประเทศ 

ได้แก่ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศบราซิล ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และสหรัฐอเมริกา ตั้ งแต่การสืบ

ทรัพยสิ์น  การยึดทรัพยสิ์น การอายดัทรัพยสิ์น และการขายทอดตลาด เพื่อนาํมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ขั้นตอนและวธีิการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัระหวา่งประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อจดัทาํขอ้เสนอแนะ

แนวทางการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ และวิธีปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีกบั

สินทรัพยดิ์จิทลัใหมี้ประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบับริบททางเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนแปลงไป 

 

คําสําคัญ:   การบงัคบัคดี ,สินทรัพยดิ์จิทลั ,การยดึทรัพยสิ์น ,การอายดัทรัพยสิ์น ,การขายทอดตลาด

                                                      
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบั

สินทรัพยดิ์จิทลั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์

สุเมธ จานประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 
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Abstract 

 

 This study examines the legal issues and challenges concerning the enforcement of civil judgments 

against digital assets under the Civil Procedure Code, Book 4, Title 2 (Execution of Judgments or Orders), 

and the Emergency Decree on Digital Asset Businesses B.E. 2561 (2018). The objective is to analyze the 

definitions, historical background, principles, theories, and legal measures related to digital asset 

enforcement. The research conducts a comparative analysis of the laws, methods, and procedures for 

digital asset enforcement in foreign jurisdictions—specifically New Zealand, Brazil, Switzerland, and the 

United States. The scope of the study covers the entire enforcement process, including asset tracing, 

seizure, attachment, and public auction. By comparing Thailand’s legal framework with international 

standards, this study aims to provide recommendations for amending laws, regulations, and practical 

procedures. The goal is to enhance the efficiency of digital asset enforcement and ensure its compatibility 

with the evolving technological landscape. 

 

Keywords: Enforcement of Judgments, Digital Assets, Seizure of Assets, Attachment of Assets, Public 

Auction 
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1.บทนํา 

 

 เม่ือโลกมีการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีอยา่งรวดเร็ว การเกิดข้ึนของเทคโนโลยบีญัชีแยกประเภท

แบบกระจายศูนย ์(Distributed Ledger Technology: DLT) หรือท่ีรู้จกักนัในนาม “บล็อกเชน (Blockchain)” 

ไดน้าํมาซ่ึงนวตักรรมทางการเงินรูปแบบใหม่ท่ีเรียกว่า สินทรัพยดิ์จิทลั2

3 ซ่ึงประเทศไทยยอมรับการมีอยู่

ของสินทรัพยดิ์จิทลัโดยมีการตราพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 ข้ึนเพื่อ

กาํกบัดูแลการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง ทาํให้สินทรัพยดิ์จิทลัเป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถถือครอง แลกเปล่ียน 

และมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ3

4 ซ่ึงสินทรัพยดิ์จิทลันั้นมีความหลากหลายทั้งคริปโทเคอร์เรนซี โทเคนดิจิทลัเพื่อ

การใชป้ระโยชน์ โทเคนดิจิทลัเพื่อการลงทุน และโทเคนท่ีไม่อาจทดแทนกนั4

5 แต่การบงัคบัคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของประเทศไทยยงัคงตั้งอยูบ่นมโนทศัน์ของทรัพยสิ์นท่ีมีลกัษณะจบัตอ้งได ้

โดยอาศยักลไกการตรวจสอบผา่นนายทะเบียนหรือสถาบนัการเงินซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นบุคคลภายนอกท่ีควบคุม

ทรัพย์สินดังกล่าว5

6 ย่อมทาํให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอย่างมีนัยสําคญัในชั้นบงัคบัคดี แม้ศาลจะมีคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีแลว้ก็ตาม หากลูกหน้ีถือครองทรัพยสิ์นในรูปแบบดิจิทลั ก็ไม่อาจ

ดาํเนินการบงัคบัคดีตามวธีิการและขั้นตอนท่ีกาํหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ได ้จึงทาํ

ให้เกิดปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีสําคญั คือ ปัญหา

สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีควรอยูใ่นขอบเขตของการบงัคบัคดี ปัญหาลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอาจบงัคบัคดีได ้

และปัญหากระบวนการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั  

 การศึกษาปัญหาและความท้าทายทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล เพื่อ

วิเคราะห์ปัญหาและแสวงหาแนวทางในการพฒันากฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอนและวิธีปฏิบติัในการบงัคบัคดี

                                                      
 3 Dmitry Kochergin, “Crypto-Assets: Economic Nature, Classification and Regulation of Turnover,” 

International Organisations Research Journal 17, 3 (2022): 76. 

 4 พระราชกําหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนท่ี 27 ก (13 

พฤษภาคม 2561), มาตรา 3. 

 5 EU Blockchain Observatory and Forum, NFT – Legal Token Classification (Brussels: European Commission, 

2022), pp. 2 - 3. 

 6 ไพโรจน์ วายภุาพ, คาํอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 วธีิการช่ัวคราวก่อนพพิากษา และการบังคับ

ตามคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2561), หนา้ 270 - 272. 
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กับสินทรัพย์ดิจิทลัให้มีประสิทธิภาพ เป็นการสร้างหลกัประกันว่าไม่ว่าทรัพย์สินของลูกหน้ีจะอยู่ใน

รูปแบบใดก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่อยา่งเท่าเทียมกนั 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 การศึกษาปัญหาและความท้าทายทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล มี

วตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

 2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบั

สินทรัพยดิ์จิทลั 

 2.2 เพื่อศึกษาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัในต่างประเทศ 

และประเทศไทย 

 2.3 เพื่อวเิคราะห์ปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั 

 2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ และวิธีปฏิบติัท่ี

เก่ียวข้องกับการบงัคบัคดีสินทรัพย์ดิจิทลัให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกบับริบททางเทคโนโลยีท่ี

เปล่ียนแปลงไป 

 

3. วธีิดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ ท่ีมุ่งเนน้การวิเคราะห์กฎหมาย ขอ้บงัคบั และแนวปฏิบติั

ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงการศึกษาคาํพิพากษาศาลเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีครบถว้นและน่าเช่ือถือ โดยศึกษาคน้ควา้จาก

หนงัสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจยั เอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งจากห้องสมุดสถาบนัต่าง ๆ 

ตลอดจนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ในเวบ็ไซต์ต่าง ๆ และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพย์

ดิจิทลั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลกัษณะ 2 ว่าดว้ยการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่ง และพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 โดยนาํขอ้มูลท่ีไดม้าทาํการศึกษา 



5 

 

เรียบเรียงและวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ เพื่อหาขอ้สรุปของการศึกษาและแนวทางในการแกไ้ขปัญหา โดยมี

การตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลดงักล่าวตลอดเวลาท่ีศึกษา 

 

4. หลกัการและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการบังคับคดีกบัสินทรัพย์ดิจิทลั 

 

 การวิเคราะห์ปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั ซ่ึงการ

บงัคบัคดีถือเป็นหัวใจสําคญัและเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ท่ีจะทาํให้คาํ

พิพากษาของศาลเกิดผลบงัคบัใช้ไดจ้ริงและสัมฤทธ์ิผลตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เพื่อให้เจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาได้รับการชาํระหน้ีและเยียวยาความเสียหายตามสิทธิท่ีตนพึงมี จาํเป็นตอ้งอาศยัหลกัการ และ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั ซ่ึงจะทาํให้ผูอ่้านเข้าใจถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

หลกัการบงัคบัคดีแบบเดิมกบัความทา้ทายท่ีเกิดจากสินทรัพยดิ์จิทลัในสมยัใหม่ เพื่อนาํไปสู่การวิเคราะห์

ประเด็นปัญหา และแนวทางการพฒันากฎหมายของประเทศไทยเพื่อรองรับการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั

ใหมี้ประสิทธิภาพและก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 

 หลักนิติรัฐ (Rule of Law) อลัเบิร์ต เวนน์ ไดซีย์ นักนิติศาสตร์ชาวองักฤษได้อธิบายไวว้่าเป็น

หลกัการใชอ้าํนาจรัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย6

7 มีความชอบดว้ยกฎหมาย โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้

ในบริบทของกระบวนการบงัคบัคดี หลกันิติรัฐสะทอ้นผา่นอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการบงัคบัใหค้าํพิพากษา

ของศาลเกิดผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริง7

8 เพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีและรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของ

กระบวนการยติุธรรม  

 หลักความรับผิดทางทรัพย์สินของลูกหน้ี กาํหนดให้ลูกหน้ีต้องรับผิดชําระหน้ีด้วยทรัพย์สิน

ทั้งหมดของตน เวน้แต่ทรัพย์สินบางประเภทท่ีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ไว ้หลักการน้ีสะท้อนแนวคิดว่า

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นหลกัประกนัทัว่ไปแก่เจา้หน้ี8

9 อยา่งไรก็ดี เม่ือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเปล่ียนแปลงไป

                                                      
 7 A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 8th ed. (London: Macmillan, 1915), 

pp. 107 - 110. 

 8 LawTeacher, The Rule of Law Lecture [Online], Available URL: https://www.lawteacher.net/lectures/public-

law/the-rule-of-law, 2025 (October, 25). 

 9 Code civil (France), article 2284. 
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อยู่ในรูปแบบของสินทรัพย์ดิจิทลั จะถือว่าเป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีสามารถบงัคบัคดีได้หรือไม่ หาก

กฎหมายไม่ยอมรับสินทรัพยดิ์จิทลัให้อยู่ภายใตห้ลกัความรับผิดทางทรัพยสิ์น ยอ่มทาํให้หลกัการดงักล่าว

สูญเสียความสมบูรณ์ และเปิดช่องใหลู้กหน้ีเลือกถือครองทรัพยสิ์นในรูปแบบดิจิทลัเพื่อหลีกเล่ียงการบงัคบั

คดีได ้

 หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) เป็นหลักการท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของคู่ความใน

กระบวนการยติุธรรม โดยกาํหนดใหก้ารใชอ้าํนาจของรัฐตอ้งเป็นไปอยา่งเป็นธรรม มีขั้นตอนท่ีชดัเจน และ

ไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลเกินสมควร ในกระบวนการบงัคบัคดี หลกัศุภนิติกระบวนมีความสําคญัอย่างยิ่ง 

เน่ืองจากการยึด อายดั หรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นโดยตรง การบงัคบั

คดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัจึงตอ้งมีความเหมาะสมและไม่เกินความจาํเป็น9

10 หากขาดกรอบกฎหมายท่ีชัดเจน 

อาจก่อใหเ้กิดปัญหาการละเมิดสิทธิของลูกหน้ี ในทางกลบักนั หากรัฐไม่สามารถบงัคบัคดีไดเ้ลยเพราะขาด

กลไกท่ีเหมาะสม ก็ยอ่มกระทบต่อสิทธิของเจา้หน้ีเช่นเดียวกนั  

 หลกัความไดส้ัดส่วน เป็นหลกัการท่ีใชค้วบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐใหเ้หมาะสมกบัวตัถุประสงคท่ี์

ตอ้งการ โดยมาตรการท่ีรัฐเลือกใช้ตอ้งไม่เกินความจาํเป็นและไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน10

11 ซ่ึง

สินทรัพยดิ์จิทลันั้นมีความผนัผวนของมูลค่าสูง เพื่อคุม้ครองลูกหน้ีไม่ให้ไดรั้บผลกระทบเกินสมควร เช่น 

การยึดหรืออายดัทรัพยท่ี์จาํเป็นต่อการดาํรงชีพ11

12 หลกัความได้สัดส่วนจึงเป็นกลไกสําคญัท่ีรักษาสมดุล

ระหวา่งการบงัคบัตามสิทธิของเจา้หน้ีกบัการคุม้ครองสิทธิในศกัด์ิศรีของลูกหน้ี 

 ทฤษฎีการบงัคบัชาํระหน้ี การบงัคบัคดีเป็นทั้งสิทธิของเจา้หน้ีและหน้าท่ีของรัฐภายใตก้ารกาํกบั

ของศาล ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางของระบบยุโรป โดยเฉพาะเยอรมนีและฝร่ังเศสท่ีถือวา่การบงัคบัคดีเป็น

การขยายผลของคาํพิพากษา หลกัทฤษฎีน้ีช่วยอธิบายบทบาทของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในฐานะตวัแทนของ

รัฐผูใ้ชอ้าํนาจเพื่อธาํรงความศกัด์ิสิทธ์ิของกระบวนการยติุธรรม12

13  

                                                      
 10 Alec Stone Sweet and Jud Mathews, “Proportionality Balancing and Global Constitutionalism,” Columbia 

Journal of Transnational Law 47, 1 (2008): 75 -77. 

 11 European Commission Of Human Rights Application No. 22774/93. 

 12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 301. 

 13 Rene David and John E. C. Brierley, Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the 

Comparative Study of Law (London: Stevens & Sons, 1968), pp. 73 - 79. 
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 ทฤษฎีทรัพยสิ์น จอห์น ล็อก อธิบายว่า ทรัพยสิ์นเป็นผลจากแรงงานของมนุษย ์และรัฐมีหน้าท่ี 

คุม้ครองสิทธิดงักล่าวในฐานะสิทธิธรรมชาติ13

14  โดยมนุษยมี์สิทธิครอบครองส่ิงท่ีตนไดส้ร้างหรือแปรรูป

ดว้ยแรงงานของตน และรัฐมีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิน้ีโดยไม่อาจพรากได ้เวน้แต่เพื่อประโยชน์ส่วนรวมภายใต้

กฎหมาย14

15 ดังนั้นการบงัคบัคดีจึงเป็นกลไกของรัฐในการทาํให้สิทธิในทรัพยสิ์นได้รับการเคารพและ

คุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

 ทฤษฎีสิทธิในสินทรัพยดิ์จิทลั เคลวนิ โลว ์และเมกุมิ ฮาระ อธิบายวา่ สินทรัพยดิ์จิทลั เช่น บิตคอยน์ 

มิไดด้าํรงอยู่ในฐานะวตัถุท่ีจบัตอ้งได ้แมจ้ะอยู่ในรูปของขอ้มูลบนบญัชีแยกประเภทดิจิทลั ซ่ึงตอ้งอาศยั

สิทธิการควบคุมผา่นไพรเวทยคี์ย ์แทนการถือครองทางกายภาพ 15

16 

 หลกัการและทฤษฎีเหล่าน้ีมีความสําคญัอย่างยิ่งต่อการศึกษา ซ่ึงช่วยให้เขา้ใจถึงความสัมพนัธ์

ระหว่างหลกัการบงัคบัคดีแบบเดิมกบัความทา้ทายท่ีเกิดจากสินทรัพยดิ์จิทลัในสมยัใหม่ เพื่อนาํไปสู่การ

วิเคราะห์ประเด็นปัญหา และแนวทางการพฒันากฎหมายให้มีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด

ต่อไป 

 

5. กฎหมายของประเทศไทย 

 

 ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลัไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์บ่งประเภททรัพยสิ์นเป็นอสังหาริมทรัพย ์และสังหาริมทรัพย ์เพื่อ

เป็นกรอบให้การบงัคบัคดีสามารถจดัการทรัพยสิ์นได้อย่างเหมาะสมกบัสภาพของทรัพยสิ์นนั้น ๆ โดย

สัมพนัธ์กับบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาอาจนํายึด

อสังหาริมทรัพย ์สังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษา รวมตลอดทั้งสิทธิต่าง ๆ มาบงัคบัคดีได ้ยกเวน้ 

 

                                                      
 14 John Locke, Two Treatises of Government (London: Awnsham and John Churchill, 1698), pp. 79 - 84. 

 15 Robert E. Rodes, Jr., “Book Review of The Right to Private Property by Jeremy Waldron,” Constitutional 

Commentary 7 (November 1990): 420 - 421. 

 16 Kelvin F.K. Low and Megumi Hara, Cryptoassets and Property  [Online],  Available URL: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4103870, 2022 (May, 8). 
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แต่ทรัพยสิ์นดงักล่าวกฎหมายจะบญัญติัวา่เป็นทรัพยท่ี์ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี16

17 อยา่งไรก็ดี 

เม่ือพิจารณาถึงสินทรัพยดิ์จิทลั จะเห็นไดว้่าสินทรัพยป์ระเภทน้ีมิใช่วตัถุมีรูปร่าง และมิไดอ้ยู่ในทะเบียน

ทรัพยสิ์น เช่น อสังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิ์นท่ีมีการครอบครองทางกายภาพ อีกทั้งมาตรา 6 ยงัระบุถึงการ

โอนหรือส่งคืนโดยใชค้ริปโทเคอร์เรนซีหรือโทเคนดิจิทลัชนิดเดียวกนัและปริมาณเท่ากนัแทนกนัได ้แสดง

ให้เห็นวา่มีการยอมรับสินทรัพยดิ์จิทลัในระดบัหน่ึง  ซ่ึงถือเป็นการรับรองให้สินทรัพยดิ์จิทลัเป็นการชาํระ

หน้ีแทนกนัได ้โดยสะทอ้นถึงลกัษณะทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าและสามารถโอนไดต้ามกฎหมาย  

 กระบวนการบงัคบัคดีถูกบญัญติัไวภ้ายใตป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลกัษณะ 2 

ซ่ึงกาํหนดอาํนาจ ขั้นตอน และวิธีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล เม่ือคู่ความฝ่ายลูกหน้ีไม่

ปฏิบติัตาม เจา้หน้ีตอ้งยื่นคาํขอต่อศาลเพื่อให้ศาลออกคาํบงัคบั และหมายบงัคบัคดี เพื่อดาํเนินการยึด อายดั 

หรือการจาํหน่ายทรัพยสิ์นตามประเภทของทรัพยสิ์นท่ีสามารถบงัคบัได ้ 

 การยดึทรัพยสิ์น เป็นการนาํเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทั้งสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพย ์มาไวใ้น

ความควบคุมของเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อนาํมาชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา17

18 ซ่ึงมีวธีิการท่ีแตกต่าง

กนัออกไปตามประเภทของทรัพยสิ์น โดยการยึดสังหาริมทรัพย ์เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งเก็บรักษาไว้

สถานท่ีทาํงานหรือสํานักงาน แจง้รายการทรัพย์ให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและผูค้รอบครองหรือผูดู้แล

ทรัพยสิ์นนั้นทราบ  ถา้ไม่สามารถแจง้ได ้ให้ปิดประกาศไวท่ี้สาถานท่ีทาํการยึดหรือตามท่ีเห็นสมควร โดย

ตอ้งแสดงการยดึทรัพยสิ์นให้เห็นเป็นประจกัษโ์ดยการประทบัตรา เพื่อให้ประชาชนทัว่ไปรับทราบ ซ่ึงการ

ยดึสังหาริมทรัพยน์ั้นยอ่มมีผลไปถึงดอกผลแห่งทรัพยน์ั้นตามมาตรา 31418

19 โดยไม่ตอ้งทาํการยดึดอกผลดว้ย

วิธีดงักล่าวอีก19

20 ส่วนการยึดอสังหาริมทรัพย ์จะตอ้งทาํการยึดดว้ยวิธีการนาํหนงัสือสาํคญัมาเก็บรักษาหรือ

ฝากไวแ้ก่บุคคลตามท่ีเห็นสมควร แสดงใหเ้ห็นประจกัษโ์ดยการปิดประกาศไวท่ี้ทรัพยสิ์นนั้นวา่ไดมี้การยึด

ทรัพยน์ั้นแลว้ แจง้รายกก่ยึดให้ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา บุคคลอ่ืนซ่ึงมีช่ือในทะเบียนวา่เป็นเจา้ของทรัพยน์ั้น 

และเจา้พนกังานท่ีดินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีทราบ 

                                                      
 17 เอ้ือน ขุนแกว้, การบังคับคดีแพ่ง, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2567), 

หนา้ 129. 

 18 ไพโรจน์ วายภุาพ, เร่ืองเดิม, หนา้ 270. 

 19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 314. 

 20 ไพโรจน์ วายภุาพ, เร่ืองเดิม, หนา้ 272 - 273. 
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 การอายดัสิทธิเรียกร้อง เป็นการกระทาํต่อบุคคลภายนอกซ่ึงมิไดเ้ป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดย

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกท่ีจะเรียกร้องให้ชาํระเงิน ส่งมอบทรัพยสิ์น โอน

ทรัพยสิ์น หรือให้ชาํระหน้ีอยา่งอ่ืน การรวบรวมเงินตอ้งใชว้ิธีการอายดัสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 306 ซ่ึงศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจอายดัสิทธิเรียกร้องนั้นได ้หรือ

ใหด้าํเนินการโดยวธีิอ่ืนตามท่ีศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีเห็นสมควร ตามมาตรา 31620

21 

 ส่วนการท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะนาํทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาด จะตอ้งแจง้กาํหนด วนั เวลา และ

สถานท่ีให้บรรดาผูมี้ส่วนไดเ้สียทราบ เวน้แต่เป็นของสดเสียง่ายสามารถนาํออกขายทอดตลาดไดท้นัทีตาม

มาตรา 33221

22 โดยการให้อาํนาจเจา้พนกังานบงัคบัคดีขายหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นไดท้นัทีอยูใ่นอยูใ่นดุลพินิจ

ของเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยอาจเห็นเอง หรือคู่ความ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี

เพราะมีความยากในการท่ีจะขายหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์น หรือเน่ืองจากการชาํระหน้ีนั้นตอ้งอาศยัการชาํระ

หน้ีตอบแทนหรือดว้ยเหตุอ่ืน และการบงัคบัคดีอาจล่าชา้เป็นการเสียหายแก่คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึง หรือแก่บุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สีย22

23 

 

6. กฎหมายของต่างประเทศ 

 

 6.1 ประเทศนิวซีแลนด์ 

       ศาลสูงของนิวซีแลนดไ์ดมี้คาํวนิิจฉยัตามคาํพิพากษา Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation)24 

ในปี ค.ศ. 2020 ว่าคริปโทเคอร์เรนซีท่ีอยูใ่นความดูแลของผูช้าํระบญัชีของบริษทัคริปโทเปีย (Cryptopia) 

นั้น เป็นทรัพยสิ์นตามความหมายของ Companies Act 199324

25 โดยอาศยัคุณสมบติัวา่ตอ้งสามารถกาํหนดได ้

หากสินทรัพยดิ์จิทลัมีรหสัดิจิทลัเฉพาะตวั สามารถระบุรูปร่างโดยบุคคลท่ีสามได ้โดยมีกลไกทางเทคนิคใน

การเขา้ถึงไพรเวทคีย ์(Private Key) มีความคงทนและเสถียรภาพ แมจ้ะมีความผนัผวนสูง แต่สามารถโอน 

                                                      
 21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 306 และมาตรา 316. 

 22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 332. 

 23 ไพโรจน์ วายภุาพ, เร่ืองเดิม, หนา้ 389. 

 24 Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation) [2020] NZHC 728. 

 25 Companies Act 1993, Sec.2. 
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และแลกเปล่ียนได้ ซ่ึงมีอยู่จริงและสามารถจดัการได้ตามระบบกฎหมาย25

26 ดังนั้นนิวซีแลนด์จึงถือว่า

สินทรัพยดิ์จิทลัทุกประเภทท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีคุณสมบติัในการถูกกีดกนัการเขา้ถึงและมีมูลค่าทาง

เศรษฐกิจ เป็นทรัพยสิ์นในข่ายแห่งการบงัคบัคดี 

       กระบวนการบงัคบัคดีของนิวซีแลนด์ถูกกาํหนดไวเ้พื่อบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างทาง

กายภาพ โดยก่อนการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งดาํเนินการระบุประเภทและท่ีตั้ง

ของทรัพยสิ์น คาํสั่งใหเ้ปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสินทรัพยดิ์จิทลัทั้งหมดท่ีลูกหน้ีครอบครองอยู ่เปิดเผยท่ีอยูข่อง

กระเป๋าดิจิทลั และวิธีการเข้าถึงไพรเวทคีย2์6

27 ซ่ึงเป็นกลไกสําคญัในการแปลงทรัพย์สินไม่มีรูปร่างให้

กลายเป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถเขา้ถึงได ้ภายใตข้อ้บงัคบัของศาลสูงนิวซีแลนด์ (High Court Rules 2016) ได้

ใชค้าํสั่งศาลแบบพิเศษเพื่อเขา้ควบคุมทรัพยสิ์น โดยการยดึสินทรัพยดิ์จิทลันั้นตอ้งอาศยัขอ้มูลสาํคญั ซ่ึงศาล

สามารถสั่งใหลู้กหน้ีเปิดเผยสถานท่ีจดัเก็บสินทรัพยดิ์จิทลั หรือใหส่้งมอบไพรเวท ต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี 

ผา่นมาตรการเผยทรัพยสิ์น27

28 

       การอายดัสินทรัพยดิ์จิทลั เพื่อสร้างภาระผูกพนั และตรึงทรัพยสิ์นไว ้ณ ตาํแหน่งปัจจุบนั เพื่อ

ป้องกนัการโอนยา้ยก่อนการบงัคบัขาย โดยมีวิธีการให้ศาลมีคาํสั่งให้เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัสินทรัพยดิ์จิทลั

ทั้งหมด รวมถึงท่ีอยู่กระเป๋าดิจิทลั และวิธีการเขา้ถึง มีคาํสั่งห้ามชัว่คราว เพื่อป้องกนัไม่ให้ลูกหน้ีทาํการ

โอนยา้ยหรือลดมูลค่าของสินทรัพย์ดิจิทลัท่ีค้นพบออกนอกเขตอาํนาจศาล ตามคาํวินิจฉัยของศาลสูง

นิวซีแลนดค์ดี Ecomi Technology Pte Ltd v MB Technology Ltd [2024] NZCA 4728

29 หรือมีคาํสั่งอายดัตาม 

High Court Rules 2016 (NZ) Rule 17.65 เพื่อสร้างภาระผูกพนัเหนือทรัพยสิ์นส่วนบุคคลท่ีไม่มีรูปร่างของ

ลูกหน้ี29

30 

       การขายทอดตลาด  โดยการจําหน่ายทรัพย์สินเพื่อนํา เ งินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา 

กระบวนการน้ีอยูภ่ายใตก้ฎการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นส่วนบุคคล โดยใชว้ธีิการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของ

                                                      
 26 Anderson Lloyd, Estate Planning: Protecting Your Digital Assets [Online], Available URL: 

https://www.al.nz/estate-planning-protecting-your-digital-assets/, 2023 (June, 23). 

 27 High Court Rules 2016 (NZ), Rule 17.58. 

 28 Insolvency Act 2006, sec 101 – 102. 

 29 Ecomi Technology Pte Ltd v MB Technology Ltd [2024] NZCA 47. 

 30 High Court Rules 2016 (NZ), Rule 17.65. 
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สินทรัพยดิ์จิทลั โดยวิธีการจาํหน่ายปรับปรุง ท่ีมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูงสุด30

31 การขายผา่นศูนย์

ซ้ือขายแลกเปล่ียน ให้กบัผูท่ี้สนใจสินทรัพยดิ์จิทลัโดยตรง ภายใตก้ารดูแลของเจา้หนา้ท่ีบงัคบัคดีหรือผูรั้บ

มอบอาํนาจของศาล และการนาํส่งเงินนั้น คาํนวณจากรายไดสุ้ทธิจากการจาํหน่ายสินทรัพยดิ์จิทลัจะถูก

นาํมาหกัค่าใชจ่้ายในการบงัคบัคดีทั้งหมด ซ่ึงมียอดเงินคงเหลือเท่าใด จึงจะนาํมาชาํระคืนให้แก่เจา้หน้ีตาม

คาํพิพากษาตามลาํดบัสิทธิท่ีกฎหมายกาํหนด31

32
 

 

 6.2 ประเทศสวติเซอร์แลนด์ 

       สวิตเซอร์แลนด์เป็นประเทศแรกๆ ท่ีมีการจดัวางกรอบทางกฎหมายเพื่อรองรับสินทรัพยดิ์จิทลั

อย่างเป็นระบบ ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงกฎหมายแพ่ง กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัคดี และกฎหมายดา้นการเงิน 

เพื่อให้ศาล เจา้พนกังานบงัคบัคดี และหน่วยงานกาํกบัดูแลดา้นการเงินของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (Swiss 

Financial Market Supervisory Authority) สามารถดาํเนินการยึด อายดั และจาํหน่ายสินทรัพยดิ์จิทลัไดจ้ริง

ภายใตห้ลกักฎหมายท่ีชดัเจน โดยภายใตพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัคดีและลม้ละลายของสหพนัธรัฐ 

(Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Act : DEBA) กาํหนดใหท้รัพยสิ์นทุกชนิดท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

และอยูใ่นดุลพินิจของลูกหน้ี อาจถูกยดึหรืออายดัเพื่อชาํระหน้ีได ้ ซ่ึงตั้งแต่มีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับ

กฎหมายเพื่อรองรับพฒันาการของเทคโนโลยีบญัชีแจกจ่าย32

33 (Federal Act on the Adaptation of Federal 

Law to Developments in Distributed Ledger Technology Act :DLT) ค.ศ. 202133

34 สวิตเซอร์แลนด์ได้

ยกระดบัการรับรองโทเคนดิจิทลัสามารถยึดหรืออายดัตามคาํสั่งของศาลไดโ้ดยอาศยัการเขา้ถึงกระเป๋าเงิน

ดิจิทลั หรือแพลตฟอร์มผูใ้ห้บริการท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาล โดยมีหน่วยงานกาํกับดูแลด้านการเงินของ

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (Swiss Financial Market Supervisory Authority) เป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีอาํนาจ

กาํหนดแนวทางควบคุมสินทรัพยดิ์จิทลัทั้งในเชิงกาํกบัดูแลและกระบวนการบงัคบัคดี34

35 

                                                      
 31 High Court Rules 2016 (NZ), Rule 17.29 - 17.31. 

 32 High Court Rules 2016 (NZ), Rule 17.40 - 17.46. 

 33 Federal Act on Debt Enforcement and Bankruptcy (DEBA), Article. 92 - 95. 

 34 Financial Market Supervisory Authority (FINMA), FINMA licenses first DLT trading facility [Online], 

Available URL: https://www.finma.ch/en/news/2025 /03/20250318-mm-dlt-handelssystem/, 2025 (March, 18). 

 35 Financial Market Supervisory Authority (FINMA), FINMA publishes guidance on stablecoins [Online], 

Available URL: https://www.finma.ch/en/news/2024/07/20240726-m-am-06-24-stablecoins/, 2024 (July, 26). 
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       กระบวนการยึดทรัพยสิ์นของสวติเซอร์แลนด์อยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัคดีและ

ลม้ละลายของสหพนัธรัฐ (Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Act :DEBA)36  โดยเม่ือเจา้หน้ียื่นคาํ

ร้องต่อสํานกังานบงัคบัคดี เพื่อให้ออกคาํสั่งให้ชาํระหน้ี หากลูกหน้ีไม่คดัคา้น หรือคาํคดัคา้นถูกเพิกถอน

โดยศาล เจา้หน้ีสามารถยื่นคาํร้องขอให้มีการยึดทรัพยท์รัพยสิ์นได3้6

37 ซ่ึงเจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอาํนาจ

สอบถามข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีจากธนาคาร นายจ้าง หน่วยงานของรัฐ หรือผูใ้ห้บริการ

สินทรัพยดิ์จิทลั โดยสามารถยึดสินทรัพยดิ์จิทลัไดท้ั้งบิตคอยน์ (Bitcoin), อีเธอเรียม (Ethereum), สเตเบิล

คอยน์ (Stablecoin), โทเคนเพื่อการลงทุน (Security Token) และโทเคนท่ีไม่อาจทดแทนกันได้ (Non-

Fungible Token: NFT) ซ่ึงไดรั้บการรับรองจากแนวคาํพิพากษาของศาลสูงสวิตเซอร์แลนด์ในช่วงปี ค.ศ. 

2021 - 2022 ในคดี Bundesgericht (Federal Supreme Court), Case 5A_658/2021 วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่า

ตามกฎหมาย37

38  เม่ือเจา้พนักงานบงัคบัคดีดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะตอ้งจดัทาํบญัชี

ทรัพยสิ์นท่ียดึ เพื่อนาํไปจดัสรรหรือนาํออกขายในภายหลงั 

       การอายดัทรัพย์สินตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการบังคบัคดีและล้มละลายของสหพันธรัฐ 

(Swiss Debt Enforcement and Bankruptcy Act : DEBA) กาํหนดให้เจา้หน้ีสามารถยื่นคาํร้องขออายดั

ทรัพยสิ์นได้ก่อนท่ีจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลในบางกรณี หากสามารถแสดงเหตุอนัควรสงสัยไดว้่า

ลูกหน้ีอาจยกัยา้ยทรัพยสิ์น หรือมีความเส่ียงต่อการชาํระหน้ีในอนาคต ซ่ึงการอายดัอาจทาํในรูปแบบการสั่ง

ห้ามโอนและให้ผูดู้แลบญัชีกระเป๋าดิจิทลัระงบัการทาํธุรกรรมของลูกหน้ีทนัที หากทรัพยสิ์นอยูใ่นรูปแบบ

สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอยูก่บัผูใ้หบ้ริการควบคุมกระเป๋า หรือแพลตฟอร์มท่ีไดรั้บอนุญาตจากสาํนกังานกาํกบัดูแล

ตลาดการเงินแห่งสวติเซอร์แลนด ์(FINMA)39   

       การขายทอดตลาด หากทรัพย์สินมีลักษณะเป็นบัญชีทรัพย์ดิจิทัลท่ีอยู่ในความดูแลของผู ้

ให้บริการท่ีไดรั้บใบอนุญาต เช่น ธนาคารดิจิทลั ผูใ้ห้บริการซ้ือขายสินทรัพยเ์สมือน สํานกังานบงัคบัคดี

สามารถสั่งใหโ้อนทรัพยเ์ขา้สู่บญัชีกลางเพื่อการขายและแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีหรือผูเ้ช่ียวชาญดา้นดิจิทลัเป็นผูจ้ดั

                                                      
 36 Federal Act on Debt Enforcement and Bankruptcy (DEBA), Article 1 - 3. 

 37 Federal Act on Debt Enforcement and Bankruptcy (DEBA), Article 88 - 89. 

 38 Bundesgericht (Federal Supreme Court), Case 5A_658/2021. 

 39 Financial Market Supervisory Authority (FINMA), FINMA Issues First-Ever Approval for a Stock 

Exchange and a Central Securities Depository for the Trading of Tokens  [Online], Available URL: 

https://www.finma.ch/en/news/2021/09/ finma-issues-first-ever-approval-for-a-stock-exchange-and-a-central-securities-

depository-for-the-trading-of-tokens/, 2021 (September, 10). 
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จาํหน่ายเพื่อดาํเนินการขาย โดยวธีิการขายทอดตลาดแบบดั้งเดิม ซ่ึงใชก้บัทรัพยท์ัว่ไป เช่น อสังหาริมทรัพย ์

เคร่ืองจกัร หรือของมีค่า ฯลฯ การขายโดยตรง ใช้เม่ือทรัพยสิ์นมีลกัษณะเฉพาะหรือมีผูป้ระมูลจาํกดั และ

การขายแบบอิเล็กทรอนิกส์ ใช้สําหรับสินทรัพยดิ์จิทลัหรือหลกัทรัพยอิ์เล็กทรอนิกส์ โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญ

ประเมินมูลค่าตลาดตามขอ้มูลจากระบบแลกเปล่ียนท่ีไดรั้บอนุญาต 39

40 

 

 6.3 ประเทศบราซิล 

       บราซิลไดมี้การตรากฎหมายหลกัคือ Federal Law No. 14,478 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 2022 

กาํหนดให้สินทรัพย์ดิจิทลัถือเป็นทรัพย์สินท่ีสามารถถูกบงัคบัคดีได้ในลักษณะเดียวกบัทรัพยสิ์นทาง

การเงินหรือทรัพยสิ์นไม่มีรูปร่าง40

41 โดยอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของธนาคารกลางแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

บราซิล(Banco Central do Brasil : BCB) และคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดทุนแห่งบราซิล 

(Comissão de Valores Mobiliários : CVM) ผา่นระบบฐานขอ้มูลของรัฐ ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อเปิด

ช่องใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถตรวจสอบหรือสั่งอายดัสินทรัพยดิ์จิทลัผา่นผูใ้หบ้ริการท่ีอยูใ่นประเทศ

ไดโ้ดยตรง41

42 

       กระบวนการบงัคบัคดีของบราซิล เร่ิมจากการยึดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่บราซิล (Código de Processo Civil - CPC) มาตรา 835  กาํหนดไวว้า่ศาลมีอาํนาจสั่งยึดทรัพยท่ี์ไม่

มีรูปร่างได ้โดยรวมถึงคริปโทเคอร์เรนซี หรือโทเคนท่ีลูกหน้ีถือไวใ้นกระเป๋าดิจิทลั หากลูกหน้ีเก็บไพรเวท

คียด์ว้ยตนเอง ศาลสามารถเรียกเปิดเผยรหสัเขา้ถึง หรืออุปกรณ์จดัเก็บ ซ่ึงหากลูกหน้ีฝ่าฝืนหรือขดัคาํสั่งศาล

ไม่ปฏิบติัตามอาจถูกลงโทษจาํคุกหรือปรับ42

43 ส่วนการอายดัทรัพยสิ์นโดยคาํสั่งของศาลห้ามโอน ยา้ย หรือ

ใชป้ระโยชน์สินทรัพยใ์นกระเป๋าท่ีระบุไว ้  หากพบวา่ถูกโอนไปยงักระเป๋าอ่ืน ศาลสามารถออกคาํสั่งเรียกผู ้

                                                      
 40 Schweizer ische Eidgenossenschaf t ,  The bankruptcy  process  [Online] ,  Avai lab le  URL: 

https://www.kmu.admin.ch/kmu/en/home/concrete-know-how/acquiring-selling-closing-business/end-of-the-

company/bankruptcy-filing-petition-creditors/bankruptcy-process.html, 2025 (January, 30). 

 41 Federal Law No. 14.478/2022, Article 3 - 5. 

 42 Conselho Nacional de Justiça, CriptoJud: novo sistema possibilita consulta on-line da posse de 

criptoativos por devedores [Online], Available URL: https://www.cnj.jus.br/criptojud-novo-sistema-possibilita-

consulta-on-line-da-posse-de-criptoativos-por-devedores/, 2025 (August, 5). 

 43 Codigo de Processo Civil (CPC), Art. 835. 
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ถือไพรเวทย์คีย์มา ช้ีแจงได้ 4 3

44 และย ังใช้มาตรการการทําให้ทรัพย์สินดิจิทัลไม่อาจจําหน่ายได้  

(Indisponibilidade de Bens Digitais) เพื่อป้องกนัการโอนหรือเคล่ือนยา้ยคริปโทเคอร์เรนซีหรือโทเคนท่ีอยู่

ในระบบของผูใ้ห้บริการสินทรัพยดิ์จิทลั และควบคุมสินทรัพยท่ี์อยูใ่นลกัษณะการเงินแบบไร้ตวักลางและ

การเก็บรักษาทรัพย์สินด้วยตนเองโดยอาศยัการขอข้อมูลเสริมจากกรมสรรพากรบราซิล และการขาย

ทอดตลาดอยู่ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของบราซิล มาตรา 879 - 903 กาํหนดขั้นตอน

การประเมิน การประกาศขาย และการโอนกรรมสิทธ์ิ นาํไปปรับใชก้บัสินทรัพยดิ์จิทลัตามพระราชบญัญติั

กาํกบัดูแลสินทรัพยเ์สมือนและผูใ้ห้บริการสินทรัพยเ์สมือนของบราซิล (Federal Law No. 14.478/2022) 

โดยบราซิลใช้ระบบขายทอดตลาดแบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ท่ีไดรั้บอนุญาตจากสภา

ตุลาการแห่งชาติของบราซิล Conselho Nacional de Justiça (CNJ) เพื่อให้สามารถขายทรัพยสิ์นได้อย่าง

รวดเร็ว โปร่งใส และเปิดกวา้งต่อผูป้ระมูลทัว่ประเทศ การประมูลออนไลน์น้ีถูกนาํมาใชก้บัสินทรัพยดิ์จิทลั

ท่ีสามารถระบุแหล่งเก็บและมูลค่าได้44

45 

  

 6.4 สหรัฐอเมริกา 

       สหรัฐอเมริกาไดมี้การปรับปรุงกฎหมายอย่างต่อเน่ืองเพื่อรองรับสินทรัพยดิ์จิทลั ซ่ึงในช่วงปี 

ค.ศ. 2023 - 2025 หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา เช่น สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลกัทรัพย ์(Securities and Exchange Commission – SEC) สํานกังานปราบปรามอาชญากรรมทางการเงิน 

(Financial Crimes Enforcement Network – FinCEN) กรมสรรพากร (Internal Revenue Service – IRS) และ

กระทรวงยุติธรรมสหรัฐ (U.S. Department of Justice – DOJ) ไดย้ืนยนัว่าสินทรัพยดิ์จิทลัอยู่ภายใตก้าร

บงัคบัคดี การยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดเช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นประเภทอ่ืนๆ ซ่ึงการจดัประเภทของ

สินทรัพยดิ์จิทลัอยู่ภายใตห้น่วยงานกาํกบัหลายแห่ง เช่น สํานักงานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพยข์องสหรัฐ (Securities and Exchange Commission: SEC) จดัใหสิ้นทรัพยดิ์จิทลับางรายการ

อาจเป็นหลกัทรัพย ์(securities) หรือถูกเสนอขายเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาการลงทุน (investment contract) 

ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ฎหมายหลกัทรัพยข์องรัฐบาลกลางและตอ้งจดทะเบียนกบั SEC  คณะกรรมาธิการกาํกบัการ

                                                      
 44 FAS Advogados, The National Council of Justice (CNJ) has launched CriptoJud [Online], Available 

URL: https://fasadv.com.br/en/bra/publication/the-national-council-of-justice-cnj-has-launched-criptojud, 2025 (August, 

12). 

 45 Codigo de Processo Civil (CPC), Article 879 - 903. 
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ซ้ือขายสินคา้โภคภณัฑ์ล่วงหน้าของสหรัฐ (Commodity Futures Trading Commission: CFTC) จดัให้ 

Bitcoin และ Ethereum เป็น “สินคา้โภคภณัฑ์” (Commodities)  หน่วยงานปราบปรามอาชญากรรมทางการ

เงินของกระทรวงการคลงัสหรัฐ (Financial Crimes Enforcement Network: FinCEN) กาํหนดใหผู้ใ้หบ้ริการ

สินทรัพยดิ์จิทลัเป็น “ผูใ้ห้บริการโอนเงิน” (Money Services Business – MSB)  และกระทรวงยุติธรรม

สหรัฐ (U.S. Department of Justice: DOJ) ยนืยนัวา่สามารถนาํไปบงัคบัคดีอาญาและแพง่ได ้

       การยึดทรัพย์สินประเภทดิจิทลั เช่น คริปโทเคอร์เรนซี (Cryptocurrency) สเตเบิลคอยน์ 

(Stablecoin) โทเคนเพื่อการลงทุน (Security Token) โทเคนเพื่อการลงทุน (Security Token) และโทเคนท่ีไม่

อาจทดแทนกนัได ้(Non-Fungible Token: NFT) จะเร่ิมจากการท่ีศาลมีคาํสั่งให้เปิดเผยแหล่งท่ีเก็บสินทรัพย์

หรือบญัชีท่ีเก่ียวข้องซ่ึงอยู่ภายใต้การกาํกับของหน่วยงาน เช่น สํานักข่าวกรองทางการเงิน (Financial 

Crimes Enforcement Network : FinCEN) คณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของ

สหรัฐอเมริกา (Securities and Exchange Commission :SEC) หรือคณะกรรมาธิการกาํกบัการซ้ือขายสินคา้

โภคภณัฑ์ล่วงหนา้ของสหรัฐ (Commodity Futures Trading Commission : CFTC) หากลูกหน้ีไม่ให้ความ

ร่วมมือ ศาลสามารถออกคาํสั่งให้ส่งมอบทรัพยสิ์น หรือคาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล เพื่อบงัคบัให้

ลูกหน้ีส่งมอบไพรเวทคีย ์(Private Key) เอกสารยืนยนับญัชี หรือขอ้มูลธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง45

46  เม่ือศาลออก

คาํสั่งยึด เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถเขา้ควบคุมบญัชีสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอยูก่บัผูใ้ห้บริการแลกเปล่ียน หรือ

ผูรั้บฝากสินทรัพยดิ์จิทลั หรือแพลตฟอร์มท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐ ลูกหน้ีไม่สามารถโอนหรือ

เคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นไดอี้กต่อไป และแพลตฟอร์มมีหนา้ท่ีอายดัและโอนทรัพยเ์ขา้สู่บญัชีกลางของศาลหรือ

ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น46

47 

       การอายดัสินทรัพยดิ์จิทลั ศาลสามารถออกคาํสั่งอายดัหรือระงบัทรัพยสิ์น เพื่อห้ามสถาบนั

การเงิน แพลตฟอร์มดิจิทลั หรือผูใ้หบ้ริการสินทรัพยเ์สมือน (Virtual Asset Service Provider : VASP) โอน

หรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยศาลอาจออกคาํสั่งให้เปิดเผยกระเป๋าเงินดิจิทลั (Digital Wallet) หรือ

ไพรเวทคีย์ (Private Key) รวมทั้งธุรกรรมยอ้นหลงั ซ่ึงหากฝ่าฝืนอาจถือเป็นการละเมิดคาํสั่งศาล เม่ือ

                                                      
 46 Blankrome, Understanding Cryptocurrency Forfeiture: A Guide to Digital Asset Seizure [Online], 

Available URL: https://www.blankrome.com/ publications/understanding-cryptocurrency-forfeiture-guide-digital-asset-

seizure, 2025 (June, 26). 

 47 U.S. Marshals Service, Asset Forfeiture [Online], Available URL: https://www.usmarshals.gov/what-we-

do/asset-forfeiture, 2025 (October, 16). 

 



16 

 

ทรัพยสิ์นถูกอายดัแลว้ ศาลอาจมอบหมายใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีของรัฐบาลกลางสหรัฐ เจา้พนกังานบงัคบั

คดีระดบัรัฐหรือทอ้งถ่ิน หรือผูจ้ดัการทรัพยท่ี์ศาลแต่งตั้งเป็นผูดู้แลและควบคุมทรัพยเ์พื่อป้องกนัการโอน

หรือทาํลาย โดยการอายดัทรัพยสิ์นในสหรัฐครอบคลุมทั้งมาตรการทางแพง่ อาญา ลม้ละลาย และการบงัคบั

ตามคาํพิพากษาต่างประเทศ โดยศาลสามารถสั่งอายดัสินทรัพยดิ์จิทลัไดท่ี้พิสูจน์ไดว้่าอยูใ่นความควบคุม

ของลูกหน้ี47

48 

       การขายทอดตลาดสินทรัพยดิ์จิทลั เช่น บิตคอยน์ (Bitcoin), อีเธอเรียม (Ethereum) สเตเบิล

คอยน์ (Stablecoin) โทเคนหลกัทรัพย ์(Security Token), โทเคนท่ีไม่สามารถทดแทนกนัได ้(Non-Fungible 

Tokens - NFTs) หรือโทเคนในระบบสัญญาอจัฉริยะ (Smart Contract) ศาลสามารถสั่งขายผา่นการขายโดย

คาํสั่งศาล หรือ การชาํระบญัชีตามคาํสั่งศาล โดยลกัษณะของคดีและฐานะของลูกหน้ีเป็นปัจจยักาํหนด หาก

เป็นคดีแพ่ง ศาลอาจแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นหรือผูท้าํการประมูลคล้ายกบักรณีหุ้น บญัชีเงินฝาก หรือ

หลกัทรัพยท่ี์ถูกยึด48

49 อยา่งไรก็ตาม การขายทอดตลาดสินทรัพยดิ์จิทลัในสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้รูปแบบเดียว 

แต่ข้ึนอยูก่บัประเภทคดี เขตอาํนาจศาล และสถานะของลูกหน้ี โดยศาลสามารถใชก้ลไกทั้งภายในประเทศ

และระหวา่งประเทศเพื่อเปล่ียนสินทรัพยดิ์จิทลัใหเ้ป็นเงินสดเพื่อชาํระหน้ีหรือริบเขา้รัฐ 

 

7. วเิคราะห์ปัญหาและความท้าทายทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบังคับคดีกบัสินทรัพย์ดิจิทลั 

 

 7.1 ปัญหาสินทรัพย์ดิจิทลัทีค่วรอยู่ในขอบเขตของการบังคับคดี 

       ปัญหาประการแรก คือ การกาํหนดขอบเขตของสินทรัพย์ดิจิทลั ท่ีสามารถถูกบงัคบัคดีได้

ภายใตป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ โดยมุ่งศึกษาวเิคราะห์ประเภทของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการบงัคบัคดีตามพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัให้ “สินทรัพย์

ดิจิทลั” หมายความรวมถึง คริปโทเคอร์เรนซี และโทเคนดิจิทลั โดยแยกประเภทตามวตัถุประสงคก์ารใช้

งาน ซ่ึงคริปโทเคอร์เรนซี เป็นหน่วยขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้เป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน มีลกัษณะ

                                                      
 48 FindLaw, California Code, Code of Civil Procedure - CCP § 487.010 [Online], Available URL: 

https://codes.findlaw.com/ca/code-of-civil-procedure/ccp-sect-487-010/, 2023 (January, 1). 

 49 FindLaw, California Code, Code of Civil Procedure - CCP § 699.040 [Online], Available URL: 

https://codes.findlaw.com/ca/code-of-civil-procedure/ccp-sect-699-040/, 2023 (January, 1). 
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คล้ายเงินตรา แต่ไม่ใช่เงินตามกฎหมาย ขณะท่ีโทเคนดิจิทลั เป็นหน่วยขอ้มูลท่ีแสดงสิทธิในโครงการ 

กิจการ หรือสิทธิในการไดรั้บสินคา้หรือบริการเฉพาะอย่าง ซ่ึงสินทรัพยดิ์จิทลัทั้งสองประเภทมีคุณสมบ่ี

ควรอยูใ่นข่ายแห่งการบงัคบัคดีได ้แต่ในทางปฏิบติัการบงัคบัคดีตอ้งอาศยัการพิสูจน์สิทธิ การครอบครอง 

และการระบุตวัตนของผูถื้อครองอย่างชัดเจน ปัญหาน้ีทาํให้ทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าสูงในระบบดิจิทลั ไม่

สามารถถูกบงัคบันาํมาชาํระหน้ีให้เจา้หน้ีได ้ทั้งท่ีในหลกักฎหมายทัว่ไปทรัพยสิ์นทุกชนิดของลูกหน้ีควร

เป็นหลักประกันทั่วไปของเจ้าหน้ีทั้ งส้ิน จึงขัดต่อหลักนิติรัฐ และหลักความรับผิดทางทรัพย์สิน ซ่ึง

สินทรัพยดิ์จิทลัทุกประเภทควรอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัคดีเพื่อให้คาํพิพากษาสามารถบงัคบัใช้ไดอ้ย่างแทจ้ริง

ตามทฤษฎีการบงัคบัชาํระหน้ี 

       ประเทศต่างๆ ไดพ้ฒันากฎหมายเพื่อให้การบงัคบัคดีครอบคลุมสินทรัพยดิ์จิทลัอย่างชดัเจน 

โดยตามคาํพิพากษาคดี Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation) ของศาลสูงนิวซีแลนด์ได้วินิจฉัยว่า

สินทรัพย์ดิจิทลั โดยเฉพาะคริปโทเคอร์เรนซีท่ีอยู่ในความดูแลของผูช้ ําระบัญชี ตามความหมายของ 

Companies Act 1993 และโทเคนท่ีมีลกัษณะเฉพาะมีสาระสําคญัในการลงทุนหรือมีผลประโยชน์ในทาง

เศรษฐกิจนั้น ถือวา่อยูใ่นขอบเขตการบงัคบัคดีได ้ส่วนสวติเซอร์แลนดก์าํหนดใหท้รัพยสิ์นทุกชนิดท่ีมีมูลค่า

ทางเศรษฐกิจและอยูใ่นดุลพินิจของลูกหน้ี อาจถูกยึดหรืออายดัเพื่อชาํระหน้ีได ้บราซิลตามพระราชบญัญติั

กาํกับดูแลสินทรัพย์เสมือนและผูใ้ห้บริการสินทรัพยเ์สมือนบญัญติัให้สินทรัพยท์างดิจิทลัท่ีมีลกัษณะ

เดียวกบัทรัพยสิ์นทางการเงินหรือสินทรัพยไ์ม่มีรูปร่าง ครอบคลุมถึงคริปโทเคอร์เรนซีและโทเคนดิจิทลั

สามารถยดึไดผ้า่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของระบบศาลกลาง ส่วนสหรัฐอเมริกายอมรับใหสิ้นทรัพยดิ์จิทลัทุก

ประเภท ไม่วา่จะเป็นบิตคอยน์ อีเธอเรียม สเตเบิลคอยน์ โทเคนเพื่อการลงทุน โทเคนเพื่อการใชง้าน และโท

เคนท่ีไม่อาจทดแทนกนั สามารถถูกยดึหรืออายดัผา่นศาลไดโ้ดยตรง  

 ประเทศไทยจึงควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้สินทรัพย์เหล่าน้ีอยู่ใน

ขอบเขตแห่งการบงัคบัคดีอย่างชัดเจน หากไม่ปรับปรุงให้ครอบคลุมสินทรัพยดิ์จิทลั การบงัคบัคดีจะไม่

สามารถทาํให้คาํพิพากษาเกิดผลไดจ้ริง เจา้หน้ีจะเสียสิทธิในการเขา้ถึงทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในระบบ

ดิจิทลั อีกทั้งยงัเปิดช่องให้ลูกหน้ีปกปิดทรัพย์สินผ่านกระเป๋าเงินดิจิทลั ส่งผลให้ระบบบงัคบัคดีขาด

ประสิทธิภาพและกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมโดยรวม 
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       ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอยูใ่นขอบเขตของการบงัคบัคดี 

 ไทย นิวซีแลนด ์ สวติเซอร์แลนด ์ บราซิล สหรัฐอเมริกา 

ประเภท

ของสิน 

ทรัพย์

ดิจิทลั 

ไม่มี คริปโทเคอร์เรน

ซี และโทเคนท่ีมี

ลกัษณะในการ

ลงทุนหรือ

ผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจ 

สินทรัพยดิ์จิทลัทุก

ประเภทท่ีมีมูลค่า

ทางเศรษฐกิจและ

อยูใ่นดุลพินิจของ

ลูกหน้ี 

สินทรัพย ์

ดิจิทลัท่ีมี

ลกัษณะเดียว 

กบัทรัพยสิ์น

ทางการเงิน 

 หรือสินทรัพย ์

ไม่มีรูปร่าง  

สินทรัพยดิ์จิทลั 

ทุกประเภททั้ง 

คริปโทเคอร์เรน

ซี และโทเคน

ดิจิทลั 

วธีิการ

บงัคบัคดี 

ไม่มี ยดึหรืออายดั

ไพรเวทคีย ์หรือ

กระเป๋าเงิน

ดิจิทลั 

เขา้ถึงกระเป๋าเงิน

ดิจิทลั หรือ

แพลตฟอร์มของผู ้

ใหบ้ริการ 

ผา่นระบบ

ฐานขอ้มูลของ

รัฐ 

ผา่นศาล โดย

ควบคุมกระเป๋า

เงินดิจิทลัของ

ลูกหน้ี 

 

 7.2 ปัญหาลกัษณะของสินทรัพย์ดิจิทลัทีอ่าจบังคับคดีได้ 

       สินทรัพยดิ์จิทลัถูกรับรองตามพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 

โดยมี 2 ประเภทหลกั คือ คือ คริปโทเคอร์เรนซี และโทเคนดิจิทลั ท่ีอาจอยูใ่นขอบเขตของการบงัคบัคดีได ้

แต่ลกัษณะเฉพาะของสินทรัพย์ดิจิทลักลบัก่อให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการบงัคับคดี

ในทางปฏิบติัอย่างมาก ซ่ึงคริปโทเคอร์เรนซี เป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้เป็นส่ือกลางในการ

แลกเปล่ียน มีมูลค่าในเชิงเศรษฐกิจ โดยมีการครอบครองและกรรมสิทธ์ิในสินทรัพยด์งักล่าวไม่ไดถื้อครอง

ทางกายภาพ แต่เป็นการควบคุมทางเทคโนโลยีผ่านไพรเวทคีย์ ส่วนโทเคนดิจิทัล เป็นหน่วยข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีแสดงสิทธิของบุคคลในโครงการหรือกิจการ แบ่งเป็น โทเคนเพื่อการลงทุน โทเคนเพื่อการ

ใชป้ระโยชน์ และโทเคนท่ีไม่อาจทดแทนกนั ซ่ึงมีลกัษณะเป็นสิทธิเรียกร้องมากกวา่ทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุ อีก

ทั้งยงัถูกบนัทึกไวใ้นระบบบล็อกเชนท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐ เจา้พนกังานจึงไม่สามารถทาํไดห้าก

ไม่มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้รองรับ นอกจากน้ี โทเคนบางประเภทมีเง่ือนไข

หา้มโอนหรือจาํกดัสิทธิของผูถื้อ ทาํใหแ้มจ้ะมีคาํพพิากษาและคาํสั่งบงัคบัคดีแลว้ ก็ไม่สามารถเปล่ียนมือได้

ในทางเทคนิค จึงมีปัญหาวา่สินทรัพยดิ์จิทลัลกัษณะใดบา้งท่ีสามารถอยูใ่นขอบเขตแห่งการบงัคบัคดีได ้แม้

จะมีคาํนิยามตามพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 แต่เป็นเพียงการกาํหนด
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ขอบเขตของธุรกิจท่ีอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของสํานักงานคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย์และตลาด

หลกัทรัพยเ์ท่านั้น ส่งผลใหย้งัไม่อาจระบุไดแ้น่ชดัวา่สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีมีลกัษณะใด เช่น คริปโทเคอร์เรนซีท่ี

เก็บไวใ้นกระเป๋าส่วนตวั หรือโทเคนท่ีให้สิทธิทางเศรษฐกิจในโครงการ จะถือเป็นสินทรัพยท่ี์เจา้พนกังาน

สามารถยึด อายดั หรือขายทอดตลาดไดห้รือไม่ ทาํให้กระบวนการบงัคบัคดีต่อสินทรัพยดิ์จิทลัไม่สามารถ

นาํมาตรฐานเดียวกบัทรัพยสิ์นทัว่ไปมาใชไ้ดอ้ยา่งแทจ้ริง  

       ดงันั้น การท่ีประเทศไทยยงัไม่มีการกาํหนดลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีสามารถบงัคบัคดีได ้

ถือเป็นช่องวา่งสาํคญัท่ีควรไดรั้บการแกไ้ข เพราะเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่สามารถระบุไดว้า่สินทรัพยดิ์จิทลั

ประเภทใด มีลกัษณะอยา่งไรท่ีอยูใ่นขอบเขตของการยึดหรืออายดัไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงจาํเป็นตอ้ง

บญัญติักฎหมายกาํหนดลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีบงัคบัคดีไดอ้ยา่งครอบคลุม 

 

 7.3 ปัญหากระบวนการบังคับคดีกบัสินทรัพย์ดิจิทลั 

       กระบวนการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย เจ้าหน้ีตามคาํ

พิพากษายงัคงตอ้งเป็นผูแ้ถลงรายการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการ 

       ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบกระบวนการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั 

 ไทย นิวซีแลนด ์ สวติเซอร์แลนด ์ บราซิล สหรัฐอเมริกา 

การสืบ 

คน้และ 

ตรึงสิน 

ทรัพย ์

ไมมี่ ศาลสั่งให้

เปิดเผยขอ้ 

มูลทั้งหมด 

 

เจา้พนกังานบงั 

คบัคดี สอบถาม 

ขอ้มูลจากผูใ้ห้ 

บริการ 

มีระบบฐาน 

ขอ้มูลกลาง 

ใหส้อบถาม

ขอ้มูล (VASP) 

 

ศาลสั่งระงบั

บญัชีสิน 

ทรัพยดิ์จิทลั 

ผา่นผูใ้ห ้

บริการ 

การยดึ 

 

ไม่มี ศาลสั่งให ้

ส่งมอบไพรเวท

คียห์รือเปิดเผย

ขอ้มูล 

เจา้พนกังานบงัคบั

คดีสั่งระงบัการ

โอนหรือยดึผา่นผู ้

ใหบ้ริการ 

ศาลสั่งใหผู้ใ้ห้

บริการโอน

สินทรัพยเ์ขา้สู่

บญัชีของรัฐ 

ยดึบญัชีสิน 

ทรัพยดิ์จิทลัท่ีอยู่

กบัผูใ้หบ้ริการ

หรือแพลตฟอร์ม

ท่ีจดทะเบียน 

การ

อายดั 

ไม่มี ศาลสั่งใหเ้ปิด 

เผยขอ้มูลกระ 

ศาลสั่งอายดัหยดุ

การโอนชัว่คราว 

ศาลสั่งอายดั อายดับญัชีกบั

สถาบนัการเงิน
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       7.3.1 การสืบคน้และตรึงสินทรัพยดิ์จิทลั  

    เจ้าหน้ีไม่อาจสืบค้นได้เหมือนบญัชีเงินฝาก หลักทรัพย์ หรืออสังหาริมทรัพย์ เพราะ

สินทรัพยดิ์จิทลัไม่ปรากฏชดัในทะเบียนของรัฐ ในขณะท่ีผูใ้ห้บริการแลกเปล่ียนสินทรัพยดิ์จิทลั (VASP) 

ไม่ยอมให้บุคคลภายนอก รวมถึงเจา้หน้ีเขา้ถึงขอ้มูลบญัชีของลูกหน้ี ทาํให้เจา้หน้ีไม่สามารถแถลงรายการ

สินทรัพยดิ์จิทลัต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อนาํยึดอายดัได ้ขณะท่ีนิวซีแลนด์ไดใ้ห้ศาลออกคาํสั่งให้ลูกหน้ี

เปิดเผยข้อมูล ท่ีอยู่กระเป๋าเงินดิจิทลั และไพรเวทคีย์เก่ียวกับสินทรัพยดิ์จิทลัทั้งหมด และมีคาํสั่งห้าม

ชัว่คราว เพื่อป้องกนัไม่ให้ลูกหน้ีโอนหรือเคล่ือนยา้ยสินทรัพยดิ์จิทลัออกนอกเขตอาํนาจของศาลก่อนการ

บงัคบัคดี ส่วนสวิตเซอร์แลนด์เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจสอบถามขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

จากธนาคาร นายจา้ง หน่วยงานของรัฐ หรือผูใ้ห้บริการสินทรัพยดิ์จิทลัได ้บราซิลมีระบบฐานขอ้มูลกลาง

ของรัฐให้ศาลสอบถามขอ้มูลการถือครองสินทรัพยดิ์จิทลัได้โดยตรงจาก VASP และสหรัฐอเมริกาศาล

สามารถออกคาํสั่งระงบับญัชีสินทรัพยดิ์จิทลัผา่นผูใ้หบ้ริการหรือสถาบนัการเงินท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลได ้

    การไม่มีเคร่ืองมือเช่นน้ีทาํให้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในประเทศไทยตอ้งพึ่งพาขอ้มูลจาก

แหล่งภายนอก เช่น รายงานธุรกรรมทางการเงิน หรือการตรวจสอบเส้นทางธุรกรรมในบล็อกเชนดว้ยตนเอง 

ซ่ึงไม่สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานอย่างเป็นทางการในการยึดหรืออายดัสินทรัพยดิ์จิทลัได้ ดงันั้น จึง

จาํเป็นตอ้งมีการบญัญติัให้อาํนาจศาลออกคาํสั่งเฉพาะสาํหรับสินทรัพยดิ์จิทลั เช่น คาํสั่งเปิดเผยขอ้มูลดิจิทลั

และคาํสั่งตรึงทรัพยใ์นระบบเครือข่าย ระบบฐานขอ้มูลดิจิทลัของรัฐ และการสอบถามขอ้มูลจากผูใ้หบ้ริการ

สินทรัพยดิ์จิทลั โดยอาจใชเ้ทคโนโลยบีล็อกเชนเขา้มาช่วยในการบนัทึกการอายดั เพื่อใหส้ามารถตรวจสอบ

ไดอ้ยา่งโปร่งใสและป้องกนัการเคล่ือนยา้ยทรัพยร์ะหวา่งกระบวนการบงัคบัคดี 

 

 เป๋าเงินและส่ง

มอบไพรเวทคีย ์

บญัชีและเรียกผู ้

ถือไพรเวทคีย์

มาแสดงตน 

หรือแพลตฟอร์ม

ไดโ้ดยตรง 

การขาย

ทอด 

ตลาด 

ไม่มี อยูภ่ายใตก้ฎ

การขายทรัพย ์

สินส่วนบุคคล 

ผูใ้หบ้ริการขาย

โดยตรงหรือโอน

เขา้สู่ตลาดรองท่ีมี

ใบอนุญาต 

ใชแ้พลต 

ฟอร์มอิเล็ก 

ทรอนิกส์ของ

รัฐ 

ผา่นการประมูล

ออนไลน์ 



21 

 

       7.3.2 การยดึสินทรัพยดิ์จิทลั 

    การยึดสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีดาํรงอยูใ่นเครือข่ายบล็อกเชนและถูกควบคุมดว้ยไพรเวทคีย ์ไม่

สามารถกระทาํไดโ้ดยการเขา้ครอบครองทางกายภาพ แต่ตอ้งกระทาํโดยการเขา้ถึงสิทธิการควบคุม หรือ

ไพรเวทคีย ์โดยในนิวซีแลนด์ อาศยัคาํสั่งศาลให้ลูกหน้ีเปิดเผยท่ีอยู่กระเป๋าดิจิทลัหรือส่งมอบไพรเวทคีย ์

เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีเขา้ยึดสินทรัพย์ดิจิทลัได้ ส่วนสวิตเซอร์แลนด์ให้อาํนาจเจ้าหน้าท่ีสอบถามขอ้มูลจาก

ธนาคารหรือผูใ้หบ้ริการสินทรัพยดิ์จิทลัและออกคาํสั่งระงบัการโอน เพื่อยดึสินทรัพยท่ี์อยูใ่นเขตอาํนาจของ

รัฐไดโ้ดยตรง บราซิลใช้คาํสั่งศาลส่งตรงผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัผูใ้ห้บริการท่ีถูกกาํกบัให้โอนเขา้

กระเป๋าบงัคบัคดีของรัฐ หรือปรับรูปแบบยึดตามลกัษณะการถือครองของลูกหน้ี และสหรัฐอเมริกาให้ศาล

ออกหมายบงัคบัคดี หรือหมายยึดทรัพย ์เพื่อให้เจา้พนกังานเขา้ยึดบญัชีสินทรัพยดิ์จิทลัของลูกหน้ีท่ีอยู่กบั

ผูใ้ห้บริการแลกเปล่ียน หรือผูรั้บฝากสินทรัพยดิ์จิทลั หรือแพลตฟอร์มท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายของแต่ละ

รัฐ หากประเทศไทยยงัไม่ปฏิบติัตามแนวทางของต่างประเทศ จะเกิดปัญหาสาํคญั 3 ประการ คือ  

   1) การยดึไม่สามารถกระทาํไดจ้ริง เพราะไม่สามารถเขา้ถึงสินทรัพยใ์นระบบบล็อกเชนได ้

   2) ความเส่ียงในการเข้าถึงข้อมูลส่วนตวัของลูกหน้ีโดยมิชอบ ซ่ึงอาจขดัต่อกฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  

   3) การขาดมาตรฐานการเก็บรักษาสินทรัพยท่ี์ยึดไว ้ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายหาก

หน่วยงานบงัคบัคดีสูญหายหรือถูกแฮก 

   ดังนั้ นประเทศไทยจึงควรบัญญัติหลักเกณฑ์การยึดสินทรัพย์ดิจิทัลโดยเฉพาะ เช่น 

กาํหนดให้ลูกหน้ีต้องส่งมอบไพรเวทคีย์ภายใต้การควบคุมของศาล หรือให้เจ้าพนักงานบังคบัคดียึด

สินทรัพยดิ์จิทลัผ่านผูใ้ห้บริการสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีไดรั้บอนุญาต เพื่อให้กระบวนการยึดสามารถดาํเนินได้

อยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและปลอดภยัในเชิงเทคนิค 

       7.3.3 การอายดัทรัพยสิ์น 

   การอายดัเป็นมาตรการสําคญัท่ีใชป้้องกนัไม่ให้ลูกหน้ีโอนหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นออกไป

ก่อนท่ีจะมีการยึดหรือขายทอดตลาด ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การอายดัมกัใช้กบัสิทธิ

เรียกร้องหรือทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก เช่น เงินฝากในธนาคาร หรือหุ้นใน

บริษทั โดยการส่งหนงัสืออายดัไปยงัผูถื้อแทนให้ระงบัการโอนหรือชาํระหน้ีให้ลูกหน้ี ซ่ึงสินทรัพยดิ์จิทลั

เป็นทรัพยท่ี์ไม่มีตวักลางและไม่อยูใ่นการดูแลของบุคคลภายนอก ทาํใหไ้ม่สามารถส่งหนงัสืออายดัแบบเดิม
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ได ้ในกรณีท่ีลูกหน้ีเก็บสินทรัพยไ์วใ้นศูนยซ้ื์อขายแลกเปล่ียน การอายดัสินทรัพยอ์าจทาํไดโ้ดยส่งหนงัสือ

ไปยงัศูนยซ้ื์อขายให้ระงบับญัชีของลูกหน้ี แต่ในปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยยงั

ไม่ใหอ้าํนาจเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยตรงในการมีคาํสั่งเช่นนั้น  

   ขณะท่ีต่างประเทศได้มีการพฒันา โดยนิวซีแลนด์ใช้มาตรการระงับการเคล่ือนย้าย

สินทรัพยดิ์จิทลัขา้มเขตอาํนาจศาล รวมถึงบงัคบัให้ลูกหน้ีเปิดเผยขอ้มูลกระเป๋าเงินและไพรเวทคีย ์ และให้

อาํนาจศาลและเจา้หนา้ท่ีอายดัสินทรัพยดิ์จิทลัไดแ้มก่้อนพิสูจน์ความผิด ส่วน สวิตเซอร์แลนด์ให้ศาลออก

คาํสั่งอายดั เพื่อหยุดการโอนสินทรัพยดิ์จิทลัไดช้ัว่คราว สําหรับบราซิล ศาลสามารถออกคาํสั่งไปยงับญัชี

ต่อเน่ือง หรือเรียกผูถื้อไพรเวทยคี์ยม์าช้ีแจง  และใช้มาตรการการทาํให้ทรัพยสิ์นดิจิทลัไม่อาจจาํหน่ายได ้

เพื่อป้องกันการโอนหรือเคล่ือนยา้ย โดยเก็บรักษาทรัพย์สินด้วยตนเองซ่ึงอาศยัการขอข้อมูลเสริมจาก

กรมสรรพากรบราซิล และในสหรัฐอเมริกา ศาลสามารถออกคาํสั่งอายดัและระงบัสินทรัพยดิ์จิทลั โดยให้

สถาบนัการเงินอายดับญัชีไวจ้นกวา่จะมีคาํสั่งยดึหรือขายทอดตลาดต่อไป 

   อยา่งไรก็ตาม ประเทศไทยจาํเป็นตอ้งมีกฎหมายเฉพาะ หากยงัไม่มีการปรับปรุงอาจจะเกิด

ผลเสียหลายประการ ไดแ้ก่ 1) ลูกหน้ีสามารถโอนสินทรัพยอ์อกจากระบบไดท้นัทีหลงัทราบคาํพิพากษา  

2) ศาลไม่สามารถป้องกันการสูญหายของสินทรัพย์ดิจิทัลได้ และ 3) การบงัคับคดีจะล่าช้าและไม่มี

ประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงควรบญัญติัใหศ้าลมีอาํนาจออกคาํสั่งอายดัสินทรัพยดิ์จิทลัโดยเฉพาะ เช่น คาํสั่งหา้ม

โอนเหรียญในบญัชีลูกหน้ี คาํสั่งตรึงกระเป๋าเงินในระบบบล็อกเชน หรือคาํสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัธุรกรรม

ท่ีเก่ียวขอ้ง เพือ่ใหก้ระบวนการอายดัเกิดผลทางกฎหมายจริง และสอดคลอ้งกบัแนวทางของต่างประเทศ 

       7.3.4 การขายทอดตลาด 

   การขายทอดตลาดทรัพยสิ์นทัว่ไป เช่น บา้น ท่ีดิน หรือยานพาหนะ จะตอ้งดาํเนินการโดย

กรมบงัคบัคดีผ่านระบบประมูลสาธารณะ แต่สินทรัพยดิ์จิทลัมีลกัษณะพิเศษ อยู่ในระบบเครือข่าย ไม่

สามารถนาํมาจดัประมูลในสถานท่ีจริงได้ อีกทั้งมูลค่าของสินทรัพยดิ์จิทลัมีความผนัผวนสูง ทาํให้การ

กาํหนดราคาประมูลเร่ิมตน้เป็นเร่ืองยาก หากไม่มีกลไกการตีราคาท่ีอา้งอิงจากตลาดแบบเรียลไทม ์อาจทาํ

ใหรั้ฐหรือเจา้หน้ีไดรั้บมูลค่าตํ่ากวา่ความเป็นจริง ขณะท่ีนิวซีแลนดอ์ยูภ่ายใตก้ฎการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น

ส่วนบุคคลตามลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทลั โดยมีวิธีการจาํหน่ายท่ีปรับปรุง การขายผ่านศูนย์ซ้ือขาย

แลกเปล่ียน การขายส่วนตวั และการนําส่งเงิน ส่วนสวิตเซอร์แลนด์ ศาลหรือหน่วยงานบงัคบัคดีอาจ

ประสานงานกบัผูใ้ห้บริการท่ีควบคุมกระเป๋าสินทรัพย ์หรือธนาคารดิจิทลั เพื่อทาํการขายโดยตรงหรือโอน
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เขา้สู่ตลาดรองท่ีมีใบอนุญาต บราซิลใชร้ะบบขายทอดตลาดแบบอิเล็กทรอนิกส์ผา่นแพลตฟอร์มออนไลน์ท่ี

ไดรั้บอนุญาตจากสภาตุลาการแห่งชาติของบราซิล Conselho Nacional de Justiça (CNJ) เพื่อใหส้ามารถขาย

ทรัพยสิ์นไดอ้ยา่งรวดเร็ว โปร่งใส และเปิดกวา้งต่อผูป้ระมูลทัว่ประเทศ และสหรัฐอเมริกา หน่วยงานบงัคบั

คดีใชร้ะบบประมูลออนไลน์เพื่อขายสินทรัพยดิ์จิทลั โดยมีการกาํหนดใหผู้ป้ระมูลตอ้งผา่นการยืนยนัตวัตน

และโอนเงินล่วงหน้า เพื่อป้องกันการฟอกเงินและการเข้าประมูลโดยบุคคลท่ีไม่เปิดเผยตัว การขาย

ทอดตลาดแบบดิจิทลัน้ีทาํใหรั้ฐสามารถจาํหน่ายสินทรัพยไ์ดอ้ยา่งโปร่งใสและรวดเร็ว 

   หากประเทศไทยยงัไม่มีกลไกการขายทอดตลาดสินทรัพยดิ์จิทลั จะเกิดผลกระทบ ไดแ้ก่ 

1) ทรัพยท่ี์ยึดไวไ้ม่สามารถจาํหน่ายได ้ทาํให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บชาํระหน้ี 2) มูลค่าทรัพยอ์าจลดลงอยา่งรวดเร็ว

ระหว่างรอการขาย เพราะราคาตลาดผนัผวน และ 3) การเก็บรักษาทรัพยไ์วน้านเพิ่มความเส่ียงต่อการถูก

แฮกหรือสูญหาย ดงันั้น จึงควรมีกฎหมายหรือระเบียบเฉพาะของกรมบงัคบัคดีเก่ียวกบัการขายทอดตลาด

สินทรัพยดิ์จิทลั เช่น การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ของรัฐ เพื่อให้กระบวนการขายทอดตลาดดิจิทลัเป็นไป

อยา่งปลอดภยั ถูกกฎหมาย และสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจอยา่งแทจ้ริง 

 

8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 8.1 บทสรุป 

       การศึกษาปัญหาและความทา้ทายทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั การเขา้

มาของสินทรัพยดิ์จิทลัไดส้ร้างช่องวา่งทางกฎหมาย และความทา้ทายเชิงโครงสร้างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน

ต่อระบบกฎหมายบงัคบัคดีของประเทศไทย ซ่ึงยงัไม่มีการพฒันาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ภาค 4 ลกัษณะ 2 วา่ดว้ยการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพื่อรองรับสินทรัพยดิ์จิทลั แมจ้ะมีการนิยาม

ความหมายของสินทรัพยดิ์จิทลัไวใ้นพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 แต่ยงัคง

ขาดกลไกเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพในการรองรับการยึด อายดั และขายทอดตลาดสินทรัพยดิ์จิทลัโดยตรง ซ่ึง

จากการวเิคราะห์พบปัญหาสาํคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ 

       1) ปัญหาสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีควรอยูใ่นขอบเขตของการบงัคบัคดี โดยสินทรัพยดิ์จิทลันั้นแมไ้ม่มี

รูปร่าง แต่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสามารถโอนแลกเปล่ียนกนัได ้ซ่ึงควรอยูใ่นขอบเขตของการบงัคบัคดี 
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ในทางปฏิบติัการบงัคบัคดีในปัจจุบนัยงัตอ้งอาศยัการพิสูจน์สิทธิ การครอบครอง และการระบุตวัผูถื้อครอง 

แต่สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอยูใ่นระบบเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ ยงัไม่มีวิธีการท่ีจะสามารถนาํมาบงัคบัคดีชาํระหน้ี

ใหเ้จา้หน้ีได ้และยงัไม่มีการกาํหนดใหแ้น่ชดัวา่สินทรัพยดิ์จิทลัประเภทใดบา้งท่ีควรบงัคบัคดีได ้ 

       2) ปัญหาลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอาจบงัคบัคดีได ้สินทรัพยดิ์จิทลัเป็นทรัพยสิ์นรูปแบบ

ใหม่ท่ีมีคุณสมบติัแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไปในโลกกายภาพ แต่ในเชิงกฎหมายทั้งคริปโทเคอร์เรนซี และ

โทเคนดิจิทลั ยงัคงมีลกัษณะสําคญับางประการท่ีอาจทาํให้สามารถนาํเขา้สู่กระบวนการบงัคบัคดีได ้คือ มี

มูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีแท้จริง สามารถโอนได้ และมีผูค้รอบครองหรือควบคุมท่ีสามารถระบุได้ หากรัฐ

กาํหนดกลไกทางกฎหมายและเทคนิคใหส้ามารถเขา้ถึงสิทธิดงักล่าวไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

       3) ปัญหากระบวนการบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั เร่ิมจากขั้นตอนการสืบทรัพยสิ์น ยงัขาด

กลไกท่ีใหอ้าํนาจรัฐ ศาล หรือเจา้พนกังานบงัคบัคดี เขา้ถึงขอ้มูลการถือครองสินทรัพยดิ์จิทลัของลูกหน้ีจาก

ผูใ้ห้บริการแลกเปล่ียนสินทรัพยดิ์จิทลั (VASP) ไดโ้ดยตรง การออกคาํสั่งยึดหรืออายดัสินทรัพยดิ์จิทลั ยงั

ไม่มีรูปแบบเฉพาะสําหรับสินทรัพยดิ์จิทลั การยึดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มุ่งเนน้ไปท่ีการนาํทรัพยสิ์นมาเก็บรักษาไวก้บัเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อเตรียมนาํออกขายทอดตลาดเท่านั้น 

การอายดัทรัพยสิ์นยงัคงมีความทา้ทายในทางปฏิบติั เน่ืองจากความเร็วในการทาํธุรกรรมและความเป็นกลาง

ของเทคโนโลยบีล็อกเชน และการขายทอดตลาดท่ีรวมเร็วและเหมาะสม ดงันั้น กระบวนการบงัคบัคดีของ

ประเทศไทยยงัคงตอ้งได้รับการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้ครอบคลุมกบั

สินทรัพยดิ์จิทลั 

 

 8.2 ข้อเสนอแนะ 

       8.2.1 การกาํหนดประเภทของสินทรัพยดิ์จิทลัตามพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์

ดิจิทลั พ.ศ. 2561 ท่ีสามารถบงัคบัคดีไดมี้ โดยแยกประเภทตามวตัถุประสงคก์ารใชง้าน โดยใหค้รอบคลุมวา่

มีสินทรัพยดิ์จิทลัประเภทใดบา้งท่ีสามารถบงัคบัคดีได ้ซ่ึงยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายเพื่อรองรับประเภท

ของสินทรัพยดิ์จิทลั 

   ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยกาํหนดหมวดเพิ่มเติม 

หมวด 2/1 “การบงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั” เก่ียวกบักาํหนดประเภทของสินทรัพยดิ์จิทลั และให้แยก

ประเภทสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอาจบงัคบัคดีได ้ดงัน้ี 
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   “ มาตรา 345/1 สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอาจอยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี ไดแ้ก่ 

  (1) คริปโทเคอร์เรนซี  เช่น บิตคอยน์ อีเธอเรียม หรือสเตเบิลคอยน์ ท่ีใชเ้ป็นส่ือกลางใน

การแลกเปล่ียนหรือเก็บมูลค่าไดใ้นระบบบล็อกเชน 

  (2) โทเคนดิจิทลัเพื่อการลงทุน เช่น โทเคนท่ีออกโดยบริษทัเพื่อระดมทุนในโครงการ

อสังหาริมทรัพย ์หรือโทเคนท่ีใหสิ้ทธิในส่วนแบ่งกาํไรของกิจการ ซ่ึงผูถื้อมีสิทธิรับผลตอบแทนตาม

สัดส่วนการลงทุน 

  (3) โทเคนดิจิทลัเพื่อการใชป้ระโยชน์ เช่น โทเคนท่ีใหสิ้ทธิแลกสินคา้ บริการ หรือสิทธิ

พิเศษเฉพาะในระบบ ท่ีใชช้าํระค่าธรรมเนียมในแพลตฟอร์ม หรือใชแ้ลกบริการในเครือข่ายบนัเทิงดิจิทลั 

  (4) สิทธิในสินทรัพยดิ์จิทลัอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น สิทธิในสินทรัพยดิ์จิทลัรูปแบบ

ใหม่ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ หรือโทเคนท่ีไม่อาจทดแทนกนัได ้ซ่ึงแสดงสิทธิในผลงานศิลปะ ดนตรี หรือ

ของสะสมดิจิทลั” 

       8.2.2 ลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอาจบงัคบัคดีได้ สินทรัพยดิ์จิทลัมีลกัษณะและสิทธิทาง

เศรษฐกิจแตกต่างกนั บางประเภทมีมูลค่าและสามารถโอนสิทธิไดจ้ริง แต่บางประเภทเป็นเพียงสิทธิการใช้

งานในระบบ หากไม่มีการบญัญติัจดัประเภทและลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีชดัเจน ย่อมเกิดความไม่

แน่นอนในการตีความวา่สินทรัพยใ์ดท่ีบงัคบัคดีได ้ส่งผลให้เจา้หน้ีสูญเสียสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ี และ

ทาํใหค้าํพิพากษาของศาลไม่สามารถเกิดผลจริงในโลกดิจิทลั 

   ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด 2/1 “การ

บงัคบัคดีกบัสินทรัพยดิ์จิทลั”  เพื่อระบุใหช้ดัวา่สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีมีลกัษณะอยา่งไรเป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจอยูใ่น

ความรับผดิแห่งการบงัคบัคดีได ้ดงัน้ี 

    “ มาตรา 345/2 สินทรัพยดิ์จิทลัท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีอาจอยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบั

คดี ไดแ้ก่ 

  (1) คริปโทเคอร์เรนซี ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ สามารถโอนหรือแลกเปล่ียนได้ในระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ และอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของบุคคลโดยไพรเวทคีย ์

  (2) โทเคนดิจิทลั ซ่ึงใหสิ้ทธิในการลงทุน การใชป้ระโยชน์ หรือสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์น

หรือบริการใดท่ีมีมูลค่าและสามารถโอนได ้
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  (3) สิทธิในทรัพยสิ์นดิจิทลัอ่ืน เช่น โทเคนท่ีไม่อาจทดแทนกันได้ ซ่ึงมีมูลค่าในทาง

เศรษฐกิจและสามารถโอนได ้

       8.2.3 การสืบคน้และตรึงสินทรัพยดิ์จิทลั เพื่อให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบวา่ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์น

ใดท่ีสามารถยดึหรืออายดัได ้ควรแกไ้ขบญัญติัมาตราเพิ่มเติม โดยขยายขอบเขตอาํนาจของศาลใหส้ามารถ

เรียกขอ้มูลจากบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถือครองสินทรัพยดิ์จิทลั และใหอ้าํนาจออกคาํสั่ง “ระงบั

การเคล่ือนไหวชัว่คราว” เพื่อป้องกนัการโอนสินทรัพยร์ะหวา่งกระบวนการไต่สวน ทั้งน้ี การแกไ้ขดงักล่าว

ควรจดัทาํเป็นกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และมาตรการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล เพื่อให้

สอดคลอ้งกบักฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 277/1 ดงัน้ี 

   “มาตรา 277/1 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นในการบงัคบัคดีของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาตามมาตรา 

277 วรรคหน่ึง เป็นสินทรัพยดิ์จิทลั หรือทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ ศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบั

คดีมีอาํนาจออกคาํสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการสินทรัพยดิ์จิทลั ผูใ้ห้บริการกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลซ่ึงมี

เหตุอนัควรเช่ือวา่ครอบครองหรือควบคุมสินทรัพยด์งักล่าว เปิดเผยขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อการบงัคบัคดี และให้

ระงบัการโอนหรือเคล่ือนยา้ยสินทรัพยน์ั้นเป็นการชัว่คราวจนกวา่การบงัคบัคดีจะเสร็จส้ิน 

  การเปิดเผยขอ้มูลและการระงบัการโอนดงักล่าว ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีกาํหนดโดยกฎกระทรวง โดยคาํนึงถึงการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล และความมัน่คงของระบบ

สินทรัพยดิ์จิทลั” 

       8.2.4 การยึดสินทรัพยดิ์จิทลั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กาํหนดไวเ้ฉพาะ

ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไดห้รือมีทะเบียน แต่ไม่อาจใชบ้งัคบัไดก้บัสินทรัพยดิ์จิทลัซ่ึงไม่มีรูปร่าง ไม่มีทะเบียน 

และไม่สามารถเขา้ครอบครองทางกายภาพได ้จึงควรบญัญติัเพิ่ม มาตรา 315/1 เพื่อใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี

มีอาํนาจยึดสินทรัพยดิ์จิทลั และให้ผูใ้ห้บริการโอนสินทรัพยด์งักล่าวไปยงักระเป๋าเงินกลางของกรมบงัคบั

คดี เพื่อเก็บรักษาไวร้ะหวา่งดาํเนินการ ดงัน้ี 

   “มาตรา 315/1 การยึดสินทรัพยดิ์จิทลัของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ให้ศาลมีคาํสั่งให้ลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษาเปิดเผยขอ้มูลกระเป๋าเงินดิจิทลั ส่งมอบไพรเวทคีย ์หรือนามแฝงท่ีใช้ เพื่อให้เจา้พนกังาน

บงัคบัคดีเขา้ยึดบญัชีสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีอยูก่บัผูใ้หบ้ริการหรือแพลตฟอร์มท่ีจดทะเบียนตามกฎหมาย และให้

โอนสินทรัพยดิ์จิทลัเขา้สู่ระบบกระเป๋าเงินดิจิทลักลางของกรมบงัคบัคดี เพื่อเก็บรักษาไวเ้ป็นการชัว่คราว

จนกวา่จะไดด้าํเนินการขายทอดตลาดหรือจาํหน่ายตามคาํพิพากษาเสร็จส้ิน 
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   การยึด การเก็บรักษา และการโอนสินทรัพยดิ์จิทลั ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง โดยให้คาํนึงถึงความมัน่คงปลอดภยัทางดิจิทลั และการคุม้ครองขอ้มูล

ส่วนบุคคลของคู่ความ” 

       8.2.5 การอายดัสินทรัพยดิ์จิทลั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ระงบัการโอนสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีท่ีมีต่อบุคคลภายนอก ซ่ึงใช้บงัคบัไดเ้ฉพาะสิทธิเรียกร้อง เช่น เงิน

ฝากในธนาคารหรือค่าจา้ง แต่ยงัไม่ครอบคลุม “สินทรัพยดิ์จิทลั” ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นไม่มีรูปร่างและอยู่ใน

ระบบกระจายศูนย ์ท่ีลูกหน้ีถือครองผ่านระบบบล็อกเชน ทาํให้ไม่สามารถอายดัหรือระงบัการโอนได้

ในทางปฏิบติั สินทรัพยดิ์จิทลัจึงไม่อยูใ่นขอบเขตของบทบญัญติัดงักล่าว 

   ควรแกไ้ขบญัญติัเพิ่ม มาตรา 316/1 ให้ศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจออกคาํสั่ง

อายดัสินทรัพยดิ์จิทลัทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อผูใ้ห้บริการสินทรัพยดิ์จิทลั เพื่อห้ามมิให้โอนหรือเปล่ียนแปลง

สิทธิในสินทรัพยด์งักล่าวจนกวา่จะเสร็จส้ินการบงัคบัคดี ทั้งน้ี ผูใ้หบ้ริการท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งดงักล่าวควร

มีโทษทางปกครองหรือทางอาญา เพื่อสร้างแรงจูงใจใหค้วามร่วมมือ ดงัน้ี 

   “มาตรา 316/1 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเป็น สินทรัพยดิ์จิทลั ตามพระ

ราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561 ให้ศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจออก

คาํสั่งอายดัสินทรัพยดิ์จิทลัได ้โดยให้ส่งคาํสั่งดงักล่าวไปยงัผูใ้ห้บริการสินทรัพยดิ์จิทลั ผูใ้ห้บริการกระเป๋า

เงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ครอบครองหรือควบคุมสินทรัพยน์ั้น 

   เม่ือได้รับคาํสั่งอายดั บุคคลดงักล่าวตามวรรคหน่ึงตอ้งระงบัการโอน เคล่ือนยา้ย หรือ

เปล่ียนแปลงสิทธิในสินทรัพยดิ์จิทลันั้น และตอ้งรายงานสถานะการถือครองสินทรัพยต่์อเจา้พนกังานบงัคบั

คดีภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  

   การอายดัสินทรัพยดิ์จิทลั การรายงานขอ้มูล และการปลดอายดั ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 

วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง โดยคาํนึงถึงความมัน่คงปลอดภยัของระบบสินทรัพยดิ์จิทลั

และการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของคู่ความ” 

       8.2.6 การขายทอดตลาดสินทรัพยดิ์จิทลั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง กาํหนดไว้

เฉพาะวธีิการขายทอดตลาด “ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งได”้ ซ่ึงตอ้งจดัใหมี้สถานท่ีขายทอดตลาดและประกาศราคา

อย่างเปิดเผย แต่กระบวนการดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของสินทรัพยดิ์จิทลั ดงันั้น เพื่อให้การขาย

ทอดตลาดเป็นไปอย่างโปร่งใสและสะท้อนราคาตลาดจริง ควรบญัญติัเพิ่ม มาตรา 331/1 ให้การขาย
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ทอดตลาดสินทรัพย์ดิ จิทัลกระทําผ่านศูนย์ซ้ือขายสินทรัพย์ดิ จิทัลท่ีได้รับอนุญาตจากสํานักงาน

คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์หรือผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมบงัคบัคดี โดย

ใหมี้การกาํหนดราคากลางตามมูลค่าตลาด และบนัทึกการขายไวใ้นระบบบลอ็กเชนเพื่อความโปร่งใส ดงัน้ี 

   “มาตรา 331/1 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงถูกยึดหรืออายดัไวเ้พื่อการบงัคบัคดีเป็น สินทรัพย์

ดิจิทลั ตามพระราชกาํหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. 2561ใหก้ารขายทอดตลาดกระทาํโดยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ผา่นศูนยซ้ื์อขายสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีไดรั้บอนุญาตจากสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพย์

และตลาดหลกัทรัพย ์หรือผา่นระบบขายทอดตลาดอิเล็กทรอนิกส์ของกรมบงัคบัคดี 

   ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศรายละเอียดเก่ียวกบัสินทรัพยดิ์จิทลัท่ีจะขายทอดตลาด 

พร้อมกําหนดราคากลางตามมูลค่าตลาดในวันประกาศขาย และให้เปิดเผยต่อสาธารณะโดยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อใหผู้ป้ระสงคจ์ะซ้ือสามารถเสนอราคาไดโ้ดยเสรี 

   การขายทอดตลาดดงักล่าวให้ถือวา่มีผลเช่นเดียวกบัการขายทอดตลาดตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ี และราคาท่ีไดจ้ากการขายใหถื้อเป็นราคาตลาดท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

   หลกัเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และการรักษาความปลอดภยัของระบบอิเล็กทรอนิกส์สาํหรับ

การขายทอดตลาด ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง โดยคาํนึงถึงความมัน่คงปลอดภยัทางเทคโนโลยี 

และการป้องกนัการฟอกเงินหรือการใชสิ้นทรัพยดิ์จิทลัเพื่อวตัถุประสงคท่ี์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 
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