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 งานคน้ควา้อิสระน้ีมุ่งศึกษามาตรการระงบัธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบั

ดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย หลกัการเก่ียวกบั

กฎหมายและมาตรการเก่ียวข้อง โดยเฉพาะพระราชกาํหนดป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีพ.ศ.2566 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2568) มาตรา 7 ท่ีกาํหนดใหอ้าํนาจสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบ

ธุรกิจทาํการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินไดท้นัที ทาํให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กล่าวหาและผูรั้บโอนทอด

ต่อ ๆ มา จากการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาระงบัธุรกรรมท่ีมีการตีความและใชดุ้ลพินิจเกินกวา่อาํนาจของ

พนักงานสถาบนัทางการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ยงัรวมถึงการอายดัทรัพย์สินและกลไกกํากับดูแล

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีเกินกว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บและระยะเวลาท่ีไม่เหมาะสมกบัการ

พิจารณาและสอบสวน อีกทั้งความซํ้ าซ้อนของหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลตามพระราชกาํหนดฯ ฉบบัดงักล่าว 

โดยศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการระงบัธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบั

ดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อจดัทาํขอ้เสนอแนะให้มีการปรับปรุง

แกไ้ขพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 มาตรา 7 และ

มาตรา 8/5 (8) เพื่อให้การระงับการทาํธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนเป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ของพระราชกาํหนดฯ คือความรวดเร็ว และการสกดักั้นความเสียหายจากการหลอกลวงทาง

ออนไลน์ แต่ก็จะตอ้งไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน โดยการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อป้องปรามแต่ไปจาํกดั

สิทธิของบุคคลเกินส่วนอนัเป็นการละเมิดสิทธิในการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของตน  
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1. บทนํา 

 

  ปัจจุบนัเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication Technology: ICT) ไดเ้ขา้มา

มีบทบาทสําคญัในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมโลกเป็นอยา่งมาก2

3 ทาํให้การเช่ือมโยงโลกเขา้ดว้ยกนั

อยา่งไร้พรมแดนนาํมาซ่ึงนวตักรรมและโอกาสใหม่ ๆ ใหก้บัประเทศและประชาชน แต่ในขณะเดียวกนัก็ได้

สร้างช่องว่างและปัจจยัอนัก่อให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเรียกว่า “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

(Cybercrime)” ซ่ึงเป็นอาชญากรรมท่ีมุ่งเป้าไปท่ีระบบการเงินของประชาชน และสร้างความเสียหายทาง

เศรษฐกิจอยา่งมหาศาลไม่วา่ทั้งบุคคล องคก์ร และประเทศชาติ3

4 

 อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หมายถึง การกระทาํใด ๆ ท่ีเป็นความผิดทางอาญามีเคร่ืองมือในการ

กระทาํความผดิเป็นคอมพิวเตอร์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือระบบสารสนเทศ อนัเป็นเป้าหมายหลกัของการ

กระทาํความผิดนั้น ๆ โดยมีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายและแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ และ

ละเมิดสิทธิของบุคคล ซ่ึงกาํหนดอยูใ่นบทนิยามของ อนุสัญญาวา่ดว้ย อาชญากรรมไซเบอร์ (Convention on 

Cybercrime) หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ อนุสัญญาบูดาเปสต ์(Budapest Convention)5  และมีรูปแบบอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีท่ีซับซ้อนและมีการพฒันาเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เช่น การหลอกลวงออนไลน์  

แก๊งคอเซนเตอร์ การส่งลิงก์ หรือยูอาร์แอลปลอม ลว้นมีจุดประสงคท่ี์สําคญั คือการไดม้าซ่ึงผลประโยชน์

ทางการเงิน อีกทั้งเส้นทางการเงินท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดเหล่าน้ีมกัถูกจาํหน่ายจ่ายโอนไปอยา่งรวดเร็ว 

โดยอาศยัผา่นช่องทางดิจิทลั “บญัชีเงินฝาก” ไม่วา่จะเป็นของผูก้ระทาํความผิดเองหรือบญัชีท่ีโดนหลอกให้

มาเปิดบญัชีเพื่อใชใ้นการกระทาํความผดิ “บญัชีมา้” เพื่อปกปิดเส้นทางการเงินทาํใหก้ารติดตาม อายดั และ

นาํกลบัมาคืนใหก้บัผูเ้สียหาย ซ่ึงกระบวนการและวธีิปฏิบติัตามท่ีกฎหมายของประเทศไทยยงัไม่ครอบคลุม

และชดัเจน5

6 ในการแกไ้ขปัญหาทาํใหรั้ฐบาล ไดต้ระหนกัถึงความจาํเป็นและเร่งด่วนของผลกระทบดงักล่าว 

จึงไดต้ราพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 ข้ึนมาเพื่อ

เป็นมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยกาํหนดให้สถาบนัการเงินและผู ้

                                                                                     
  3 World Bank, Information and Communication Technologies (ICT) [Online], Available URL: 

https://www.worldbank.org/en/topic/digital/overview, 2025 (April, 21). 

    4 คณะกรรมการการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์แห่งชาติ, “ประกาศคณะกรรมการการรักษาความมัน่คง

ปลอดภยัไซเบอร์แห่งชาติ เร่ือง นโยบายและแผนปฏิบติัการว่าดว้ยการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์ (พ.ศ. 2565 - 

2570),” (09 ธนัวาคม 2565), หนา้ 7. 

  5 The Council of Europe, อนุสญัญาบูดาเปสต ์(Budapest Convention) [Online], Available URL: https://www. 

coe.int, 2001 (November, 23). 

  6 สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ, (2565), รายงานสถิติอาชญากรรมออนไลน์, ปีงบประมาณ พ.ศ.2565-2566, 

(กรกฎาคม, 29). 
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ประกอบธุรกิจระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินท่ีตอ้งสงสัยไดท้นัที เม่ือมี “เหตุอนัควรสงสัย” รวมถึงเพิ่ม

บทบาทและความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ สํานกังานป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย และผูใ้ห้บริการโทรคมนาคม เพื่อให้สามารถ

ดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน6

7 ถึงแมจ้ะมีพระราชกาํหนดฯ 

ดังกล่าวออกมาบังคับใช้แล้ว การดําเนินการในทางปฏิบัติยงัคงเผชิญกับความท้าทายหลายประการ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบญัญติักฎหมายมาบงัคบัใช้เพื่อให้อาํนาจองคก์รในการกาํกบัดูแลขาดความรู้ความ

เช่ียวชาญในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรสงสัย และรูปแบบกลไกการกาํกบัดูแลของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

และสําคญัท่ีสุดคือการสร้างสมดุลระหวา่งความรวดเร็วเพื่อสกดักั้นความเสียหายและการคุม้ครองสิทธิของ

ผูบ้ริสุทธ์ิ (ผูถู้กกล่าวหา) ท่ีมิไดก้ระทาํความผิดแต่ถูกระงบัธุรกรรมบญัชีเงินฝากหรือบญัชีอิเล็กทรอนิกส์ 

ไม่ว่าจะเป็นการเบิกถอนเงินในบญัชี และการทาํธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กกล่าวหาอ่ืน ๆ ทาํให้เกิดผล

กระทบในการดาํเนินชีวิตของผูถู้กกล่าวหาและรวมตลอดถึงครอบครัว อีกทั้งการประกอบธุรกิจและกิจการ

ของผูถู้กกล่าวหา และยงัมีผลกระทบไปถึงผูรั้บโอนทอดต่อ ๆ มาจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาโอนเงินเขา้บญัชี 

ตามมาตรา 7 บญัญติัวา่ กรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชี

เงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์วา่ไดมี้การทาํธุรกรรมผา่นบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ ไป

ยงัผูรั้บโอนทอดอ่ืน ๆ เพื่อใหส้ถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบ และระงบัการทาํ

ธุรกรรมทางการเงินดงักล่าวทนัที โดยมิไดท้าํการตรวจสอบเหตุอนัควรสงสัยก่อนท่ีจะทาํการระงบัธุรกรรม

ทางการเงิน7

8   

 ดว้ยเหตุน้ี การวจิยัเร่ืองน้ี จึงมีความสาํคญัอยา่งยิง่ในการศึกษา วเิคราะห์ และทาํความเขา้ใจปัญหาท่ี

เกิดข้ึนในการนาํมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์นมาใชใ้นคดีอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี ภายใตบ้ริบทของพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 โดยมุ่งเจาะลึกไปท่ีประเด็นสําคญัว่า อาํนาจตามกฎหมายท่ีให้ใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาของสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจในการระงับการทาํธุรกรรมทางการเงินนั้ น ทาํการ

ตรวจสอบและพิจารณาโดย “มีเหตุอนัสมควร” อย่างถูกต้องและชัดเจนอย่างแท้จริงหรือไม่ ก่อนท่ีจะ

ดาํเนินการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินนั้น ซ่ึงมีความเส่ียงต่อการใชดุ้ลพินิจในการการทาํระงบัธุรกรรม

ทางการเงินต่อผูถู้กกล่าวหา นอกจากน้ี ยงัรวมถึงการพิจารณาความเหมาะสมในการระงบัการทาํธุรกรรม

ทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนว่าได้สัดส่วนและเหมาะสมกบัความ

เสียหายท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหายท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดนั้น เพื่อป้องกนัการกระทบสิทธิเกินสมควรกบัผู ้

ถูกกล่าวหาและผูรั้บโอนท่ีบริสุทธ์ิ อีกทั้งการกาํกบัดูแลของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการระงบัการ

                                                                                     
 7 พระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566.  

 8 Thai PBS, ธปท. นัดถก 14 ก.ย. ปรับแนวทางอายดับญัชีบรรเทาผลกระทบประชาชน [Online], Available 

URL: https://www.thaipbs.or.th/news/content/356499, 2568 (กนัยายน, 13). 
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ทาํธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีซ่ึงจะตอ้งมีการแลกเปล่ียนขอ้มูล

และการประสานงานระหวา่งหน่วยงานผูมี้หนา้ท่ีในการกาํกบัดูแลอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง

การพิจารณาถึงอาํนาจและภารกิจหนา้ท่ีท่ีมีความเช่ียวชาญ และความซํ้ าซอ้นกนัตามท่ีไดก้าํหนดไวต้ามพระ

ราชกาํหนดฯ อนัจะนาํไปสู่การสร้างขอ้เสนอแนะ และการปฏิบติัท่ีเป็นประโยชน์ต่อทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง

ในการต่อสู้กบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งไม่ก่อให้เกิด

ปัญหาและอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

   1. เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย หลกัการเก่ียวกบัมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการ

เงิน การอายดัทรัพยสิ์น และกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 

   2. เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์น

และกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองประเทศไทยและต่างประเทศ 

   3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับมาตรการระงับการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดั

ทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

   4. เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางในการทบทวนและปรังปรุงกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการระงบั

การทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

 

3. วธีิดําเนินการศึกษา 

 

              การคน้ควา้อิสระฉบบัน้ี ดาํเนินการศึกษาคน้ควา้และวิจยัเชิงคุณภาพท่ีมุ่งเนน้การวิเคราะห์เชิง

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและการอายดับญัชีความเหมาะสมในการอายดับญัชี 

และกลไกกาํกบัดูแลจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึงไดศึ้กษาคน้ควา้จากหนงัสือ รายงานวิจยั บทความ

ในวารสาร บทความในหนังสือพิมพ์ ส่ิงพิมพรั์ฐบาลและเอกสารอ่ืน ๆ ของราชการและองค์กรระหว่าง

ประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ทั้ ง ท่ี เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ในเวบ็ไซด์ต่าง ๆ และกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 โดยนาํขอ้มูลท่ีไดม้าทาํการศึกษา เรียบเรียงและวิเคราะห์

อย่างเป็นระบบ เพื่อหาขอ้สรุปของการศึกษา โดยมีการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลดงักล่าว

ตลอดเวลาท่ีศึกษา 
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4. ประวัติความเป็นมา ความหมาย หลักการเกี่ยวกับมาตรการระงับการทําธุรกรรมทางการเงิน การอายัด

ทรัพย์สินและกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

 

  4.1 ความเป็นมาของมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบั

ดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

   จุดเร่ิมตน้ของการกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีเร่ิมตน้ในช่วงทศวรรษ 1970 และ 

1980 เม่ือการแพร่หลายของอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เขา้มามีบทบาทในการดาํรงชีวิต แต่ก็

ตามมาดว้ยปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ เช่น การแฮกขอ้มูล ไวรัสคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเห็นไดช้ดั

8

9 ทาํให้บางประเทศเร่ิมออกกฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการฉ้อโกงและการละเมิดทางคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2529 “Computer Fraud and Abuse Act”  (1986) ของสหรัฐฯ ซ่ึงมุ่งจัดการกับการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต9

10 อย่างไรก็ตาม การกาํกบัดูแลซ่ึงยงัอยู่ในช่วงเร่ิมตน้ ทาํให้ขาดความ

ร่วมมือขา้มชาติและนิยามท่ีเป็นเอกภาพเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีอนัเป็นมาตรการท่ีให้ป้องกนั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยไีดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 สหประชาชาติเร่ิมให้ความสําคญักบัปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

จึงไดมี้การประชุมสหประชาชาติคร้ังท่ี 8 วา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด 

(1990) ไดห้ยบิยกประเด็นการใชค้อมพิวเตอร์ในทางท่ีผิดและเรียกร้องใหมี้กรอบกฎหมายและความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ10

11 ข้ึน และจุดเปล่ียนสําคญัเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 2001 เม่ือสภายุโรปออกอนุสัญญาว่าด้วย

อาชญากรรมทางไซเบอร์ (Budapest Convention on Cybercrime) เป็นสนธิสัญญาระดบันานาชาติฉบบัแรก

ท่ีมุ่งจดัการกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึงอนุสัญญาน้ีกาํหนดนิยามของอาชญากรรมทางไซเบอร์ไว ้

เช่น การเขา้ถึงระบบโดยไม่ได้รับอนุญาต การฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ และการโจมตีโครงสร้างพื้นฐาน

ดิจิทลั รวมถึงกาํหนดแนวทางสําหรับการสืบสวน การดาํเนินคดี และความร่วมมือขา้มชาติ ต่อมาในปี ค.ศ. 

2013 UNODC เผยแพร่เอกสารวิจัยสําคัญท่ีเตรียมโดยสํานักงานสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพติดและ

                                                                                     
 9  Steve Morgan, The History of Cybercrime and Cybersecurity, 1940-2020, Cybersecurity Ventures 

[Online], Available URL: https://cybersecurityventures.com/the-history-of-cybercrime-and-cybersecurity-1940-2020/, 

2024 (November, 17). 

 10 United States Congress, “Fraud and Related Activity in Connection with Computers,” Title 18, United States 

Code, Section 1030, (2023). 

 11 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Previous Congresses: 8th Congress 1990, Cuba 

[Online], Available URL: https://www.unodc.org/unodc/en/crimecongress/previous/index.html, 2025 (September, 02). 
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อาชญากรรม (Comprehensive Study on Cybercrime)12 ซ่ึงทาํให้เห็นภาพรวมของสถานการณ์อาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีทัว่โลก และเสนอแนะแนวทางในการพฒันาความสามารถของประเทศสมาชิกด้านการ

สืบสวน และการดาํเนินคดี รวมถึงการส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศ 

 

  4.2 ความหมายของมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบั

ดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

   การระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์น ถือว่าเป็นเคร่ืองมือสําหรับการ

ต่อสู้กบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การสร้างกลไกท่ีรวดเร็วและเป็นระบบเพื่อตดัเส้นทางการเงินของ

อาชญากรทางเทคโนโลยี ควบคู่ไปกบัการรักษาทรัพยสิ์นไวเ้พื่อการเยียวยาให้กบัผูเ้สียหายในอนาคต และ

สกดักั้นเส้นทางการเงินและคืนความยุติธรรมให้แก่สังคมอยา่งมีประสิทธิภาพ และยงัทาํให้การทาํงานของ

หน่วยงานต่าง ๆ เป็นระบบสอดคลอ้งกนั โดยตั้งอยูบ่นหลกันิติธรรม แต่การระงบัการทาํธุรกรรมทางการ

เงินและการอายดัทรัพย์สิน ก็มีขั้นตอนท่ีแตกต่างกันออกไป คือ การระงับการทําธุรกรรมทางการเงิน 

(Suspension/Postponement) เป็นมาตรการฉุกเฉิน เพื่อหยุดธุรกรรมท่ีน่าสงสัยท่ีกาํลงัจะเกิดข้ึน หรือเกิดข้ึนไป

แลว้ใหม่ ๆ มีลกัษณะเป็นการดาํเนินการของฝ่ายบริหารและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีรวดเร็วเพื่อถ่วงเวลาให้

เจา้หนา้ท่ีไดท้าํการตรวจสอบก่อนท่ีเงินจะถูกโอนยา้ยถ่ายเทไปก่อนท่ีจะทาํการตรวจสอบสําเร็จ12

13 และการ

อายดัทรัพยสิ์น (Freezing/Seizure) เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นทางการ เพื่อล็อคบญัชีหรือทรัพย์สิน

ทั้งหมด ไม่ให้สามารถเคล่ือนยา้ยหรือจาํหน่ายจ่ายโอนได ้มีเป้าหมายเพื่อรักษาทรัพยไ์วต้ลอดกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนจนถึงการดาํเนินคดี13

14  และกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยี คือ การทาํงาน

แบบบูรณาการท่ีครอบคลุมทุกมิติดา้นกฎหมาย นโยบาย สถาบนัการเงิน และความร่วมมือระหวา่งประเทศ 

เพื่อใช้ในการป้องกัน ตรวจสอบ ปราบปราม และลดผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีใช้เทคโนโลยีเป็น

เคร่ืองมือ หรือตกเป็นเป้าหมายอนัเป็นแนวทางท่ีนานาประเทศและองคก์รระหวา่งประเทศยดึถือร่วมกนั ซ่ึง

หัวใจสําคัญของการกํากับดูแลไม่ใช่แค่การมีกฎหมาย แต่ทุกภาคส่วนต้องทํางานร่วมกันอย่างมี

ประสิทธิภาพ ตั้งแต่ภาครัฐ ภาคเอกชน ไปจนถึงประชาชนทัว่ไป14

15  

   

                                                                                     
 12 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), “Comprehensive Study on Cybercrime: Draft - 

February 2013,” 21 February 2013, p. 1. 

 13 The World Bank, “Suspending Suspicious Transactions: A Pocket Guide for FIUs,” (Washington, DC: The 

World Bank Group, 2017), p. 1–2. 

  14 Financial Action Task Force, Recommendation 4. 

               15 United Nations Office on Drugs and Crime, Comprehensive Study on Cybercrime, (February 2013), p. 

239–242. 
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  4.3 หลกัการเก่ียวกบัมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบั

ดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

   4.3.1  หลกันิติธรรมในการกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

      หลกันิติธรรมในการกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ไม่ไดเ้ป็นเพียงหลกัการทาง

ทฤษฎี แต่เป็นโครงสร้างพื้นฐานท่ีจําเป็นสําหรับการกํากับดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอย่างมี

ประสิทธิภาพและชอบธรรม เพราะอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีมีความซบัซอ้น รวดเร็ว ไร้พรมแดน และ

กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนได้อย่างรุนแรง การกาํกับดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ี

ปราศจากหลกันิติธรรมจะนาํไปสู่การใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ การละเมิดสิทธิ และขาดความยุติธรรมและ

ความสําคญัของหลกันิติธรรมในการกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยี คือ หลกันิติธรรมกาํหนดวา่ทุก

คนและทุกองคก์ร รวมถึงรัฐ ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายท่ีชดัเจนและยุติธรรม15

16  และเผยแพร่สู่สาธารณะเพื่อให้

ผูก้ระทาํผิดรับโทษตามกฎหมายและประชาชนทราบถึงหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดให้ถือปฏิบติัและเป็นท่ียอมรับ 

และการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบติั และกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งเป็นอิสระจากการ

แทรกแซงทางการเมืองหรือผลประโยชน์16

17 อีกทั้งการปกป้องสิทธิมนุษยชนนั้น ตอ้งสมดุลระหว่างการ

ป้องกนัภยัคุกคามและการเคารพสิทธิส่วนบุคคล17

18 ตลอดจนการเขา้ถึงความยุติธรรม ประชาชนทุกคน

สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีท่ีเก่ียวข้องกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี18

19 สุดทา้ยการถ่วงดุลอาํนาจ การกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีตอ้งมี

กลไกตรวจสอบ เพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจในทางท่ีผดิ19

20 

                                                                                     
 16 United Nations, What is the Rule of Law, United Nations and the Rule of Law, (2016) [Online], Available 

URL: https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/, 2025 (September, 8). 

 17 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217 A (III), (10 December 1948), Articles 

7 and 10. 

 18 United Nations General Assembly, The right to privacy in the digital age, A/RES/68/167, (18 December 

2013) [Online], Available URL: https://undocs.org/A/RES/68/167, 2025 (September, 8). 

 19  United Nations General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable 

Development, A/RES/70/1, Goal 16.3, (25 September 2015) [Online], Available URL: https://sdgs.un.org/goals/goal16, 

2025 (September, 8). 

 20 World Justice Project, Factor 1: Constraints on Government Powers, Rule of Law Index, (2024) [Online], 

Available URL: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/constraints-government-powers, 2025  

(September, 8). 
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   4.3.2 หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิกบัการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและ

การอายดัทรัพยสิ์นอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

     หลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานใน

กฎหมายระหว่างประเทศ ปรากฏอย่างชดัเจนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights - UDHR) ข้อ 11 (1)21  และ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอ้ 14 (2)22 ไดว้างหลกัการไวใ้นทิศทางเดียวกนัวา่ 

“บุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่

จะมีการพิสูจน์ตามกฎหมายในศาลท่ีเปิดเผยซ่ึงเขาไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจาํเป็นสาํหรับการต่อสู้คดี” 

    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) แมจ้ะ

ไม่ใช่นกัวิชาการแต่เป็นองค์กรผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีอาํนาจในการตีความ ICCPR อย่างเป็นทางการการวิเคราะห์

ของคณะกรรมการฯ ใน “General Comment No. 32” ถือเป็นเอกสารอา้งอิงท่ีสําคญัท่ีสุด คณะกรรมการฯ  

ไดอ้ธิบายรายละเอียดของขอ้ 14(2) ไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ภาระการพิสูจน์ตกอยูก่บัอยัการและผูถู้กกล่าวหาตอ้ง

ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สงสัยทั้งปวง (Benefit of the doubt) การสันนิษฐานความผิดใด ๆ ถือเป็นการละเมิด

ขอ้บทน้ี22

23 หลกัการน้ีหมายความว่า รัฐมีภาระในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา และตอ้งปฏิบติัต่อ

บุคคลนั้นเสมือนผูบ้ริสุทธ์ิตลอดกระบวนการพิจารณาคดี การดาํเนินการใด ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษ

ก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดจึงเป็นส่ิงท่ีกระทาํมิได ้ดงันั้นหลกัการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิไม่ไดห้้าม

การระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและอายดัทรัพยสิ์นโดยส้ินเชิง แต่กาํหนดให้มาตรการตอ้งเป็นไปตาม

หลกัความไดส้ัดส่วน (Proportionality) และมีกลไกตรวจสอบเพื่อปกป้องสิทธิผูถู้กกล่าวหา23

24  

   4.3.3 หลักการเก่ียวกับสิทธิในการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินกับการระงับการทาํธุรกรรม

ทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์นอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

      ความสัมพนัธ์ระหวา่งสิทธิในการใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นกบัการระงบัการทาํธุรกรรม

ทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์นในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ถือเป็นประเด็นท่ีซับซ้อนในทาง

กฎหมายสิทธิมนุษยชน ตามหลกัการไม่ไดห้้ามระงบัและการอายดัทรัพยสิ์นโดยส้ินเชิง แต่ไดว้างกรอบการ

                                                                                     
 21 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217 A (III), (10 December 1948), Article 

11(1). 

 22 United Nations General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. Res. 2200A, 

(16 December 1966), Article 14(2). 

   23 UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 32, Article 14: Right to Equality Before Courts 

and Tribunals and to a Fair Trial, CCPR/C/GC/32, (23 August 2007), Paragraph 6. 

 24 Daley J. Birkett, “Asset Freezing at the European and Inter-American Courts of Human Rights,” Human 

Rights Law Review, 20, 3 (September 2020), p. 502. 
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วิเคราะห์ท่ีเขม้งวดเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่การใชอ้าํนาจของรัฐจะไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน

ตามอาํเภอใจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือบุคคลนั้นยงัคงไดรั้บความคุม้ครองภายใต ้หลกัการสันนิษฐานวา่เป็นผู ้

บริสุทธ์ิ ดงันั้นสิทธิในทรัพยสิ์นเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีมิใช่สิทธิเด็ดขาด ซ่ึงมีการรับรองในกฎหมายสิทธิใน

ทรัพยสิ์นอยา่งชดัเจนในตราสารสิทธิมนุษยชนสองฉบบั คือ 

     1) สิทธิในการเป็นเจ้าของตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights – UDHR) ขอ้ 17 กาํหนดสิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นและหลกัการห้าม

ริบทรัพยสิ์นโดยพลการ24

25 

     2) สิทธิในทรัพยสิ์นตามอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (European Convention on 

Human Rights - ECHR) ภาคผนวก 1 มาตรา 1 เป็นบทบญัญติัท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุดในเร่ืองน้ี โดยกาํหนดว่า 

“บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของตนอยา่งสันติ” (Peaceful Enjoyment of Possessions)26

   4.3.4 หลกัความได้สัดส่วนของการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์น

คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

    หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) คือหัวใจสําคัญและเป็นกลไก

คุม้ครองสิทธิท่ีสาํคญัท่ีสุดในการพิจารณาอนุญาตใหร้ะงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินหรืออายดัทรัพยสิ์นใน

คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะเม่ือมาตรการดงักล่าวถูกนาํมาใช้กบับุคคลท่ียงัอยู่ภายใตก้าร

คุม้ครองของหลกัสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหลกัการน้ีเรียกร้องให้มีการสร้าง “ดุลยภาพท่ีเป็นธรรม”2 6

27 

ระหว่างความจาํเป็นของรัฐในการป้องกนัอาชญากรรมและรักษาผลประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครอง

สิทธิในทรัพยสิ์นและสิทธิในการดาํรงชีพของผูถู้กกล่าวหา เพื่อให้แน่ใจว่ามาตรการท่ีรัฐใช้จะไม่รุนแรง

หรือสร้างภาระเกินกวา่ความจาํเป็น 

    การพิจารณาความไดส้ัดส่วน ตามหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะแนวคาํวินิจฉยั

ของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป การพิจารณาว่ามาตรการอายดัทรัพยสิ์นได้สัดส่วนหรือไม่ จะตอ้งผ่านการ

วิเคราะห์องค์ประกอบ27

28 คือต้องมีวตัถุประสงค์อนัชอบธรรม ซ่ึงรัฐต้องสามารถช้ีแจงได้ว่าการอายดั

ทรัพย์สินนั้นทาํไปเพื่อวตัถุประสงค์อะไรท่ีชอบด้วยกฎหมาย และมาตรการตอ้งมีความเหมาะสมกับ

                                                                                     
 25 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A (III), (1948), Article 17. 

   (1) Everyone has the right to own property alone as well as in association with others,  

  (2) No one shall be arbitrarily deprived of his property. 

  26  Council of Europe, Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms, ETS No. 009, (20 March 1952), Article 1, p. 9. 

 27 European Court of Human Rights, “Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on 

Human Rights: Protection of Property,” (2022), p. 8.  

 28 European Court of Human Rights, p. 20–22. 
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มาตรการท่ีเลือกใช ้(การอายดั) วา่จะนาํไปสู่การบรรลุวตัถุประสงคท่ี์กล่าวอา้งไดจ้ริง อีกทั้งมาตรการตอ้งมี

ความจาํเป็น คือขั้นตอนท่ีสําคญัต้องพิจารณาว่ามีมาตรการอ่ืนท่ีแทรกแซงสิทธิน้อยกว่าแต่ยงัคงบรรลุ

วตัถุประสงค์เดียวกนัไดห้รือไม่ รัฐตอ้งแสดงให้เห็นถึงขอ้ดีมากกว่ามาตรการอ่ืน และขั้นตอนสุดทา้ย คือ

การชัง่นํ้ าหนกัโดยตรงระหวา่งประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บกบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดกบัสิทธิของ

ปัจเจกบุคคล ซ่ึงศาลหรือองคก์รท่ีมีอาํนาจตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ี28

29 

 

5. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการระงับการทําธุรกรรมทางการเงิน การอายัดทรัพย์สินและ

กลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองต่างประเทศ และกฎหมายของประเทศไทย 

 

  5.1  มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดั

ทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองต่างประเทศ 

   5.1.1 กฎหมายเก่ียวกบัการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกลใน

การกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองสหราชอาณาจกัร 

     สหราชอาณาจกัร (United Kingdom : UK) ถือเป็นหน่ึงในประเทศผูน้ําท่ีมีกลไกทาง

กฎหมายท่ีเข้มแข็งและได้รับการยอมรับในระดับสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการกํากับดูแล

อาชญากรรมทางการเงินท่ีเช่ือมโยงกับเทคโนโลยี ผ่านการระงับธุรกรรมทางการเงิน และการอายดั

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบ สหราชอาณาจกัร ไดพ้ฒันากลไกท่ีมีประสิทธิภาพภายใตก้ฎหมายหลกัอยา่ง 

เช่น พระราชบญัญติัรายได้จากอาชญากรรม (Proceeds of Crime Act 2002)30 และพระราชบญัญติัการเงิน

อาชญากรรม (Criminal Finances Act 2017)31 ซ่ึงให้อาํนาจแก่หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย เช่น สํานกังาน

ปราบปรามอาชญากรรมแห่งชาติ (National Crime Agency - NCA) ในการใชเ้คร่ืองมือท่ีสําคญัอยา่ง “คาํสั่ง

ระงบัธุรกรรม” และ “คาํสั่งอายดับญัชี” เพื่อสกดักั้นเส้นทางการเงินของอาชญากรไดอ้ยา่งรวดเร็ว31

32  

     นอกจากน้ี ระบบการรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (Suspicious Activity Reports - SARs) 

ยงัเป็นหวัใจสําคญัท่ีเช่ือมโยงภาคการเงินเขา้กบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งเป็นระบบ

                                                                                     
 29Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations  

(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p. 340. 

 30 Proceeds of Crime Act 2002, Chapter 29. 

 31 Criminal Finances Act 2017, Chapter 22. 

 32 Criminal Finances Act 2017, Chapter 22, part 1, chapter 3B. 
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32

33 ดว้ยประวติัศาสตร์การพฒันากฎหมายทางเทคโนโลยีท่ียาวนานนบัตั้งแต่ Computer Misuse Act 199034 

กฎหมายของสหราชอาณาจกัรครอบคลุมตั้งแต่การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไปจนถึงการกาํกบัดูแลเน้ือหา

ออนไลน์ และยงัสะทอ้นถึงการสร้างสมดุลระหว่างความจาํเป็นในการรักษาความมัน่คงของชาติกับการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

  5.1.2 กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไก

กาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองสิงคโปร์ 

     ประเทศสิงคโปร์ เป็นหน่ึงในประเทศศูนยก์ลางทางการเงินและเทคโนโลยท่ีีสาํคญัท่ีสุด

ของโลก จาํเป็นจะตอ้งพฒันากลไกทางกฎหมายใหท้นัสมยัและมีประสิทธิภาพสูงเพื่อรับมือกบัอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยท่ีีซบัซอ้นและเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว ประเทศสิงคโปร์ มีกลไกการกาํกบัดูแลทางกฎหมาย

ท่ีแข็งแกร่ง โดยการมอบอาํนาจแก่หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อสกดักั้นเส้นทางการเงินของอาชญากร

ไดอ้ย่างรวดเร็วและเด็ดขาด เช่น กองกาํลงัตาํรวจสิงคโปร์ (Singapore Police Force - SPF) เป็นหน่วยงาน

หลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงมีหน่วยงานเฉพาะทางคือ “Anti-Scam Command (ASCom)” ก่อตั้งข้ึนเพื่อ

รวบรวมผูเ้ช่ียวชาญและทรัพยากรในการต่อตา้นการหลอกลวงโดยเฉพาะ จุดเด่นของ (ASCom) คือการ

ทํางานร่วมกับธนาคารพาณิชย์อย่างใกล้ชิด มีเจ้าหน้าท่ีธนาคารมาประจําการร่วมกับตํารวจทําให้

กระบวนการอายดับญัชีท่ีตอ้งสงสัยสามารถทาํไดภ้ายในเวลาไม่ก่ีชัว่โมง34

35 และหน่วยงานกาํกบัดูแลภาค

การเงิน (Monetary Authority of Singapore - MAS) ทาํหน้าท่ีเป็นธนาคารกลางและผูก้าํกับดูแลสถาบัน

การเงินทั้งหมดในสิงคโปร์ (MAS) มีบทบาทสําคญัในการออกมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงินและการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กาํหนดให้สถาบนัการเงินตอ้งมีระบบตรวจสอบลูกคา้ 

และรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย35

36 

     กฎหมายสําคญัในการกาํกับดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยีของประเทศสิงคโปร์ 

ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code 2010) ใหอ้าํนาจตาํรวจใน

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดระหวา่งการสืบสวน ตาํรวจสามารถออกคาํสั่ง

                                                                                     
 33 National Crime Agency, Suspicious Activity Reports, National Crime Agency [Online], Available URL: 

https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/crime-threats/money-laundering-and-terrorist-

financing/suspicious-activity-reports, 2025 (September, 16). 

 34 Computer Misuse Act 1990, Chapter 18. 

 35 Singapore Police Force, Anti-Scam Command [Online], Available URL: https://www.police.gov.sg/, 2025 

(September, 16). 

 36  Monetary Authority of Singapore (MAS), Anti-Money Laundering [Online], Available URL: 

https://www.mas.gov.sg/regulation/anti-money-laundering, 2025 (September, 16). 
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ไปยงัสถาบนัการเงินเพื่อระงบัการทาํธุรกรรมในบญัชีท่ีตอ้งสงสัยไดท้นัที36

37 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการริบ

ทรัพยสิ์นจากผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการทุจริต การคา้ยาเสพติด และอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ (Corruption, 

Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act – CDSA) เป็นกฎหมายท่ีทรง

พลงัท่ีสุดฉบบัหน่ึง โดยให้อาํนาจศาลในการออกคาํสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดร้ายแรง 

รวมถึงอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอ่ืน ๆ กฎหมายฉบบัน้ียงัครอบคลุมถึงการกระทาํผิดฐานฟอกเงิน 

อีกดว้ย37

38 พระราชบญัญติัการก่อการร้าย (การปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงิน) พ.ศ. 2545 Terrorism 

(Suppression of Financing) Act – TSOFA เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมุ่งเป้าไปท่ีการสกดักั้นเส้นทางการเงินของ

กลุ่มก่อการร้ายโดยตรง ซ่ึงให้อาํนาจในการอายดัทรัพย์สินของบุคคลหรือองค์กรท่ีถูกกาํหนดว่าเป็น

ผูก่้อการร้าย38

39 และการออกกฎหมายใหม่ เพื่อรับมือกบัการหลอกลวงออนไลน์ท่ีเพิ่มข้ึนในสถานการณ์

ปัจจุบนั ประเทศสิงคโปร์ จึงไดอ้อกกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจตาํรวจในการออกคาํสั่ง “Restriction Orders” ไปยงั

ธนาคารเพื่อระงบัการทาํธุรกรรมของบญัชีผูเ้สียหายท่ีเช่ือได้ว่าจะตกเป็นเหยื่อท่ีกาํลงัจะโอนเงินให้แก่

มิจฉาชีพไดโ้ดยตรง ซ่ึงถือเป็นมาตรการเชิงรุกเพื่อป้องกนัความเสียหายก่อนท่ีจะเกิดข้ึน39

40 

 

   5.2  กฎหมายเก่ียวกบัการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์นและกลไกกาํกบัดูแล

อาชญากรรมทางเทคโนโลยขีองประเทศไทย 

    ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีทวีความรุนแรงอย่าง

ต่อเน่ืองและรวดเร็ว เพื่อรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว รัฐจึงได้พฒันากลไกทางกฎหมายและจัดตั้ง

หน่วยงานเฉพาะทางข้ึนมาเพื่อกาํกบัดูแลปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยีอยา่งเป็นระบบ และมีเป้าหมาย

หลกัในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ตดัเส้นทางการเงินของมิจฉาชีพ และเยียวยาความเสียหาย

ให้แก่ผูเ้สียหาย โดยการตราพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ. 2566 กาํหนดให้ทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงินไดท้นัทีโดยมิตอ้งรอคาํพิพากษา และสามารถอายดั

ต่อเน่ืองหากพบว่ามีการกระทาํความผิด และมีกลไกกาํกบัดูแลจากหน่วยงานต่าง ๆ โดยคาํนึงถึงความ

รวดเร็วและการเยียวยาผูเ้สียหาย โดยมิไดค้าํนึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนจากผูถู้กกล่าวหา จึง

นาํไปสู่ประเด็นทางกฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณาในประเด็นถดัไป  

                                                                                     
 37 Criminal Procedure Code 2010. 

 38 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act 1992. 

 39 Terrorism (Suppression of Financing) Act 2002. 

 40 Goh Yan Han, “Singapore passes law that gives police powers to freeze bank accounts of scam victims,” 

Channel News Asia, 12 August 2024 [Online], Available URL: https://www.channelnewsasia.com/singapore/scam-

prevention-law-restriction-order-bank-account-frozen-4842396, 2025 (September, 16). 
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6. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการระงับการทําธุรกรรมทางการเงิน การอายัดทรัพย์สินและกลไกกํากับดูแล

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

  

  6.1  ปัญหาเก่ียวกับกระบวนการตรวจสอบผูถู้กกล่าวหาก่อนดาํเนินการระงับการทาํธุรกรรม

ทางการเงินและการระงบับญัชีผูรั้บโอนจากผูถู้กกล่าวหา  

    เป็นปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาและดุลพินิจของสถาบนัทางการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ตาม

พระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 แมจ้ะมีเจตนารมณ์

ท่ีดีในการมอบอาํนาจให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ทาํการระงบัธุรกรรมท่ีเขา้ข่ายตอ้งสงสัยได้

อยา่งรวดเร็ว (ตามมาตรา 7) เพื่อสกดักั้นความเสียหายอยา่งทนัท่วงที แต่กลบัพบปัญหาสาํคญัท่ีเก่ียวกบัการ

ใช้ดุลพินิจของผูป้ฏิบติังาน ปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนเน่ืองจากผูท้าํหน้าท่ีตรวจสอบของสถาบนัการเงินหรือ 

ผูป้ระกอบธุรกิจนั้น มิไดมี้สถานะเป็นพนกังานสอบสวนตามท่ีกฎหมายกาํหนด ทาํให้ขาดความรู้ ความ

เช่ียวชาญ และความเขา้ใจในกระบวนการสืบสวนสอบสวนทางอาญาอยา่งลึกซ้ึง ส่งผลให้การตีความคาํวา่ 

“เขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย”ี ตามพระราชกาํหนดฯ ซ่ึงตามแนวทางปฏิบติัของธนาคาร

แห่งประเทศไทย ไดก้าํหนดใหใ้ชดุ้ลพินิจวา่มี “เหตุอนัควรสงสัย” อีกทั้งตามมาตรา 6  กาํหนดกรณีสถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจตรวจพบเหตุอันควรสงสัยเองว่าธุรกรรมเก่ียวข้องกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีและท่ีชดัเจนคือมาตรา 8/5 (1) (แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชกาํหนดฯ พ.ศ. 2568)  ท่ีใหอ้าํนาจ ศปอท. 

รับแจ้งเหตุอันควรสงสัยจากผูเ้สีย ซ่ึงเป็นอีกช่องทางในการตรวจสอบอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

เหมือนกบัมาตรา 7 ดงันั้นการกาํหนดหลกัการใชดุ้ลพินิจในการระงบัธุรกรรมทางการเงินท่ีแตกต่างไปจาก

แนวทางปฏิบติัหรือมาตรการท่ีมีผลบงัคบัใชท่ี้มีความเก่ียวเน่ืองกนัระหวา่งมาตราของพระราชกาํหนดฯ ทาํ

ให้พนกังานสถาบนัทางการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการสอบสวนคดีอาญา

เกิดความสับสนในการตีความและใชดุ้ลพินิจจนนาํไปสู่การระงบัธุรกรรมทางการเงินท่ีมิชอบ อนัก่อให้เกิด

ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อผูถู้กกล่าวหา (ผูบ้ริสุทธ์ิ) และตามมาตรา 7 กาํหนดให้สถาบนัการเงินหรือผู ้

ประกอบธุรกิจ ทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กกล่าวหาแลว้ มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้สถาบนัการเงิน

หรือผูป้ระกอบธุรกิจของบญัชีผูรั้บโอน หรือท่ีเรียกว่า “บญัชีทอดต่อ ๆ มา” พร้อมทั้งนาํขอ้มูลเขา้สู่ระบบ

หรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจ 

ผูรั้บโอนทุกทอด ทราบ และระงบัการทาํธุรกรรมดงักล่าวไว ้ทาํใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทอด

ต่อ ๆ มา ระงับการทาํธุรกรรมนั้ น โดยไม่ได้ทาํการตรวจสอบและพิจารณา “เหตุอันควรสงสัย” ถึง
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พฤติการณ์ในการระงบัธุรกรรมทางการเงิน ก่อนท่ีจะดาํเนินการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินของผูรั้บ

โอนจากผูถู้กกล่าวหา ทาํใหก้ารระงบัธุรกรรมโดยมิไดท้าํการตรวจสอบท่ีมาท่ีไปของจาํนวนเงินดงักล่าว40

41  

  หลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก ้หลกันิติธรรม41

42 และหลกัการสันนิฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ4 2

43 

มาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินถูกพฒันาข้ึนเพื่อรับมือกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีมีลกัษณะ

รวดเร็ว ซบัซอ้น และไร้พรมแดน มาตรการน้ี ถือเป็นเคร่ืองมือเชิงป้องกนัและฉุกเฉินท่ีเนน้ความรวดเร็วใน

การหยุดย ั้งการโยกยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํผิด แต่การใชอ้าํนาจน้ีในทางปฏิบติัก่อให้เกิด

ปัญหาสําคญัต่อหลกันิติธรรมและการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงการระงบัธุรกรรมทางการเงินเป็นอาํนาจ

ของฝ่ายบริหาร ใหอ้าํนาจกบัสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจสามารถระงบัธุรกรรมทางการเงินไดท้นัที 

โดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการทางศาลท่ีมีความล่าชา้ ทาํใหเ้กิดปัญหาในขั้นตอนน้ี คือการสร้างสมดุลระหวา่ง 

“ความจาํเป็นเร่งด่วนในการปราบปรามอาชญากรรม” กับ “การคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามหลกั

มนุษยชนและหลกันิติธรรม” ตามหลกันิติธรรม รัฐจะตอ้งมีการบญัญติักฎหมายให้อาํนาจไวอ้ย่างชดัเจน

และยุติธรรม ระหวา่งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา (สุจริต) ประกอบกบัหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้

บริสุทธ์ิ ดงันั้นการระงบัธุรกรรมและการอายดัทรัพยสิ์นเป็นมาตรการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน 

อีกทั้งการดาํเนินการตามมาตรการน้ี เป็นขั้นตอนท่ีผูถู้กกล่าวหายงัไม่ถูกพิสูจน์ความผดิบริสุทธ์ิขอตนก่อนท่ี

จะถูกจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของตนเอง จึงก่อใหเ้กิดความทา้ทายอยา่งรุนแรงต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อน

วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามท่ีบญัญติัใน (UDHR) ขอ้ 11(1) บญัญติัวา่ บุคคลใดท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทาง

อาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมาย และจะตอ้ง

พิจารณาคดีอย่างเปิดเผย ซ่ึงจะตอ้งไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจาํเป็นในการต่อสู้คดี และตามท่ีบญัญติัใน 

(ICCPR) ขอ้ 14(2)44 บญัญติัวา่ บุคคลทุกคนท่ีตอ้งหาวา่กระทาํผิดอาญาตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายวา่ไดมี้ความผิด ดงันั้น มาตรการท่ีรัฐกาํหนด “การระงบัธุรกรรม

ทางการเงิน” ก่อนท่ีจะมีคาํสั่งว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดถือได้ว่าเป็น “การลงโทษล่วงหน้า” ก่อนท่ีจะมี 

คาํพิพากษาของศาล ทาํให้รัฐจะตอ้งทาํการกาํหนดมาตรการและกฎหมายท่ีจะนาํมาจาํกดัสิทธิดงักล่าว ตอ้ง

                                                                                     
 41 Thairath Online, แม่คา้สุดชํ้ าบญัชีถูกอายดัยอดกว่า 1.6 แสนบาท ธนาคารอา้งมีเงินจาก (บญัชีมา้)โอนเขา้,  

(14 กนัยายน 2566). [Online], Available URL: https://www.thairath.co.th/news/society/2882656, 2568 (October, 2). 

 42 United Nations, What is the Rule of Law, United Nations and the Rule of Law, (2016) [Online], Available 

URL: https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/, 2025 (September, 8). 

 43 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217 A (III), (10 December 1948), Article 

11(1). 

 44 United Nations General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. Res. 2200A, 

(16 December 1966), Article 14(2). 
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มีความชัดเจน และมีความระมดัระวงัในการใช้อาํนาจในการระงับธุรกรรมทางการเงินและการอายดั

ทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา ภายใตห้ลกัการน้ี  

  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหราชอาณาจกัร การระงบัธุรกรรมทางการเงินมีกระบวนการ

เร่ิมตน้มาจากสถาบนัการเงินตรวจพบ หรือรับแจง้จากผูเ้สียหาย ว่ามีการกระทาํความผิดอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยเีกิดข้ึนไปยงัสถาบนัการเงิน หากพบวา่มีเหตุอนัควรสงสัย สถาบนัการเงินตอ้งรายงานกิจกรรมท่ี

น่าสงสัย (SAR) ตามพระราชบญัญติัรายไดจ้ากการประกอบอาชญากรรม ค.ศ. 2002 มาตรา 33044

45 คือจะตอ้ง

เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูเ้สียหาย และผูถู้กกล่าวหา รวมทั้งขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีน้ี ไปยงัหน่วยงาน

อาชญากรรมแห่งชาติ (NCA)45

46  และสถาบนัการเงินจะตอ้งทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงินไวช้ัว่คราว ใน

ระหว่างท่ีรอการตอบกลบัจาก (NCA) ช่วงระยะเวลาในการระงบัธุรกรรมทางการเงินไวช้ั่วคราว จะมี

ระยะเวลากาํหนดไว ้คือ ภายใน 7 วนั ถา้ (NAC) ไม่ตอบกลบัมาสถาบนัทางการเงินก็สามารถทาํธุรกรรม

ทางการเงินต่อไปได ้แต่ถา้ (NAC) ปฏิเสธสถาบนัการเงินจะตอ้งทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงินต่อไปอีก 

31 วนั ซ่ึงมีแนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัรายไดจ้ากอาชญากรรม ค.ศ. 2002 มาตรา 33547 กล่าวคือ 

ระยะเวลาในการระงบัธุรกรรมทางการเงินจะมีระยะเวลาแจง้เตือน (Notice Period) หมายถึง ระยะเวลา 7 วนั

ทาํการ โดยให้เร่ิมนบัตั้งแต่วนัทาํการแรกถดัจากวนัท่ีธนาคารรายงานความน่าสงสัย (SAR) ต่อ (NAC)  ถา้

สถาบนัการเงินปฏิเสธ จะเกิดช่วงเวลาระงบัการดาํเนินการ (Moratorium Period) หมายถึง ระยะเวลา 31 วนั 

(ตามปฏิทิน) โดยใหเ้ร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีธนาคารไดรั้บแจง้ปฏิเสธการใหค้วามยนิยอมจาก (NAC) ธนาคารก็จะ

ทาํการอายดัชัว่คราวไปอีก 31 วนัแลว้ก็รอการแจง้จาก (NAC) ว่าจะให้ดาํเนินการยงัไรต่อไป ซ่ึงหลกัการ

ระงบัธุรกรรมทางการเงินในสหราชอาณาจกัร ไม่ไดม้าจากการ “อนุญาต” ให้ระงบับญัชี แต่มาจาก “หนา้ท่ี

บังคับ”  ตามกฎหมายท่ีกําหนดให้สถาบันการเงินต้องป้องกันตนเองจากการเข้าไปมีส่วนร่วมใน

อาชญากรรมฟอกเงินตามมาตรา 32848 การเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากอาชญากรรม 

และมาตรา 330 ความผดิฐานไม่เปิดเผยขอ้มูล  

  ในกรณีการระงับธุรกรรมทางการเงินของผูรั้บโอนจากผูถู้กกล่าวหา เม่ือสถาบนัการเงิน

รายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงั (NAC) แลว้ จะตอ้งทาํการติดต่อประสานงานไปยงัสถาบนัการเงินของผูรั้บ

โอน (ผูก้ระทาํความผดิ) เพื่อแจง้วา่ธุรกรรมทางการเงินดงักล่าวเป็นธุรกรรมท่ีน่าสงสัย และอาจเก่ียวขอ้งกบั

การฉ้อโกง ถือไดว้่าเป็นการแจง้ให้สถาบนัการเงินทอดต่อ ๆ มาทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงินท่ีได้รับ

โอนมานั้น และเป็นหนา้ท่ีของสถาบนัการเงินถดัมาจากสถาบนัการเงินผูรั้บแจง้จากผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งแจง้

                                                                                     
 45 Proceeds of Crime Act 2002, Section 330. 

 46 National Crime Agency (NCA), “Suspicious Activity Reports,” [Online], Available URL: https://www. 

nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/crime-threats/money-laundering-and-illicit-finance/suspicious-activity-reports. 

 47 Proceeds of Crime Act 2002, Section 335. 

 48 Proceeds of Crime Act 2002, Chapter 29, Section 328. 
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ให้สถาบนัการเงินทอดอ่ืน ๆ ทราบ ไปเร่ือย ๆ ตลอดเส้นทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด และทุกสถาบนั

การเงินมีหน้าท่ีจะต้องรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (SAR) ต่อ (NAC) ทราบทุกคร้ัง เพื่อป้องกันไม่ให้

ทรัพยสิ์นท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมถูกโยกยา้ยถ่ายเทไปบญัชีอ่ืน ๆ ได ้

  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสิงคโปร์ เม่ือผูเ้สียหายแจง้เหตุการกระทาํความผิดต่อ

สถาบนัการเงินของตนเพื่อระงบับญัชีของผูเ้สียหายเอง สถาบนัการเงินจะพยายามยบัย ั้งการโอนเงินท่ีกาํลงั

เกิดข้ึนหรือติดตามเงินท่ีเพิ่งโอนออกไป ซ่ึงเรียกว่า “Kill Switch”48

49 คือการอนุญาตให้ลูกคา้สามารถระงบั

บญัชีหรือยกเลิกบริการดิจิทลัทั้งหมดไดด้ว้ยตนเอง และสถาบนัการเงินท่ีไดรั้บแจง้เหตุจะตอ้งยื่นรายงาน

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (STR) ไปย ังสํานักงานรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (STRO) 4 9

50 โดยทันที ตาม

พระราชบญัญติัว่าด้วยการทุจริต การคา้ยาเสพติด และอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ (การริบทรัพยสิ์นท่ีได้

ประโยชน์) พุทธศกัราช 2535 มาตรา 3951 เม่ือทาํการตรวจสอบแลว้ พบว่ามีเหตุอนัควรสงสัยก็จะส่งเร่ือง

ต่อไปยงั (CAD) เพื่อเร่ิมกระบวนการสืบสวนอยา่งเป็นทางการ ถา้ตาํรวจทาํการสอบสวนแลว้มีเหตุอนัควร

สงสัย ก็จะออกคาํสั่งระงบัธุรกรรม ซ่ึงการออกคาํสั่งระงบัธุรกรรมจะออกผา่นหน่วยงานเฉพาะทาง (ASC) 

มีหน้าท่ีในการประเมินสถานการณ์อย่างรวดเร็ว การออกคาํสั่งจาํกดัจะส่งตรงไปยงัธนาคารท่ีรับเงินโอน 

เพื่อทาํการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินนั้นทนัทีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองจากการหลอกลวง พ.ศ. 

2025 มาตรา 452 กาํหนดให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการออก “คาํสั่งจาํกดั” ไปยงัธนาคารเพื่อระงบับญัชีท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการหลอกลวง และธนาคารตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งเม่ือไดรั้บคาํสั่งจาํกดันั้น ซ่ึงธนาคารจะได้รับ

ความคุม้ครองหากปฏิบติัดว้ยความสุจริตในการออกคาํสั่งระงบัธุรกรรมทางการเงินตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองจากการหลอกลวง พ.ศ. 2025 มาตรา 953 ในส่วนของระยเวลาท่ีธนาคารจะทาํการระงบัธุรกรรมทาง

บญัชีเพื่อรอการตรวจสอบจะตอ้งใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั หากยงัไม่แลว้เสร็จสามารถทาํการขยายได ้

  ในกรณีการระงบัธุรกรรมทางการเงินผูรั้บโอนเงินจากผูถู้กกล่าวหา เม่ือผูเ้สียหายแจง้เหตุและ

สถาบนัการเงินรับเร่ืองแลว้ กระบวนการจะเปล่ียนจากการระงบัธุรกรรมทางการเงินไปสู่ การแกะรอยและ

อายดั ซ่ึงสถาบนัการเงินผูเ้สียหาย ท่ีอยู่ในระหว่างการดาํเนินการระงบัธุรกรรมทางการเงินตอ้งแจง้ไปยงั

สถาบนัการเงินผูรั้บโอนแรกโดยเร็วท่ีสุด เพื่อให้ระงบัธุรกรรมท่ีรับโอนมานั้นทนัที และสถาบนัการเงิน

                                                                                     
 49  Monetary Authority of Singapore, MAS and ABS Announce Measures to Bolster the Security of Digital 

Banking, (02 June 2022) [Online], Available URL: https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2022/mas-and-abs-

announce-measures-to-bolster-the-security-of-digital-banking. 
50  Singapore Police Force, Suspicious Transaction Reporting Office (STRO) [Online], Available URL: 

https://www.police.gov.sg/Advisories/Crime-Prevention-Measures/ Suspicious-Transaction-Reporting-Office. 

 51 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act 1992, Section 39. 

 52 Protection from Scams Act 2025 (No.1 of 2025), Section 4. 

 53 Protection from Scams Act 2025 (No.1 of 2025), Section 9. 
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ผูรั้บโอนตอ้งแจง้ไปยงัตาํรวจ (CAD) และรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงัหน่วยงานข่าวกรองการเงิน 

(STRO) เพื่อทาํการตรวจสอบและสั่งการ ในขั้นตอนต่อมาเม่ือเจา้หนา้ท่ีรับเร่ืองจากสถาบนัการเงินผูรั้บโอน

แลว้ ก็จะทาํงานร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีสถาบนัทางการเงินท่ีประจาํอยูใ่นศูนย ์(ASC) เพื่อใชข้อ้มูลทางการเงินจาก

รายงาน (STR) และขอ้มูลของตาํรวจทาํการแกะรอยเส้นทางการโอนเงินไปยงับญัชีในลาํดบัถดั ๆ ไป เพื่อ

ทาํการตรวจสอบระบุบญัชีผูรั้บโอนเงินทุกทอดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอนเงินอย่างรวดเร็ว เม่ือบญัชีผูรั้บโอน

ในทอดต่อ ๆ มาถูกระบุตวัไดแ้ลว้ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ี (CAD) จะใชอ้าํนาจตามกฎหมายเพื่อสั่งให้

สถาบนัการเงินเจา้ของบญัชีนั้นระงบัธุรกรรมทางการเงินทนัที เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้งินถูกถอนออกไป 

 

 6.2  ปัญหาเกีย่วกบัความเหมาะสมของกระบวนการระงับทาํการธุรกรรมทางการเงินและการอายดั

บัญชีจากอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 

  ตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 

ตามมาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝาก

หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ว่า ไดมี้การทาํธุรกรรมโดยบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว

และเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวมีหนา้ท่ี

ระงบัธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราว พร้อมทั้งนาํขอ้มูลเขา้สู่ระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูล

ตามมาตรา 4 เพื่อให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบและระงบัการทาํธุรกรรม

ดงักล่าวไวท้นัที และแจง้ให้ผูเ้สียหายไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนภายในเจ็ดสิบสองชัว่โมง เม่ือมีการ

ร้องทุกข์แล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการทาํธุรกรรม

ทางการเงินทราบ และให้พนักงานสอบสวนพิจารณาดาํเนินการเก่ียวกับบัญชีเงินฝากและบัญชีเงิน

อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีคาํสั่งระงบัการทาํธุรกรรม

ไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว ดงันั้น ความเหมาะสมของกระบวนการระงบัธุรกรรมทางการเงินและการอายดั

ทรัพยสิ์นจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี คือความไดส้ัดส่วน และระยะเวลาในการระงบัธุรกรรมทางการ

เงินและอายดัทรัพยสิ์น ตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ. 2566  มาตรา 7 กาํหนดใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ มีหนา้ท่ีระงบัธุรกรรมของผูถู้กกล่าวหา 

เม่ือเข้าข่ายเก่ียวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  แต่มิได้กําหนดสัดส่วนของธุรกรรมท่ีระงับให้

สอดคล้องกบัระดบัความเสียหายท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหายท่ีถูกฉ้อโกง หรือหลอกลวงไป ทาํให้ตอ้งระงบั

ธุรกรรมและอายดัทรัพยสิ์นทั้งบญัชี แต่ในทางปฏิบติักลบัพบปัญหาสําคญัท่ีส่งผลกระทบต่อความชอบ

ธรรมของกระบวนการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินโดยมิไดพ้ิจารณาถึง “ความไดส้ัดส่วน” ของความ

เสียหายท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหาย เห็นวา่การระงบัธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนทั้งบญัชี 

โดยไม่คาํนึงถึงเหมาะสม สมเหตุสมผล และความรุนแรงเกินกวา่ความจาํเป็นกลบัการเยียวยาผูเ้สียหายจาก

ความเสียหายขดักบัหลกัความไดส้ัดส่วน  
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  อีกทั้ง ความเหมาะสมของกระบวนการอายดัทรัพยสิ์นในอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ได้

ทาํการศึกษาถึง “ความได้สัดส่วน” และ “ระยะเวลาในการอายดัทรัพยสิ์น”ตามพระราชกาํหนดว่าด้วย

มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 7 ให้สถาบนัการเงินหรือผู ้

ประกอบธุรกิจ เม่ือเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี มีหนา้ท่ีระงบัธุรกรรมของผูถู้กล่าวหา

ชัว่คราว คือสามารถทาํการระงบัไดท้ั้งบญัชี และให้พนกังานสอบสวนพิจารณาดาํเนินการเก่ียวกบับญัชีเงิน

ฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีคาํสั่งให้

ระงบัการทาํธุรกรรมต่อไปภายในเวลาดงักล่าว ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการ

ทาํธุรกรรมนั้น แต่ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยพนกังานสอบสวนสามารถทาํการอายดัทรัพยสิ์นท่ีสถาบนัการเงิน

หรือผูป้ระกอบธุรกิจทาํการระงบัธุรกรรมไว ้ต่อเน่ืองไป ทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนจากผูถู้กล่าวหาถูก

อายดัทรัพยสิ์นทั้งบญัชีจนกวา่พนกังานสอบสวนจะทาํการสอบสวนเสร็จส้ิน  

  หลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ความไดส้ัดส่วนตามหลกัสิทธิมนุษยชน รัฐตอ้งช้ีแจงไดว้า่การอายดั

ทรัพยสิ์นนั้นทาํไปเพื่อวตัถุประสงคอ์นัชอบดว้ยกฎหมาย เช่น เพื่อตดัเส้นทางการเงินและหยดุย ั้งปฏิบติัการ

ของอาชญากร โดยคาํนึงถึงความเหมาะสม และมาตรการตอ้งนาํไปสู่การบรรลุวตัถุประสงคท่ี์กล่าวอา้งได้

จริง อีกทั้งความจาํเป็นในการระงบัและอายดัมีมาตรการอ่ืนท่ีดีกวา่ และมีผลกระทบต่อบุคคลนอ้ยท่ีสุดก่อน

เสมอ ซ่ึงตามแนวปฏิบติัของ FATF54 มิไดก้าํหนดสัดส่วนความรับผิดเป็นจาํนวนเงินไวต้ายตวั แต่จะวาง

กรอบแนวทางความเส่ียง (RBA) ไว ้เพื่อประกอบการพิจารณาถึงสัดส่วนท่ีจะทาํการระงบัธุรกรรมนั้น เช่น 

ความเส่ียงสูง สามารถระงบัได้ทั้ งบญัชี ถ้าความเส่ียงตํ่า ควรใช้มาตรการท่ีผ่อนปรนมากว่าเพื่อให้เกิด

ผลกระทบต่อผูบ้ริสุทธ์ิเกินความจาํเป็น และการจาํกดัสัดส่วนควรจะอยูเ่ฉพาะธุรกรรมหรือบญัชีทีเช่ือมโยง

กบัขอ้กล่าวหา อีกทั้งตามหลกัสิทธิมนุษยชน (UDHR) การระงบัธุรกรรมทางการเงิน ถือว่าเป็นการจาํกดั

สิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน ตามขอ้ 17 บญัญติัวา่ ทุกคนมีสิทธิในทรัพยสิ์น และไม่มีผูใ้ดจะถูกลิดรอน

ทรัพยสิ์นโดยพลการได5้4

55 ดงันั้น การจาํกดัสิทธิจะตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีกาํหนดไวอ้ย่างชัดเจน 

และจะตอ้งมีความจาํเป็นและไดส้ัดส่วนเพื่อสร้างสมดุลระหวา่งประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยแีละการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน  

  ระยะเวลาในการระงบัธุรกรรมทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์น ตามแนวปฏิบติัของ (FATF) 

กล่าวคือ จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีออกโดยฝ่ายบริหาร จาํเป็นจะตอ้งคาํนึงถึงเหมาะสม และในสถานการณ์ท่ี

ฉุกเฉินและแนวทางเชิงป้องกนั ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการซ้ือเวลาให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายมี

                                                                                     
 54 Financial Action Task Force, Who We Are, FATF [Online], Available URL: https://www.fatf-gafi.org/en/ 

home.html. 

 55 United Nations General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217 A (III), (10 

December 1948), Article 17. 
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โอกาสในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม ดงันั้น การระงบัธุรกรรมทางการเงินและการ

อายดัทรัพยสิ์นจะตอ้งกระทาํดว้ยความจาํเป็น เหมาะสม และกาํหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น 24, 48, 

หรือ 72 ชัว่โมง55

56  

  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหราชอาณาจกัร กาํหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

ระงบัธุรกรรม ตามท่ีกล่าวไวใ้นปัญหาประเด็นท่ีหน่ึง และยงัมีการกาํหนดขอ้ยกเวน้ไว ้ตามพระราชบญัญติั

รายไดจ้ากอาชญากรรม พ.ศ. 2545 มาตรา 399A (2)57 กาํหนดจาํนวนเงินขั้นตํ่าไว ้3,000 ปอนด์ หากมูลค่า

ของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งสงสัยนั้น ไม่เกินกวา่จาํนวนท่ีกาํหนด สถาบนัการเงินสามารถดาํเนินธุรกรรมต่อไปได้

โดยไม่ต้องขออนุญาตจากหน่วยงานป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) ก่อน ซ่ึง

กระบวนการขออนุญาตน้ีเรียกวา่ “ขอ้ต่อสู้เพื่อยกเวน้ความผิดฐานฟอกเงิน” (DAML) กล่าวคือ มาตรา 339A 

(2) เปรียบเสมือน “ช่องทางพิเศษ” ท่ีอนุญาตให้ธนาคารสามารถทาํธุรกรรมท่ีตอ้งสงสัยวา่อาจเป็นเงินท่ีมา

จากอาชญากรรมได้ หากจาํนวนเงินท่ีทาํธุรกรรมนั้นไม่สูงเกินกว่า 3,000 ปอนด์ โดยท่ีธนาคารจะไม่ถูก

ดาํเนินคดีในขอ้หาฟอกเงิน ทั้งน้ี เพื่อให้การบริการลูกคา้เป็นไปอยา่งราบร่ืน และเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถ

ไปจดัการกบัคดีใหญ่ ๆ ท่ีสําคญักว่าได ้เพื่อให้สามารถอนุมติัธุรกรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีน่าสงสัยไดโ้ดยไม่

ตอ้งผา่นกระบวนการทางกฎหมายท่ีซบัซอ้นทุกคร้ัง 

  ระยะเวลาสําหรับการอายดัทรัพยสิ์น เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นทางการกว่าการระงบั

ธุรกรรมทางการเงิน และมีเป้าหมายเพื่อรักษาทรัพยไ์วต้ลอดกระบวนการสืบสวนสอบสวนจนถึงการ

ดาํเนินคดีทางศาล ดงันั้น การออกคาํสั่งอายดัตอ้งกระทาํโดยอาศยัอาํนาจขององคก์รตุลาการหรือหน่วยงาน

ท่ีไดรั้บมอบอาํนาจตามกฎหมาย เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความได้

สัดส่วนและหลกันิติธรรม การจาํกดัสิทธิท่ียาวนานจะตอ้งมีการทบทวนมาตรการอยา่งสมํ่าเสมอ และให้ผู ้

ถูกกล่าวหามีโอกาสเข้าถึงกระบวนการทางศาลเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการอายดั

ทรัพยสิ์นหากการสืบสวนส้ินสุด และไม่พบว่าทรัพยสิ์นเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผิด จะตอ้งมีการเพิกถอน

คาํสั่งอายดัทนัที และเกิดข้ึนหลงัจากการระงบัธุรกรรมทางการเงิน และพบว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการ

กระทาํความผิดจริง เจา้หน้าท่ีจะยื่นเร่ืองต่อศาลเพื่อขอคาํสั่งอายดัทรัพยสิ์นจะเป็นกระบวนการสอบสวน

และสืบสวนและในชั้ นศาลท่ีใช้เวลานาน อีกทั้ งยงัไม่มีกาํหนดเวลาส้ินสุด จึงจะต้องทาํการขออายดั

ทรัพยสิ์นนั้นไว ้เพื่อรักษาสถานะของทรัพยสิ์นไม่ให้ทาํการยกัยา้ยถ่ายเทไปในระหว่างการสอบสวนหรือ

ชั้นศาล เม่ือศาลมีคาํสั่งแลว้ถือเป็นท่ีสุด การอายดัทรัพยสิ์นกระทาํโดยหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย (ผ่าน

คาํสั่งศาล) ผูมี้อาํนาจในกรณีน้ีไม่ใช่ผูร้ะงบัธุรกรรมโดยตรง แต่เป็นผูมี้อาํนาจในการยื่นคาํร้องต่อศาล เพื่อ

ขอให้มีคาํสั่งอายดับญัชี (AFO) ซ่ึงเม่ือศาลอนุมติัแลว้ สถาบนัการเงินจะดาํเนินการระงบับญัชีตามคาํสั่ง ซ่ึง

หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีอาํนาจยื่นคาํร้อง กาํหนดไว ้ตามพระราชบญัญติัรายได้จากการประกอบ

                                                                                     
 56 World Bank, Suspending Suspicious Transactions, Chapter 2-3. 

 57 Proceeds of Crime Act 2002, Section 339A(2). 
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อาชญากรรม ค.ศ. 2002 มาตรา 303Z1(6)57

58 การอายดัทรัพยสิ์น เป็นกระบวนการระหวา่งการสอบสวนของ

เจา้หน้าท่ีหรือในชั้นศาลก่อนท่ีจะมีคาํสั่งถึงท่ีสุด ทาํให้สามารถทาํการอายดัไดท้ั้งบญัชี แต่จะตอ้งเป็นไป

โดยคาํสั่งของศาลในการอายดัทรัพยสิ์นนั้น และภายใตเ้ง่ือนไขถา้เงินในบญัชีนอ้ยกวา่ 1,000 ปอนด์ จะไม่

สามารถทาํการอายดัได ้ตามพระราชบญัญติัรายไดจ้ากการประกอบอาชญากรรม ค.ศ. 2002 มาตรา 303Z859 

และมีข้อยกเวน้ให้ผูถู้กกล่าวหา สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อท่ีจะให้ศาลสั่งให้เป็นค่าใช้จ่ายสําหรับ 

“ค่าใชจ่้ายในการดาํรงชีพตามสมควร”  ตามพระราชบญัญติัรายไดจ้ากการประกอบอาชญากรรม ค.ศ. 2002  

มาตรา 303Z560 

  ระยะเวลาในการอายดัทรัยสิ์น เร่ิมจากหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายมีหลกัฐานเพียงพอ จะเขา้สู่

กระบวนการทางศาลอย่างเป็นทางการ ซ่ึงหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายจะทาํการยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอ 

คาํสั่งอายดับญัชี (AFO) ศาลจะระบุระยะเวลาการอายดัทรัพยสิ์นไวใ้นคาํสั่ง แต่จะตอ้งไม่เกิน 2 ปี เพื่อให้

เจา้หนา้ท่ีทาํการสืบสวนสอบสวนอยา่งเต็มรูปแบบเพื่อพิสูจน์ท่ีมาของเงินในบญัชี แต่ถา้เขา้สู้กระบวนการ

ในชั้นศาลจะตอ้งอายดัจนกว่าคดีถึงท่ีสุด ตามพระราชบญัญติัรายได้จากการประกอบอาชญากรรม ค.ศ. 

2002 มาตรา 303Z3(4)61 

  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศสิงคโปร์ การอายดัทรัพยสิ์น จะเร่ิมจากการมีขอ้มูลท่ีน่า

สงสัย คือกรณีการแจง้เหตุโดยผูเ้สียหาย แจง้ไปยงัตาํรวจสิงคโปร์  ผา่นช่องทางออนไลน์ หรือสายด่วน เม่ือ

รับเร่ืองมาแลว้ จะถูกส่งต่อไปยงัหน่วยงานเฉพาะทางคือ กองบญัชาการต่อตา้นการฉ้อโกง ซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อ

รับมือกบัคดีหลอกลวงโดยเฉพาะ และสามารถประสานงานกบัธนาคารไดท้นัที และกรณีการรายงานโดย

สถาบนัการเงินสาํหรับคดีท่ีซบัซอ้นกวา่ เช่น การฟอกเงิน สถาบนัการเงินจะตอ้งดาํเนินการตรวจสอบ และ

การยื่นรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงัตาํรวจ เม่ือตาํรวจ เร่ิมการสืบสวนมีอาํนาจตามกฎหมายในการขอ

ขอ้มูลจากสถาบนัการเงินหากพบเหตุอนัควรสงสัยตาํรวจสามารถใชอ้าํนาจตามกฎหมายออกคาํสั่งเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรเพื่อห้ามจาํหน่าย หรือโอนทรัพยสิ์นนั้นได้ทนัที เพื่อป้องกนัการยกัยา้ยถ่ายเทระหว่างการ

สืบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 มาตรา 35 ใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีตาํรวจใน

การอายดัหรือออกคาํสั่งห้ามการดาํเนินการใด ๆ กบัทรัพยสิ์นท่ีตอ้งสงสัยวา่ไดม้า ถูกใช ้หรือเป็นหลกัฐาน

ในการกระทาํความผิด และคาํสั่งอายดัจะมีผลจนกวา่การสืบสวนจะเสร็จส้ินหรือมีคาํสั่งศาลเป็นอยา่งอ่ืน61

62 

อีกทั้งยงัมีขอ้ยกเวน้ ซ่ึงช่องทางให้ปล่อยทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีบญัชีธนาคารถูกอายดัเน่ืองจากเป็นผูรั้บ

ผลประโยชน์จากคดีอาญาท่ีตอ้งสงสัย สามารถยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอถอนเงินเพื่อใชจ่้ายในการดาํเนินชีวิต

                                                                                     
 58 Proceeds of Crime Act 2002, Section 303Z1(6). 

 59 Proceeds of Crime Act 2002, Section 303Z8. 

 60 Proceeds of Crime Act 2002, Section 303Z5. 

 61 Proceeds of Crime Act 2002, Section 303Z3(4). 

 62 Criminal Procedure Code 2010 (CPC), Section 35. 
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หรือค่าใชจ่้ายท่ีชอบธรรมได ้เช่นค่าอาหาร ค่าเช่าบา้น ค่าผอ่นชาํระจาํนอง ค่ายา ค่ารักษาพยาบาล ค่าภาษี ค่า

เบ้ียประกนัภยั และค่าสาธารณูปโภคได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 มาตรา  

35(8)62

63  

 

 

 6.3  ปัญหาเกีย่วกบัหน่วยงานในการกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 

  คือการให้อาํนาจกบัพนกังานของสถาบนัทางการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ทาํการตรวจสอบ

และพิจารณาตามวตัถุประสงค์ของพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อความรวดเร็วในการสกดักั้นความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน และ

ผูเ้สียหายสามารถไดรั้บการเยยีวยาหรือไดเ้งินกลบัคืนอยา่งทนัท่วงที แต่ในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีของสถาบนั

ทางการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจ ไม่ใช่พนักงานสอบสวน จึงทาํให้ท่ีขาดความรู้ ความสามารถในการ

พิจารณาถึงเหตุอนัควรสงสัยก่อนการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน ทาํให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริสุทธ์ิ

และผูรั้บโอนจากผูถู้กกล่าวหา และไม่มีการกาํหนดให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ือรับแจง้เหตุ

จากผูเ้สียหายและพบวา่มีเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ทาํการรายงาธุรกรรมท่ีน่าสงสัย

พร้อมขอ้มูลตามมาตรา 4 ให้กบัพนกังานสอบสวน เพียงแค่กาํหนดให้ทาํการแจง้ให้ผูเ้สียหายไปแจง้ความ

ร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนเท่านั้น ถา้กาํหนดให้ทาํการรายงานธุรกรรมน่าสงสัยไปพร้อมกบัการแจง้

ความร้องทุกข ์ก็จะลดขั้นตอนและระยะเวลาในการตรวจสอบธุรกรรมนั้น ทาํให้ผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอน

จากผูถู้กกล่าวหา ก็จะไดรั้บการตรวจสอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม และเม่ือการตรวจสอบอยา่งรวดเร็วก็

จะทาํใหผู้เ้สียหายสามารถไดคื้นและสกดักั้นจากความเสียหายนั้นไดท้นัอีกดว้ย 

  เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายของสหราชอาณาจกัร สถาบนัการเงินจะทาํการรายงานธุรกรรมท่ีน่า

สงสัย (SAR) ไปยงัสํานกังานอาชญากรรมแห่งชาติ (NCA) อนัเป็นหน้าท่ีบงัคบัให้สถาบนัการเงินจะตอ้ง

ปฏิบติัตาม เม่ือเจา้หน้าท่ี (NCA) ไดรั้บเร่ืองรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยมาแลว้ ก็จะทาํการตรวจสอบ หาก

พบวา่มีเหตุอนัควรสงสัยกบัธุรกรรมนั้นก็จะร้องขอต่อศาลเพื่อออกคาํสั่งระงบับญัชี (อายดับญัชี) และของ

กฎหมายประเทศสิงคโปร์ มีกระบวนการท่ีสถาบนัทางการเงินมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งทาํการรายงาน

ความน่าสงสัยของธุรกรรม (STR) ท่ีผิดปกติไม่ว่าจะมาจากการตรวจพบเองหรือมีการแจง้เหตุเขา้ไปยงั

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบสํานักงานรายงานธุรกรรมน่าสงสัย (STRO) เพื่อทาํการตรวจสอบ เม่ือทาํการ

ตรวจสอบแลว้พบวา่มีความน่าสงสัยก็จะรายงานไปยงัตาํรวจกรมสอบสวนคดีเศรษฐกิจ (CAD)   

  อีกทั้งพระราชกาํหนดฯ ไดก้าํหนดให้หน่วยงานมีหนา้ท่ีในการกาํกบัดูแลเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยีแลว้ แต่มิได้กาํหนดหน้าท่ีให้ครอบคลุมในการตรวจสอบและ

                                                                                     
 63 Criminal Procedure Code 2010 (CPC), Section 35(8). 
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พิจารณาให้รอบดา้นตามวตัถุประสงคข์องพระราชกาํหนดฯ โดยสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ และ 

ศปอท. มีหนา้ท่ีรับแจง้เหตุจากผูเ้สียหาย กรณีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ พบวา่เขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีในส่วน ศปอท. จะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย ก็จะทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงิน 

และแจง้ให้ผูเ้สียหายทาํการแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน จึงเป็นมาตรการท่ีเพิ่มช่องทางในการ

รับเร่ืองจากผูเ้สียหาย มิไดจ้ดัตั้งมาเพื่อให้ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเป็นระบบและบูรณาการอยา่งแทจ้ริง ทาํให้เป็น

สร้างกระบวนการท่ีซํ้ าซ้อนระหวา่งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ และไม่ตอบวตัถุประสงคข์องการจดัตั้ง ศปอท. 

ท่ีเป็นหน่วยงานท่ีมาจากสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีได้รับการแต่งตั้งมาจากกระทรวง

ดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และแยกมาจากสาํนกังานแห่งชาติ โดยมีตาํรวจไซเบอร์เป็นกาํลงัสาํคญั จึงทาํ

ให้มีบุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญทางเทคโนโลยี และการสอบสวนเป็นอยา่งดี มาทาํหนา้ท่ีรับรายงาน

ธุรกรรมท่ีน่าสงสัยจากสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ พร้อมกบัรับแจง้เหตุเอง และทาํการสอบสวน

แทนพนักงานสอบสวนตามมาตรา 7  เพื่อลดปริมาณงานและผลสําฤทธ์ิในการออกคาํสั่งระงบัธุรกรรม

ทางการเงินหรืออายดัทรัพยสิ์นจากความรู้ความเช่ียวชาญในการสอบสวน    

  เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายของสหราชอาณาจกัร และกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ จะมีการ

แบ่งส่วนงานอยา่งบูรณาการ คือสถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยจากการตรวจพบหรือรับ

แจง้เหตุจากผูเ้สียหาย ไปยงัหน่วยงานตาํรวจเพื่อทาํการตรวจสอบถึงธุรกรรมท่ีน่าสงสัยนั้นจนนาํไปสู่เหตุ

อนัควรสงสัย จึงทาํการอายดับญัชีนั้น 

 

7. ข้อสรุปและเสนอแนะ 

  

  7.1 ข้อสรุป 

   จากการศึกษาวิจยั เร่ืองมาตรการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงิน การอายดัทรัพยสิ์น และ

กลไกกาํกับดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ภายใต้พระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 มาตรา 7 พบวา่ อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีมีความซบัซอ้น รวดเร็ว

และติดตามเส้นทางการเงินไดย้าก จึงมีเจตนารมณ์ในเพื่อการสกดักั้นความเสียหายอย่างรวดเร็ว โดยให้

สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินตอ้งสงสัยไดท้นัที โดยมิตอ้งสอบสวน

และรอคาํสั่งศาล และกาํหนดความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน แต่ในทางปฏิบติัมาตรการดงักล่าว ยงัพบ

ปัญหาสําคญั ไดแ้ก่ (1) กระบวนการตรวจสอบก่อนระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและผูรั้บโอนจากผูถู้ก

กล่าวหา ท่ีขาดความรู้ความเช่ียวชาญและในการใชดุ้ลพินิจในการตรวจสอบ ส่งผลให้เกิดการระงบัการทาํ

ธุรกรรมทางการเงินเป็นไปโดยมิชอบ (2) ความเหมาะสมของสัดส่วนและระยะเวลาในการระงบัการทาํ

ธุรกรรมทางการเงินและการอายดัทรัพยสิ์นไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริงและกรอบระยะเวลาท่ี

ชดัเจน (3) กลไกกาํกบัดูแลของหน่วยงานตามพระราชกาํหนดฯ มีความซํ้ าซอ้น ไม่สอดคลอ้งและบูรณาการ
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อยา่งเป็นระบบ ซ่ึงประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไวร้องรับกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนแลว้ 

และท่ีจะเกิดในอนาคต ถึงแมว้า่จะมีการตราพระราชกาํหนดฯ เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัปัญหาอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยแีลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

  ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จากขอ้เทจ็จริงและปัญหาดงักล่าว ทาํใหจ้ะตอ้งปรับปรุงแกไ้ขปัญหา

อาชญากรรมทางเทคโนโลยใีห้มีประสิทธิภาพ พร้อมกบัการสร้างสมดุลระหวา่งผูเ้สียหายและผูถู้กกล่าวหา 

เพื่อท่ีจะลดผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนจากการจาํกดัสิทธิดงักล่าว จนนาํไปสู้ขอ้เสนอแนะ

ดงัต่อไปน้ี 

 7.2  ข้อเสนอแนะ 

   7.2.1. ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการตรวจสอบผูถู้กกล่าวหาก่อนดาํเนินการระงบัการทาํธุรกรรม

ทางการเงินและการระงบับญัชีผูรั้บโอนจากผูถู้กกล่าวหา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ข ดงัน้ี 

       เดิมบัญญัติว่า มาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจได้รับแจง้จาก

ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์วา่ ไดมี้การทาํธุรกรรมโดยบญัชีเงินฝากหรือ

บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวและ“เข้าข่ายเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี” ให้สถาบนัการเงิน

หรือผูป้ระกอบธุรกิจดังกล่าวมีหน้าท่ีระงับธุรกรรมนั้ นไวช้ั่วคราว พร้อมทั้งนําข้อมูลเข้าสู่ระบบหรือ

กระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 “เพ่ือให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจผู้รับ

โอนทุกทอดทราบและระงับการทาํธุรกรรมทางการเงินดังกล่าวไว้ทนัท”ี และแจง้ใหผู้เ้สียหายไปร้องทุกขต่์อ

พนกังานสอบสวนภายในเจ็ดสิบสองชัว่โมง เม่ือมีการร้องทุกข์แลว้ ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้สถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดรั้บการทาํธุรกรรมไวท้ราบ และให้พนกังานสอบสวนพิจารณาดาํเนินการ

เก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์

หากไม่มีคาํสั่งระงบัการทาํธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว  

       ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แก้เป็นและเพิ่มเติมข้อความใน มาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์วา่ 

ไดมี้การทาํธุรกรรมโดยบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว “เหตุอันควรสงสัย”  ให้สถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวมีหนา้ท่ีระงบัธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราว พร้อมทั้งนาํขอ้มูลเขา้สู่ระบบหรือ

กระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 “เพ่ือให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจผู้รับ

โอนทุกทอดทราบและตรวจสอบความน่าสงสัยดังกล่าวก่อนระงับธุระกรรมทางการเงินดังกล่าว” และแจง้

ใหผู้เ้สียหายไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนภายในเจ็ดสิบสองชัว่โมง เม่ือมีการร้องทุกขแ์ลว้ ใหพ้นกังาน

สอบสวนแจง้ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการทาํธุรกรรมไวท้ราบ และให้พนักงาน

สอบสวนพิจารณาดาํเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่

วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีคาํสั่งระงบัการทาํธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว 
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         และเพิ่มเติมขอ้ความวรรคท้าย มาตรา 7 กรณีผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดซํ้ า หรือถูก

ร้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ทาํการระงบัธุรกรรมไวช้ั่วคราว มิตอ้ง

พิจารณาความน่าสงสัย พร้อมรายงงานเหตุส่งให้ศูนยป์ฏิบติัการเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยตีรวจสอบ” 

    7.2.2. ปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมของกระบวนการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินและการ

อายดับญัชีจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษาถึงความไดส้ัดส่วนและระยะเวลาในการ

ระงบัธุรกรรมทางการเงิน มีประเด็นท่ีผูว้ิจยัเสนอแนะการแก้ไขปัญหาอยู่ 2 กรณี คือกระบวนการระงบั

ธุรกรรมทางการเงินและการอายดับญัชี 

        1) ปัญหาการให้อาํนาจสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ มีอาํนาจระงบัธุรกรรม

ทางการเงินของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงตามมาตรา 7 มิไดก้าํหนดสัดส่วนของธุรกรรมท่ีระงบัใหส้อดคลอ้งกบัความ

เสียหายท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหายท่ีถูกฉ้อโกง ดงันั้นควรท่ีจะกาํหนดสัดส่วนการระงบัธุรกรรมทางการเงินผูถู้ก

กล่าวหาและผูรั้บโอนจากผูถู้กกล่าวหา ตามหลกัความไดส้ัดส่วน ท่ีจะตอ้งเหมาะสม สมเหตุสมผล และไม่

รุนแรงเกินกว่าความจาํเป็นกลบัการเยียวยาผูเ้สียหายจากความเสียหายตามความผิดและความเสียหายท่ี

แทจ้ริงของผูเ้สียหาย และกาํหนดขั้นตํ่าเงินในบญัชีของธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไว ้เพื่อให้สถาบนัการเงินและผู ้

ประกอบธุรกิจ พิจารณาถึงความเหมาะสมในการระงบัธุรกรรมนั้น 

         เพิ่มวรรคสอง สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ สามารถจะไม่รายงานความน่า

สงสัยหากธุรกรรมท่ีได้กระทาํผิดนั้นวงเงินไม่เกินคร้ังละ 1,000 บาท ถ้าหรือหากเงินในบญัชีของผูถู้ก

กล่าวหา หรือผูรั้บโอนทอด ๆ ต่อมามีไม่เกิน 10,000 บาท กรณีการระงบัธุรกรรมทางการเงินและการอายดั

ทรัพยสิ์นคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลย”ี 

        2) ปัญหาระยะเวลาในการระงบัธุรกรรมไวช้ัว่คราวตาม มาตรา 7 ให้สถาบนัการเงิน

หรือผูป้ระกอบธุรกิจสามารถระงบัธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอนเงินจากบญัชีผูถู้ก

กล่าวหาไดเ้จ็ดสิบสองชัว่โมง และยงัระงบัธุรกรรมทางการเงินไดอี้กเจ็ดวนันบัแต่พนกังานสอบสวนไดรั้บ

แจง้ความร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายแลว้ ตามหลกัความไดส้ัดส่วนและการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

ระยะเวลาในการระงบัธุรกรรมจะตอ้งมีการกรอบเวลาท่ีชดัเจนและสั้นท่ีสุดเท่าท่ีจาํเป็น และเกิดผลกระทบ

ต่อผูบ้ริสุทธ์ิให้นอ้ยท่ีสุด ดงันั้นควรท่ีจะกาํหนดระยะเวลาในการระงบัธรุกรรมทางการเงินไวช้ัว่คราวของ

สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจ ใหส้ั้นลงเพื่อใหเ้ป็นประโยชน์ต่อผูถู้กกล่าวหาและผูรั้บโอน 

         เดิมบัญญัติว่า มาตรา 7 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ

ได้รับแจง้จากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ว่า ได้มีการทาํธุรกรรมโดย

บญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวและเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้

สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวมีหน้าท่ีระงบัธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราว พร้อมทั้งนาํขอ้มูลเขา้สู่

ระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบ
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ธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบและระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินดงักล่าวไวท้นัที และแจง้ให้ผูเ้สียหายไป

ร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน “ภายในเจ็ดสิบสองช่ัวโมง” เม่ือมีการร้องทุกข์แลว้ ให้พนกังานสอบสวน

แจง้ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการทาํธุรกรรมไวท้ราบ และให้พนักงานสอบสวน

พิจารณาดาํเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ

แจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีคาํสั่งระงบัการทาํธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว 

         ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกเ้ป็นและเพิ่มเติมขอ้ความ ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผู ้

ประกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหาย ซ่ึงถือบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอเล็กทรอนิกส์วา่ ไดมี้ธุรกรรมโดย

บญัชีเงินฝากหรือบญัชีอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

ให้สถาบนัการเงิน หรือผูป้ระกอบธุรกิจระงบัการทาํธุรกรรมนั้นไวช้ัว่คราว พร้อมทั้งนาํขอ้มูลเขา้สู่ระบบ 

หรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจ 

ผูรั้บโอนทุกทอดทราบและต้องทาํการพิจารณาเหตุอนัควรสงสัยก่อนระงบัธุรกรรมทุกทอด พร้อมกับ

รายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยไปยงัศูนยป์ฏิบติัการเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

“ภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมง” และให้ศูนยป์ฏิบติัการเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

สอบสวนพิจารณาดาํเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่

วนัท่ีได้รับรายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัยนั้น หากไม่มีคาํสั่งให้ระงับการทาํธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลา

ดงักล่าว ใหส้ถาบนัการเงิน หรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการทาํธุรกรรมนั้น 

        3) ปัญหาความไดส้ัดส่วนในการอายดัทรัพยสิ์น ตามมาตรา 7 ใหส้ถาบนัการเงินหรือผู ้

ประกอบธุรกิจ เม่ือเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีวา่มีการกระทาํความผดิเกิดข้ึน และตอ้ง

ทาํการระงบัธุรกรรมทางการเงินของผูถู้กล่าวหาไวช้ัว่คราว คือสามารถทาํการระงบัไดท้ั้งบญัชี และส่งต่อ

ใหก้บัพนกังานสอบสวน เม่ือพนกังานสอบสวนรับแจง้ความร้องทุกข ์และทาํการตรวจสอบ พบวา่มีเหตุอนั

ควรสงสัยพนกังานสอบสวนสามารถทาํการอายดัทรัพยสิ์นท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทาํการ

ระงบัธุรกรรมไวต่้อเน่ืองทั้งบญัชี เห็นควรท่ีจะตอ้งกาํหนดสัดส่วนการอายดับญัชีตามความเสียหายท่ีแทจ้ริง 

และกาํหนดขั้นตํ่าของบญัชีท่ีจะทาํการอายดัไวด้ว้ย พร้อมกาํหนดเง่ือนไขในการร้องขอค่าดาํรงชีพ หรือค่า

สาธารณูปโภคท่ีจาํเป็นต่าง ๆ 

         ผู ้ศึกษาขอเสนอแนะเพิ่มเติมวรรคสาม  เ ม่ือศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี อายดับญัชีตามวรรคสองแลว้ ผูถู้กกล่าวหาหรือผูรั้บโอนจากผูถู้ก

กล่าวหา หากมีเหตุอนัสมควรจะร้องขอต่อศาล เพื่อให้มีคาํสั่งจดัการทรัพย์สินเพื่อใช้ในการดาํรงชีพ 

ประกอบธุรกิจ หรือค่าสาธารณูปโภคอ่ืน ๆ ท่ีจาํเป็นก็ได ้

        4) ปัญหาระยะเวลาการอายดับญัชี ในกระบวนการสอบสวนตาม มาตรา 7 กาํหนดให้

พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนให้เสร็จภายในเจ็ดวนั ถา้มีเหตุอนัควรสงสัยก็สามารถทาํการอายดับญัชี

อาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 การอายดัทรัพยสิ์นจะทาํการอายดั
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จนกว่าจะทาํการสอบสวนเสร็จส้ิน การอายดัทรัพยสิ์นจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี แตกต่างจากการ

สอบสวนคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงเป็นการจาํจดัสิทธิของบุคคลก่อนท่ีจะทาํการสอบสวนวา่มีการกระทาํความผิด

เกิดข้ึนควรท่ีจะตอ้งเพิ่มเติมกาํหนดระยะเวลาในการสอบสวนให้รวดเร็ว เพื่อเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ

พระราชกาํหนดฯ ในการสกดักั้นและติดตามนาํเงินมาคืนให้กบัผูเ้สียหาย และยงัตอ้งคาํนึงถึงผูถู้กกล่าวหา

ดว้ย 

         ผูศึ้กษาขอเสนอแนะเพิ่มเติมวรรคส่ี สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ ศูนย์

ปฏิบติัการเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เม่ือตรวจพบหรือรับแจง้เหตุอนัควร

สงสัยวา่มีการกระทาํความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจากผูเ้สียหาย ตอ้งกาํหนดสัดส่วนความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนและระงบัธุรกรรมไวช้ัว่คราว ตลอดถึงการอายดัระหว่างการสอบสวน ศูนยป์ฏิบติัการเพื่อป้องกนั

และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตอ้งดาํเนินการสอบสวนเก่ียวกบัการอายดับญัชีเงินฝากและ

บญัชีอิเล็กทรอนิกส์ภายในระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแจง้เหตุ หากไม่แลว้เสร็จทาํการขยาย

ระยะเวลาได ้2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 30 วนัทาํการ ตอ้งยืน่คาํร้องขอต่อศาลเพื่อขอขยายระยะเวลานั้น ถา้พบวา่

มีการกระทาํความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีใหย้ืน่คาํร้องขออายญับญัชีต่อศาล 

    7.2.3. ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานในการกาํกบัดูแลอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีสถาบนัการเงิน

และผูป้ระกอบธุรกิจมีอาํนาจในการตรวจสอบและจาํกดัมากกวา่สถานะของหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการรับ

ฝากเงินและบริหารจดัการเงินแทนผูฝ้ากเงินกบัสถาบนัการเงินนั้น และยงักาํหนดหน่วยงานท่ีมารับผิดชอบ

ในการกาํกบัดูแลไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือไม่บูรณาการในการตรวจสอบ สอบสวน และ

สั่งการ เพื่อใหมี้ความรวดเร็วในการสกดักั้นความเสียหายอยา่งแทจ้ริง ดงัน้ี 

        1) ปัญหาบูรณาการในการรับเร่ืองและจดัส่งข้อมูลผูเ้สียหาย สถาบนัการเงินและผู ้

ประกอบธุรกิจ มีหนา้ท่ีในการระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินไวช้ัว่คราว 

        เดิมบัญญัติว่า มาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จาก

ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์วา่ ไดมี้การทาํธุรกรรมโดยบญัชีเงินฝากหรือ

บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวและเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีใหส้ถาบนัการเงินหรือ

ผู ้ประกอบธุรกิจดังกล่าวมีหน้าท่ีระงับธุรกรรมนั้ นไว้ชั่วคราว พร้อมทั้ งนําข้อมูลเข้าสู่ระบบหรือ

กระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อใหส้ถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอน

ทุกทอดทราบและระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินดงักล่าวไวท้นัที “และแจ้งให้ผู้เสียหายไปร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนภายในเจ็ดสิบสองช่ัวโมง” เม่ือมีการร้องทุกข์แลว้ ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้สถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดรั้บการทาํธุรกรรมไวท้ราบ และให้พนกังานสอบสวนพิจารณาดาํเนินการ

เก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์

หากไม่มีคาํสั่งระงบัการทาํธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว  
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         ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แก้เป็นและเพิ่มเติมขอ้ความ มาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์วา่ 

ได้มีการทําธุรกรรมโดยบัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวและเข้าข่ายเก่ียวข้องกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวมีหน้าท่ีระงบัธุรกรรมนั้นไว้

ชัว่คราว พร้อมทั้งนาํขอ้มูลเขา้สู่ระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4 เพื่อให้

สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบและระงบัการทาํธุรกรรมทางการเงินดงักล่าวไว้

ทนัที “แจ้งเหตุไปยังศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และรายงาน

ความน่าสงสัยพร้อมกับข้อมูลความเสียหายของผู้ เสียหายย่ืนต่อ ศปอท.”  เม่ือมีการร้องทุกข์แล้ว ให้

พนักงานสอบสวนแจง้ให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการทาํธุรกรรมไวท้ราบ และให้

พนกังานสอบสวนพิจารณาดาํเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ด

วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีคาํสั่งระงบัการทาํธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาดงักล่าว  

        2) ปัญหาความซํ้ าซ้อนระหว่างองค์กรและความเช่ียวชาญ ให้ศูนย์ปฏิบติัการเพื่อ

ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีเรียกโดยยอ่วา่ “ศปอท.”  

          เดิมบัญญตัิว่า 8/5 (8) รวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยเีพื่อปฏิบติั

ตามพระราชกาํหนดน้ี  

          ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกเ้ป็นและเพิ่มเติมขอ้ความ 8/5 (8) รวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีเพื่อ ให้เพิ่มเติมข้อความ “ทําการสอบสวนพิจารณาเหตุดังกล่าว หรือจากการ

รายงานเหตุความน่าสงสัยตามมาตรา 7 และทําการสอบสวนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 8 

วรรคสอง และปฏิบัติตามพระราชกาํหนดนี”้ แทนการแจง้พนกังานสอบสวน ซ่ึงมีปริมาณภารกิจและหนา้ท่ี

ในการสอบสวนอยู่แลว้ และยงัขาดความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองในกรณีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ส่วนถอ้ยคาํอ่ืน ๆ ใหค้งไวด้งัเดิม 
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