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1.บทนํา 

 ในระบบเศรษฐกิจสมยัใหม่ขอ้มูลทางการเงินเป็นส่ิงสาํคญัท่ีการทาํธุรกิจทุกประเภทไม่วา่จะขนาด

เล็กหรือใหญ่จาํเป็นตอ้งมีเพื่อเป็นข้อมูลรายรับ-รายจ่าย หรือกิจการนั้นมีกาํไรหรือขาดทุนและท่ีสําคญั

รายงานทางการเงินน้ีเองจะตอ้งแสดงต่อกรมสรรพกรซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐเพื่อจ่ายภาษีให้ถูกตอ้งตาม

กฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีวิชาชีพบญัชีจึงมิไดเ้ป็นเพียงอาชีพท่ีทาํหนา้ท่ีจดบนัทึกตวัเลขแต่มีความสําคญัในฐานะ

เป็นกลไกกลางท่ีช่วยสร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือต่อความถูกตอ้งของขอ้มูลทางการเงิน ปัจจุบนั

ประเทศไทยมีผูส้อบบญัชีรับอนุญาตและผูท้าํบญัชีท่ีข้ึนทะเบียนกบัสภาวชิาชีพเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงสะทอ้น

ให้เห็นถึงปริมาณธุรกรรมทางเศรษฐกิจท่ีตอ้งการการตรวจสอบและกาํกบัดูแลอยา่งใกลชิ้ด หวัใจสําคญัท่ี

ทาํให้วิชาชีพบญัชีไดรั้บความศรัทธาและความไวว้างใจจากสาธารณชนคือ จรรยาบรรณของวิชาชีพซ่ึงเป็น

หลักการทางศีลธรรมท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพตอ้งยึดถือยิ่งกว่ากฎเกณฑ์ทางธุรกิจทัว่ไป สหพนัธ์นักบญัชี

ระหวา่งประเทศ (International Federation of Accountants: IFAC) จึงไดก้าํหนดขอ้กาํหนดสําหรับองค์กร

สมาชิก (Statements of Membership Obligations: SMOs) โดยเฉพาะ SMO 4 และ SMO 6 เพื่อวางกรอบ

มาตรฐานจรรยาบรรณและระบบวินยัท่ีเขม้งวดใหแ้ก่ประเทศสมาชิกทัว่โลก2

3โดยเนน้ย ํ้าวา่ความเช่ือมัน่ของ

สาธารณชนจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือมีระบบการกาํกบัดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ มีการตรวจสอบท่ีโปร่งใสและมี

กระบวนการลงโทษผูก้ระทาํผิดจรรยาบรรณอย่างจริงจงั หากระบบเหล่าน้ีไม่มีประสิทธิภาพมากพอยอ่ม

ส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อความน่าเช่ือถือของรายงานทางการเงินและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในวงกวา้ง 

                                                      
 1 บทความน่ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้รก

อบวชิาชีพบญัชีโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์

สุเมธ จานประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

 3 International Federation of Accountants, Statements of Membership Obligations (SMOs) 1-7 (Revised), 

(July 2022), 4. 
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ดงัท่ีเคยปรากฏในวิกฤตการณ์ทางการเงินระดบัโลกท่ีเกิดจากการขาดจรรยาบรรณและการบิดเบือนงบ

การเงิน3

4 

        สําหรับประเทศไทยการกาํกบัดูแลวิชาชีพบญัชีถูกจดัตั้งข้ึนภายใตพ้ระราชบญัญติัวิชาชีพบญัชี พ.ศ. 

2547 โดยมีสภาวิชาชีพบญัชีเป็นองค์กรหลกัในการควบคุมมาตรฐานและจรรยาบรรณเพื่อให้ผูป้ระกอบ

วชิาชีพบญัชีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยยึดมัน่ในประโยชน์สาธารณะเป็นสาํคญั อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายดงักล่าวจะ

บงัคบัใช้มานานกว่าสองทศวรรษแต่เม่ือสภาพสังคมและเทคโนโลยีทางการเงินเปล่ียนแปลงไป ความ

ซับซ้อนของการทุจริตและการประพฤติผิดจรรยาบรรณก็เพิ่มความรุนแรงมากข้ึน การท่ีกฎหมายจะทาํ

หน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้ นจาํเป็นต้องมีกลไกการตรวจสอบ

จรรยาบรรณท่ีเป็นไปตามหลกัสากล มีความเป็นอิสระและสามารถตอบสนองต่อเหตุการณ์ไดอ้ยา่งรวดเร็ว

และเป็นธรรม หากกฎหมายขาดกลไกท่ีเขม้งวดหรือมีช่องว่างในกระบวนการบงัคบัใช้ยอ่มส่งผลกระทบ

โดยตรงต่อความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนทั้งในและต่างประเทศ 

 บทความน้ีจึงมุ่งเน้นการเสนอปัญหา ความสําคญัและความจาํเป็นท่ีจะตอ้งกาํหนดมาตรฐานการ

กาํกบัดูแลการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีเพื่อให้การดาํเนินงานขององค์กรวิชาชีพ

บญัชีและการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเพื่อเสนอแนวทางการ

พฒันากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีของประเทศไทยให้มีความ

เขม้งวดและเป็นไปตามมาตรฐานสากลต่อไป 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

      2.1 เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู ้

ประกอบวชิาชีพบญัชี 

       2.2 เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีทั้งของไทย

และต่างประเทศ 

      2.3 เพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีในประเทศไทย 

      2.4 เพื่อศึกษาแนวทางและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพ

บญัชี 

 

 

                                                      
 4 มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม, “ภาคผนวก: กรณีศึกษา Enron,” ใน เอกสารประกอบการสอนวชิาการบญัชี 

(มหาสารคาม: มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม, 2554), หนา้ 1. 
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3. สมมติฐานของการศึกษา 

 การตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีในประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกบักลไก

การกาํกบัดูแลและบงัคบัใชจ้รรยาบรรณทางกฎหมายท่ีสําคญัซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเช่ือถือ

ของกระบวนการกาํกับดูแลจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบัญชีจึงควรปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้

กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวมีประสิทธิภาพและน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน 

4. วธีิดําเนินการศึกษา 

 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีวิจยัทางกฎหมายซ่ึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์เชิง

กฎหมายและแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู ้ประกอบวิชาชีพบัญชีทั้ งใน

ระดบัประเทศและมาตรฐานสากล การเก็บรวบรวมขอ้มูลและคน้ควา้จากหนงัสือวิชาการ ตาํรา บทบญัญติั

กฎหมาย เอกสารประกอบการอบรมและเอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการ บทความทางวิชาการ 

งานวิจยั และวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีทั้งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ 

5. ความหมาย ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎแีละหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบ

วชิาชีพบัญชี 

 5.1 ความหมายของการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

                    ในการศึกษาถึงกระบวนการกาํกบัดูแลจรรยาบรรณของวิชาชีพบญัชีจาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจ

ถึงคาํนิยามท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบัญชี ประการแรก “การ

ตรวจสอบ” ถือเป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อรับรองความถูกตอ้งหรือการตรวจตราคน้หาความ

จริงตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 25544

5 ซ่ึงในกฎหมายมกัเทียบเคียงไดก้บัการ “สอบสวน” 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัหมายถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อทราบขอ้เท็จจริง

หรือพิสูจน์ความผิดและเอาตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ5

6เม่ือนาํมาปรับใช้กบับริบทของวิชาชีพบญัชีจึงต้อง

พิจารณาควบคู่กบั “จรรยาบรรณ” ซ่ึงหมายถึงประมวลความประพฤติท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพกาํหนดข้ึนเพื่อ

รักษาเกียรติคุณและช่ือเสียงของสมาชิก6

7โดยเฉพาะจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีท่ีสภาวชิาชีพได้

                                                      
 5 ราชบณัฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: ราชบณัฑิตยสถาน, 

2556), หนา้ 468. 

 6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 

 7 ราชบณัฑิตยสถาน, เร่ืองเดิม, หนา้ 306. 
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กาํหนดข้ึนบนรากฐานของมาตรฐานสากล (IESBA) เพื่อให้ผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความ

ซ่ือสัตยสุ์จริต เท่ียงธรรม และมีความเป็นอิสระ7

8 

               สําหรับผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีท่ีอยู่ภายใตก้ารกาํกบัดูแลนั้นตามพระราชบญัญติัวิชาชีพบญัชี 

พ.ศ. 2547 ไดก้าํหนดความหมายของ “วิชาชีพบญัชี” ให้ครอบคลุมทั้งดา้นการทาํบญัชี การสอบบญัชี การ

บญัชีบริหาร การวางระบบบญัชี การบญัชีภาษีอากร และการศึกษาดา้นการบญัชี8

9 ผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีจึง

มิไดจ้าํกดัเพียงผูท้าํบญัชีเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงผูส้อบบญัชีรับอนุญาตและผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทาง

การเงินซ่ึงมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานวิชาชีพอยา่งเคร่งครัดเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น 

“การตรวจสอบจรรยาบรรณ” จึงหมายถึงกระบวนการประเมินและตรวจสอบพฤติกรรมการตดัสินใจและ

การปฏิบติังานของผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีเหล่านั้นเพื่อให้มัน่ใจว่าเป็นไปตามหลกัจรรยาบรรณวิชาชีพท่ี

กาํหนดไว9้

10โดยครอบคลุมถึงการประเมินหลกัการพื้นฐาน ทั้งความซ่ือสัตย์ ความเท่ียงธรรม ความรู้

ความสามารถ การรักษาความลบั และพฤติกรรมในวิชาชีพ10

11 เพื่อป้องกนัและแกไ้ขการกระทาํท่ีอาจฝ่าฝืน

จรรยาบรรณอนัจะส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของสาธารณชนและช่ือเสียงของวชิาชีพโดยรวม 

 5.2 ความเป็นมาของการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

                    ววิฒันาการของการตรวจสอบจรรยาบรรณวชิาชีพบญัชีมีการเปล่ียนแปลงคร้ังสาํคญัจากระบบ

การกาํกบัดูแลตนเองมาสู่ระบบการกาํกบัดูแลโดยองคก์รอิสระท่ีมีอาํนาจตามกฎหมาย ในอดีตวิชาชีพบญัชี

ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นวิชาชีพอิสระท่ีสังคมให้ความไวว้างใจ แต่จุดเปล่ียนสําคญัเกิดข้ึนในปี 2001 จาก

กรณีบริษทั Enron Corporation ร่วมมือกบับริษทั Arthur Andersen ตกแต่งบญัชีและปกปิดหน้ีสินจาํนวน

มหาศาล11

12ทาํลายความเช่ือมัน่ของสาธารณชนท่ีมีต่อจรรยาบรรณของผูส้อบบญัชีทัว่โลกอยา่งรุนแรง12

13 

                                                      
 8 คณะกรรมการกาํหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ, คู่มือประมวลจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบญัชี, 

(กรุงเทพมหานคร: สภาวิชาชีพบญัชี ในพระบรมราชูปถมัภ,์ 2565), หนา้ 2. 

 9 พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547, มาตรา 4. 

 10 สภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ,์ ข้อบังคบัว่าด้วยจรรยาบรรณวชิาชีพบัญชี [Online], available URL: 

https://www.fap.or.th, 2568 (กนัยายน, 20). 

 11 International Ethics Standards Board for Accountants, Handbook of the International Code of Ethics for 

Professional Accountants [Online]. available URL: https://www.ethicsboard.org/publications/2021-handbook-

international-code-ethics-professional-accountants, 2025 (September, 20). 

 12 กองบรรณาธิการ aomMONEY, ตวัเลขงบทีถู่กบิดเบือน - เหตุแห่งการล้มละลายกรณี Enron กบับริษัทผู้

ตรวจสอบบญัชี Arthur Andersen [Online]. available URL: https://aommoney.com/enron-and-arthur-andersen-bankrupt-

case-04082023, 2568 (ธนัวาคม, 10). 

 13 มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม, เร่ืองเดิม, หนา้ 1. 



5 

 
                    จากวิกฤตการณ์ดงักล่าว รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงไดต้รากฎหมาย Sarbanes-Oxley Act of 2002 

(SOX) เพื่อปฏิรูประบบการกาํกบัดูแล โดยมีการจดัตั้งคณะกรรมการกาํกบัดูแลการบญัชีบริษทัมหาชน 

(PCAOB) ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระก่ึงภาครัฐทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลและตรวจสอบการปฏิบติังานของผูส้อบบญัชี

แทนท่ีการปล่อยให้สภาวิชาชีพตรวจสอบกนัเอง13

14 ซ่ึงกลายเป็นตน้แบบให้ประเทศต่างๆ ทัว่โลกทบทวน

ระบบการตรวจสอบจรรยาบรรณของตนเอง14

15 สาํหรับประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี 

พ.ศ. 2547 ข้ึนเพื่อยกระดบัมาตรฐานวิชาชีพให้ทดัเทียมสากลและสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัของสหพนัธ์นกั

บญัชีระหว่างประเทศ (IFAC) 16 กฎหมายฉบบัน้ีได้จดัตั้ งสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์และ

กาํหนดให้มี “คณะกรรมการจรรยาบรรณ” แยกออกมาทาํหนา้ท่ีพิจารณาไต่สวนและลงโทษผูป้ระพฤติผิด

จรรยาบรรณโดยเฉพาะ เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบมีความโปร่งใสและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะได้

อยา่งมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย16

17 

 5.3 ทฤษฎีเกีย่วกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

       5.3.1 ทฤษฎีความรับผดิชอบทางวชิาชีพ (Professional Responsibility Theory) 

                             ทฤษฎีน้ีตั้งอยู่บนหลกัการท่ีว่า วิชาชีพบญัชีเป็นวิชาชีพท่ีไดรั้บเอกสิทธ์ิและฐานะพิเศษ

จากสังคม ดงันั้นผูป้ระกอบวิชาชีพจึงมีพนัธะทางจริยธรรมท่ีตอ้งรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชนยิง่กวา่

ผลประโยชน์ส่วนตนหรือนายจา้ง17

18ในทางกฎหมายทฤษฎีน้ีปรากฏชดัเจนในพระราชบญัญติัวิชาชีพบญัชี 

พ.ศ. 2547 ท่ีกาํหนดให้จรรยาบรรณตอ้งครอบคลุมถึงความซ่ือสัตยสุ์จริตและความเท่ียงธรรม โดยระบุวา่ผู ้

ประกอบวิชาชีพตอ้งรับผิดชอบต่อคุณภาพของขอ้มูลท่ีตนจดัทาํหรือตรวจสอบ เพื่อให้งบการเงินสะทอ้น

                                                      
 14 Public Company Accounting Oversight Board, About the PCAOB [Online], available URL: 

https://pcaobus.org/about, 2025 (October, 7). 

 15 Harvard Law School Forum on Corporate Governance, The Important Legacy of the Sarbanes Oxley Act 

[Online], available URL: https://corpgov.law.harvard.edu/2022/08/30/the-important-legacy-of-the-sarbanes-oxley-act/, 

2025 (December, 10). 

 16 คณะบริหารธุรกิจ มหาวทิยาลยัศรีปทุม, สรุปสาระสําคญัพระราชบัญญตัวิชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 ฉบับปรับปรุง

ปี 2568 [Online], available URL: https://www.spu.ac.th/fac/account/76992, 2568 (ธนัวาคม, 10). 

 17 นิพนัธ์ เห็นโชคชยัชนะ, “สภาวิชาชีพบญัชี: บริหารและควบคุมตนเองอยา่งไร,” วารสารวชิาชีพบญัชี 1, 1 

(กนัยายน 2548): หนา้ 1-5. 

 18 Sutika Rukprasoot and Phapruke Ussahawanitchakit, Audit Governance and Sustainable Audit Success: 

An Empirical Investigation of CPAs in Thailand, (Mahasarakham: Mahasarakham University, 2561), 5. 
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ความจริงอนัเป็นฐานขอ้มูลสําคญัในการตดัสินใจทางเศรษฐกิจของประเทศหากผูป้ระกอบวิชาชีพละเลย

ความรับผดิชอบน้ียอ่มส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ต่อเสถียรภาพทางการเงินโดยรวม18

19 

                    5.3.2 ทฤษฎีการกาํกบัดูแลตนเอง (Self-Regulation Theory) 

                ทฤษฎีน้ีระบุว่าเน่ืองจากงานบญัชีเป็นงานท่ีใช้ทกัษะเฉพาะดา้นสูงและมีความซับซ้อน

หน่วยงานภายนอกหรือรัฐอาจไม่มีความเช่ียวชาญเพียงพอในการตรวจสอบความผิดพลาดทางเทคนิค 

ดงันั้นการให้อาํนาจแก่องค์กรวิชาชีพในการควบคุมสมาชิกกนัเองจึงมีประสิทธิภาพมากกว่า19

20หลกัการน้ี

สะทอ้นผ่านการจดัตั้งสภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ์ให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 6 และมี

อํานาจหน้าท่ีตามมาตรา 7 (4) ในการควบคุมความประพฤติและการดําเนินงานของสมาชิกผ่าน

คณะกรรมการจรรยาบรรณซ่ึงถือเป็นการใชก้ลไกภายในวิชาชีพในการคดักรองและลงโทษผูป้ระพฤติผิด 

โดยมุ่งเนน้การสร้างวนิยัและความรับผดิชอบจากภายในองคก์รเอง20

21 

 5.4 หลกัการกาํกบัดูแลจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

        5.4.1 หลกัการพื้นฐานของจรรยาบรรณวชิาชีพบญัชี         

                              หลกัการพื้นฐานถือเป็นหัวใจสําคญัท่ีนาํไปสู่ความน่าเช่ือถือท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีต่อ

ขอ้มูลทางการเงิน21

22ช่วยป้องกนัความขดัแยง้ทางผลประโยชน์และส่งเสริมการพฒันาความรู้ความสามารถ

อยา่งต่อเน่ือง22

23ตามขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2561 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล (IESBA) สามารถ

สรุปหลกัการท่ีผูป้ระกอบวชิาชีพตอ้งยึดถือ 6 ประการ23

24 ไดแ้ก่ ความซ่ือสัตยสุ์จริต, ความเท่ียงธรรม, ความรู้

ความสามารถและความเอาใจใส่, การรักษาความลบั, พฤติกรรมทางวชิาชีพ และความโปร่งใส 

 

 

                                                      
 

19
 จุฬาสิณี ร้ิวเจริญฤทธ์ิกลุ และกนกศกัด์ิ สุขวฒันาสินิทธ์ิ, “จรรยาบรรณของผูส้อบบญัชีท่ีส่งผลต่อคุณภาพงานสอบบญัชีของ

ผูส้อบบญัชีรับอนุญาตในประเทศไทย,” วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม 8, 4 (เมษายน 2567): หนา้ 297. 

 20 Sutika Rukprasoot and Phapruke Ussahawanitchakit, op. cit., 5. 

 21 กองกาํกบับญัชีธุรกิจ กรมพฒันาธุรกิจการคา้, (ตุลาคม 24), สรุปสาระสําคญัของพระราชบัญญัตวิชิาชีพบัญชี 

พ.ศ. 2547 [Online], available URL: https://hiperc.sru.ac.th, 2568 (กนัยายน, 19). 

 22 ฉตัรอมร แยม้เจริญ, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งจริยธรรมดา้นการมีมนุษยสมัพนัธ์ จรรยาบรรณวชิาชีพบญัชี และ

ประสิทธิภาพการทาํงานของนกับญัชี,” วารสารมหาวทิยาลยัศิลปากร ฉบับภาษาไทย 35, 2 (2558): หนา้ 26. 

 23 บุณยกร เจนธญักรณ์, “ความสามารถในการปฏบิัตติามจรรยาบรรณวชิาชีพบัญชีในมมุมองของผู้ทาํบัญชี,” 

(การคน้ควา้อิสระ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2565), หนา้ 9. 

 24 ขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพบญัชีวา่ดว้ยจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2561. 
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        5.4.2 หลกัธรรมาภิบาลทางวชิาชีพ (Professional Governance)          

                 กรอบแนวคิดในการบริหารจดัการองค์กรวิชาชีพให้มีความคุณธรรมและรับผิดชอบต่อ

ประโยชน์สาธารณะ24

25 ในทางทฤษฎีหลักธรรมาภิบาลทางวิชาชีพไม่ได้หมายถึงเพียงการปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพแต่ละคนเท่านั้นแต่หมายรวมถึงโครงสร้างและกระบวนการทั้งหมดของ

องคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลวิชาชีพนั้นๆ25

26  ซ่ึงประเทศไทยไดป้ระยุกตใ์ชผ้า่นพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี 

พ.ศ. 2547 โดยมีองคป์ระกอบสําคญั เช่น หลกันิติธรรม, 26

27หลกัคุณธรรม, 27

28หลกัความโปร่งใส, 28

29หลกัการมี

ส่วนร่วม, หลกัความรับผดิชอบ  

 5.5 องค์กรระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

       5.5.1 สหพนัธ์นกับญัชีระหวา่งประเทศ 

                5.5.1.1 ความหมายและสถานะของสหพนัธ์นกับญัชีระหวา่งประเทศ 

         สหพนัธ์นกับญัชีระหวา่งประเทศ (International Federation of Accountants: IFAC) คือ องคก์ร

ระดบัโลกสําหรับวิชาชีพบญัชี ก่อตั้งข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1977 โดยมีภารกิจหลกัในการกาํหนดมาตรฐานสากล

ดา้นการบญัชี การตรวจสอบบญัชีและจรรยาบรรณวิชาชีพเพื่อส่งเสริมความโปร่งใส ความรับผิดชอบและ

ความน่าเช่ือถือของวิชาชีพบญัชีซ่ึงมาตรฐานท่ี IFAC กาํหนด เช่น จรรยาบรรณสําหรับผูป้ระกอบวิชาชีพ

บญัชี (Code of Ethics for Professional Accountants) ท่ีไดรั้บการยอมรับและนาํไปใชใ้นหลายประเทศทัว่

โลกโดยมีภารกิจหลกัในการรับใชป้ระโยชน์สาธารณะผา่นการส่งเสริมและพฒันาวิชาชีพบญัชีทัว่โลกใหมี้

มาตรฐานสูงและเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล29

30  

                                                      
 25 พระครูปลดัประวทิย ์วรธมฺโม และคณะ, “การนาํหลกัธรรมาภิบาลมาใชก้บัการบริหารงานภาครัฐ,” วารสาร

มหาจุฬานาครทรรศน์ 8, 4 (2564): หนา้ 41. 

 26 Sutika Rukprasoot and Phapruke Ussahawanitchakit, op. cit., 1. 

 27 ธวชัชยั โพธ์ิศรี, “การนาํหลกัธรรมาภิบาลมาใชใ้นการบริหารของผูบ้ริหารสถานศึกษา,” วารสารบริหาร

การศึกษาบัวบณัฑิต, หนา้ 74. 

 28 สุนนัทา สงัขทศัน์. “ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีตาม หลกัจรรยาบรรณของผู ้

ประกอบวชิาชีพบญัชี.” วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชพฤกษ์ 9, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2566): 

หนา้ 2. 

 29 พรชนก ทองลาด. “ปัจจยัเชิงสาเหตุต่อพฤติกรรมการปฏิบติัหนา้ท่ีตามจรรยาบรรณวชิาชีพบญัชีของนกั บญัชี

ในภาคเหนือ ตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสมัพนัธ์นิยม.” วารสารพฒันบริหารศาสตร์ 52, 1 (2555): หนา้ 91. 

 30 International Federation of Accountants, About IFAC [Online], available URL: https://www.ifac.org/about-

ifac, 2025 (October, 8). 
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                IFAC มีสถานะเป็นองคก์รเอกชนระหวา่งประเทศท่ีไม่แสวงหาผลกาํไรมีสํานกังานใหญ่

ตั้งอยู่ท่ีนครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยองค์กรสมาชิกซ่ึงเป็นสถาบันวิชาชีพบัญชี

ระดบัชาติจากทัว่โลกกวา่ 180 แห่ง ในกวา่ 130 ประเทศ30

31  โดยสภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภข์อง

ประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในองคก์รสมาชิกของ IFAC ดว้ย 

                             5.5.1.2 การกาํหนดพนัธกรณีสาํหรับองคก์รสมาชิก (SMOs) 

                                         สหพนัธ์นกับญัชีระหว่างประเทศ (IFAC) ไดก้าํหนดพนัธกรณีสมาชิก (SMOs) 

เพื่อเป็นกรอบมาตรฐานให้องค์กรวิชาชีพทัว่โลกนาํไปปฏิบติั เพื่อยกระดบัคุณภาพและการกาํกับดูแล

วิชาชีพบญัชีให้เป็นท่ียอมรับในระดบัสากลและรับใช้ประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ31

32 โดยมี

สาระสาํคญัรวม 7 ขอ้ ซ่ึงมีพนัธกรณีท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณดงัน้ี 

                                      1) SMO 1 – การประกนัคุณภาพ (Quality Assurance) คือ การกาํหนดให้องคก์ร

สมาชิกจดัทาํระบบตรวจสอบคุณภาพงานสอบบญัชี (QA) เพื่อประกนัวา่สํานกังานสอบบญัชีไดป้ฏิบติัตาม

มาตรฐานวชิาชีพและกฎหมาย โดยระบบตอ้งมีความเป็นอิสระ มีกระบวนการตรวจสอบท่ีชดัเจน และมีการ

ติดตามผลการแกไ้ขปรับปรุง32

33 

                                         4) SMO 4 – ประมวลจรรยาบรรณระหวา่งประเทศ (IESBA Code of Ethics) คือ 

การบงัคบัใหน้าํจรรยาบรรณสากลมาใชเ้ป็นขอ้บงัคบัในประเทศ โดยสามารถกาํหนดใหเ้ขม้งวดกวา่เดิมได้

ตามบริบททอ้งถ่ิน แต่หา้มลบหรือลดทอนขอ้กาํหนดขั้นตํ่าท่ีสากลยอมรับ33

34 

                                         6) SMO 6 – การสืบสวนและวินยั (Investigation and Discipline) คือ  การ

กาํหนดใหมี้ระบบการสืบสวนและลงโทษผูป้ระพฤติผดิจรรยาบรรณท่ีมีประสิทธิผล โดยตอ้งมีพื้นฐาน

กฎหมายท่ีชดัเจน กระบวนการท่ีเป็นธรรม เป็นกลาง และควรมีบุคคลภายนอก (Lay individuals) ร่วมใน

คณะกรรมการวนิิจฉยัเพื่อความโปร่งใส34

35 

 

                                                      
 31 Ibid. 

 32 International Federation of Accountants, Statements of Membership Obligations (SMOs) 1-7 (Revised), 

(July 2022), 4. 

 33 Ibid., 9. 

 34 Ibid., 27-28. 

 35 International Federation of Accountants, Self-Assessment Against Main Requirements of SMO 6–

Investigation & Discipline Systems [Online], available URL: https://www.ifac.org/knowledge-gateway, 2025 (October 

,12). 
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       5.5.2 การเขา้ร่วมเป็นสมาชิกของประเทศไทยในสหพนัธ์นกับญัชีระหวา่งประเทศ  

                         ประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกของสหพนัธ์นกับญัชีระหวา่งประเทศ (IFAC) ผา่นสภา

วชิาชีพบญัชี ในพระบรมราชูปถมัภ ์ซ่ึงจดัตั้งตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 254736โดยการเป็น

สมาชิกน้ีมีผลผกูพนัใหป้ระเทศไทยตอ้งปฏิบติัตาม พนัธกรณีสมาชิก (Statements of Membership 

Obligations: SMOs) เพื่อยกระดบัมาตรฐานวชิาชีพของไทยใหเ้ทียบเท่าระดบัสากล36

37   

6. กฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ 

 6.1 กฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชีของประเทศไทย 

       6.1.1 ท่ีมาและความหมายของการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชี 

 ระบบการตรวจสอบจรรยาบรรณวิชาชีพบญัชีของไทยมีรากฐานมาจาก พระราชบญัญติัวิชาชีพ

บญัชี พ.ศ. 254737

38 ซ่ึงมุ่งปฏิรูปการกาํกบัดูแลสู่ระบบการกาํกบัดูแลตนเอง (Self-regulation) โดยจดัตั้งสภา

วิชาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 เพื่อยกระดบัมาตรฐานวิชาชีพให้เป็นสากล38

39 การตรวจสอบจรรยาบรรณหมายถึง 

กระบวนการยุติธรรมทางวิชาชีพท่ีดาํเนินการโดย คณะกรรมการจรรยาบรรณ ตามมาตรา 4739

40  ครอบคลุม

ตั้งแต่การรับเร่ืองร้องเรียน แสวงหาขอ้เทจ็จริง จนถึงการวนิิจฉยัช้ีขาด เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและ

ธาํรงความน่าเช่ือถือของวชิาชีพ40

41 

                    6.1.2 ขั้นตอนและวธีิการตรวจสอบจรรยาบรรณตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 

                              ขั้นตอนการตรวจสอบจรรยาบรรณถูกบญัญติัไวใ้นหมวด 6 และ 7 (มาตรา 46-58) แห่ง 

พ.ร.บ.วชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 โดยมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

                                                      
 36 พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547, มาตรา 7. 

 37   International Federation of Accountants, Statements of Membership Obligations (SMOs) 1-7 (Revised), 

op. cit., 4. 

 38 พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547.  

 39 กองกาํกบับญัชีธุรกิจ กรมพฒันาธุรกิจการคา้, (ตุลาคม 24), สรุปสาระสําคญัของพระราชบัญญัตวิชิาชีพบัญชี 

พ.ศ. 2547 [Online], available URL: https://hiperc.sru.ac.th, 2568 (ตุลาคม, 7). 

 40 พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547, มาตรา 47. 

 41 พรชนก ทองลาด, เร่ืองเดิม, หนา้ 72. 
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                1) การยื่นเร่ืองร้องเรียนโดยการกล่าวหาเป็นลายลกัษณ์อกัษรระบุตวัตนผูก้ล่าวหาและ

ขอ้เทจ็จริงการกระทาํผดิพร้อมพยานหลกัฐานสามารถยื่นไดโ้ดยตรงต่อประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณ

หรือส่งทางไปรษณีย์41

42 

                2) การแสวงหาขอ้เท็จจริงและไต่สวน ซ่ึงคณะกรรมการมีอาํนาจเรียกบุคคลหรือเอกสาร

มาตรวจสอบ โดยใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาและช้ีแจงแกฟ้้อง42

43 

                3) การวินิจฉัยช้ีขาดนั้นมีคณะกรรมการจรรยาบรรณ ซ่ึงเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ (Quasi-

judicial Body) ซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีประสบการณ์วิชาชีพไม่น้อยกว่า 10 ปี43

44 ทาํหน้าท่ีตรวจสอบและ

วนิิจฉยั ซ่ึงมติลงความเห็นตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมด44

45 

                4) การกาํหนดบทลงโทษแบ่งเป็น 4 ระดับตามความร้ายแรง ได้แก่ (1) ตกัเตือนเป็น

หนงัสือ (2) ภาคทณัฑ ์(3) พกัใชใ้บอนุญาต (ไม่เกิน 3 ปี) และ (4) เพิกถอนใบอนุญาต45

46 

                5) การใช้สิทธิอุทธรณ์ ผู ้ถูกลงโทษ (ยกเว้นโทษตักเตือน) สามารถอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการกาํกบัดูแลการประกอบวิชาชีพบญัชี (กกบ.) ไดภ้ายใน 30 วนั โดยคาํสั่งของ กกบ. ถือเป็น

ท่ีสุด46

47 

 6.2 กฎหมายเกี่ยวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของประเทศสหราชอาณาจักร 

       สหราชอาณาจกัรเป็นตน้แบบการกาํกบัดูแลวชิาชีพบญัชีระดบัสากล การกาํกบัดูแลตั้งอยูบ่น

พื้นฐานของกฎหมายบริษทั (Companies Act 2006) และระบบการกาํกบัดูแลแบบสองชั้น (Two-tier 

System) ท่ีแบ่งแยกหนา้ท่ีระหวา่งองคก์รอิสระของรัฐและองคก์รวชิาชีพอยา่งชดัเจน เพื่อสร้างการ

ตรวจสอบถ่วงดุลและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

                    6.2.1 หน่วยงานกาํกบัดูแลดา้นจรรยาบรรณและมาตรฐานวชิาชีพบญัชี 

                             ระบบการกาํกบัดูแลดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีในสหราชอาณาจกัรมี

ลกัษณะเป็น ระบบการกาํกบัดูแลแบบสองชั้น (Two-tier System ) ประกอบดว้ย 2 ระดบัหลกั ดงัน้ี 

                1) ระดบัสูงสุด (Second Tier) มีหน่วยงานกาํกบัดูแลการรายงานทางการเงิน (Financial 

Reporting Council : FRC) เป็นองคก์รกาํกบัดูแลอิสระของรัฐ  มุ่งเนน้คดีท่ีส่งผลกระทบต่อประโยชน์

                                                      
 42 ขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพบญัชีเก่ียวกบัการพิจารณาจรรยาบรรณ พ.ศ. 2549, ขอ้ 14-16. 

 43 พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547, มาตรา 53. 

 44 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 50 - 51. 

 45 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 53 วรรคสาม. 

 46 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 49. 

 47 เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 52. 
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สาธารณะร้ายแรง47

48 มีบทบาทสาํคญั เช่น กาํหนดมาตรฐาน “Ethical Standard for Auditors” เนน้ความเป็น

อิสระของผูส้อบบญัชีในกิจการท่ีมีส่วนไดเ้สียสาธารณะ48

49และบงัคบัใชก้ฎหมายและลงโทษ โดยหน่วยงาน 

Enforcement Division สอบสวนและลงโทษผา่นกลไก “Accountancy Scheme” ในคดีทุจริตหรือการ

ตรวจสอบบญัชีท่ีสร้างความเสียหายวงกวา้ง49

50 

                 2) ระดบัปฏิบติัการ (First Tier) ท่ีเป็นองคก์รวชิาชีพท่ีไดรั้บการยอมรับ (Recognised 

Supervisory Bodies : RSBs) ทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลสมาชิกในกรณีทัว่ไปท่ีไม่กระทบต่อสาธารณะอยา่งรุนแรง 

องคก์รท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ สถาบนัผูส้อบบญัชีรับอนุญาตในองักฤษและเวลส์ (Institute of Chartered 

Accountants in England and Wales: ICAEW) เป็นหน่ึงในองคก์รวชิาชีพท่ีเก่าแก่และใหญ่ท่ีสุดท่ีมี

กระบวนการรับเร่ืองร้องเรียนการประพฤติผิดจรรยาบรรณ และลงโทษทางวนิยัในเร่ืองทัว่ไป ของสมาชิก

ของตนเอง50

51 

                    6.2.2 ขั้นตอนและวธีิการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชี 

                             6.2.2.1 กระบวนการตรวจสอบโดยสถาบนัผูส้อบบญัชีรับอนุญาตในองักฤษและเวลส์  

                             ICAEW มีกระบวนการจดัการขอ้ร้องเรียนดา้นจรรยาบรรณของสมาชิกอยา่งเป็น

ระบบและโปร่งใส โดยแบ่งเป็นขั้นตอนหลกัดงัน้ี 

                            1) การรับเร่ืองร้องเรียนนั้นเปิดรับผา่นช่องทางออนไลน์51

52 อีเมล หรือไปรษณีย ์

โดยฝ่ายกาํกบัดูแลความประพฤติ  (Professional Conduct Department - PCD)  จะประเมินมูลเหตุเบ้ืองตน้ 

หากคดีไม่อยูใ่นขอบเขตหรือไม่มีมูลจะถูกปิดในชั้นน้ี  

                                                      
 48 Financial Reporting Council (FRC). About the FRC [Online], Available URL: https://www.frc.org.uk/about-

the-frc, 2025 (October, 7). 

 49 Financial Reporting Council, Ethical Standard for Auditors [Online], available URL: 

https://www.frc.org.uk/auditors/audit-regulation/ethical-standard, 2025 (October, 16). 

 50 Financial Reporting Council, Accountancy Scheme [Online], available URL: 

https://www.frc.org.uk/library/enforcement/accountancy-scheme/, 2025 (October, 7). 

 51 Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW), ICAEW Code of Ethics [Online], 

available URL: https://www.icaew.com/technical/ethics/icaew-code-of-ethics, 2025 (October, 8). 

 52 Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW), Making a complaint [Online], available 

URL: https://www.icaew.com/regulation/complaints-process/make-a-complaint, 2025 (October, 18). 
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                             2) การสอบสวนเบ้ืองตน้ หากมีมูล PCD จะรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งละเอียด 

(Working papers, สัมภาษณ์พยาน) สมาชิกมีหนา้ท่ีตอ้งใหค้วามร่วมมือตามขอ้บงัคบั (duty under the bye-

laws) 53  โดยขั้นตอนน้ีอาจใชเ้วลา 6-18 เดือน  

                             3) การพิจารณาจะกระทาํโดยคณะกรรมการความประพฤติ (Conduct Committee) 

พิจารณาพยานหลกัฐาน หากพบความผดิไม่ร้ายแรงอาจเสนอ “บทลงโทษโดยสมคัรใจ” เช่น ปรับ หรือ

ตกัเตือน แต่หากเป็นคดีร้ายแรงหรือมีมูลจะส่งต่อให้คณะตุลาการ  

                             4) การไต่สวนโดยคณะตุลาการทางวนิยั (Disciplinary Tribunal) ประกอบดว้ย

กรรมการ 3 ท่าน (นกับญัชี 1 และบุคคลภายนอก 2) ทั้งสองฝ่ายมีสิทธิท่ีจะมีผูแ้ทนทางกฎหมายเขา้ร่วม

กระบวนการ มีการนาํเสนอพยานหลกัฐานและการซกัคา้นพยาน  

                                         5) การวนิิจฉยัและลงโทษจะใชม้าตรฐานดุลยภาพแห่งความน่าจะเป็น บทลงโทษ

มีตั้งแต่ตกัเตือน ปรับ (ไม่จาํกดัเพดาน) ไปจนถึงเพิกถอนสมาชิกภาพ53

54โดยมีแนวทางการกาํหนดบทลงโทษ 

(Guidance on Sanctions)55 กาํกบัเพื่อใหเ้กิดสัดส่วนท่ีเหมาะสม  

                                         6) การอุทธรณ์ คู่กรณีสามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ท่ีมีความเป็น

อิสระจากคณะตุลาการชุดเดิมโดยคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด55

56ในกระบวนการของ 

ICAEW   ผลการวนิิจฉยัจะถูกเผยแพร่ผา่นเวบ็ไซต5์6

57และฐานขอ้มูลวนิยัเพื่อใหส้าธารณชนตรวจสอบได ้  

 

                                                      
  

 54 Jonathan Goodwin Solicitor Advocate, Referral to the ICAEW Disciplinary Committee [Online], available 

URL: https://jglaw.co.uk/other-professional-services/chartered-accountants/referral-to-the-icaew-disciplinary-committee/, 

2025 (October, 19). 

 55   Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW), Guidance on Sanctions [Online], 

available URL: https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/regulation/disciplinary-process/guidance-on-

sanctions.ashx, 2025 (October, 18). 

 56 Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW), Appeal Committee Terms of 

Reference [Online], available URL: https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/about-

icaew/governance/committees-and-councils/terms-of-reference/appeal-committee-terms-of-reference.ashx, 2025 

(October, 19). 

 57 Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW), Disciplinary hearings, orders and 

notices [Online], available URL: https://www.icaew.com/regulation/complaints-and-disciplinary-action/disciplinary-

hearings-orders-and-notices, 2025 (October, 19). 
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                             6.2.2.2 กระบวนการตรวจสอบโดยหน่วยงานกาํกบัดูแลการรายงานทางการเงิน  

                                         กระบวนการตรวจสอบของ FRC ถูกออกแบบมาเพื่อจดัการกบัคดีท่ีมีความ

ร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะในวงกวา้ง โดยใชก้ลไกท่ีเรียกวา่ เรียกวา่ “Accountancy 

Scheme”58 ซ่ึงเนน้ความเป็นอิสระและการแยกอาํนาจหนา้ท่ีอยา่งชดัเจนระหวา่งฝ่ายสอบสวนและฝ่าย

วนิิจฉยัโดยมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

                            1) การเร่ิมตน้คดีและการตดัสินใจสอบสวนคดีเร่ิมตน้จากการส่งต่อเร่ืองจาก

องคก์รวชิาชีพ (เช่น ICAEW,  ACCA) หรือจากการตรวจพบประเด็นสงสัยจากการตรวจสอบคุณภาพ

งานสอบบญัชี (AQR) หรือ หรือการไดรั้บแจง้เบาะแส (Whistleblowing) ผา่นหน่วยงานอิสระ58

59 หรือการยื่น

เร่ืองร้องเรียนโดยตรงต่อ FRC ผา่นช่องทางท่ีชดัเจนบนเวบ็ไซตท์างการขององคก์ร 

                             2) การประเมินเบ้ืองตน้และการสอบสวน หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของ FRC 

จะพิจารณาวา่เร่ืองดงักล่าวอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีและเขา้ข่ายเป็นคดีท่ีกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 

หากมีมูล คณะกรรมการบริหารคดี (Case Management Committee - CMC) จะทาํการสอบสวนอยา่งเป็น

ทางการ59

60หากพบพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะยืน่ฟ้อง คดีจะถูกส่งต่อไปยงัคณะตุลาการอิสระท่ีแยกขาดจาก

ฝ่ายบริหารและฝ่ายสอบสวน60

61 

                             3) การไต่สวนโดยคณะตุลาการอิสระซ่ึงประกอบดว้ยประธานท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิ

ทางกฎหมายระดบัสูง (King's Counsel) ร่วมกบักรรมการวชิาชีพและกรรมการบุคคลภายนอก61

62 โดยเปิด

โอกาสใหท้ั้งสองฝ่ายมีตวัแทนทางกฎหมายเขา้ร่วม62

63  

                                                      
 58 Financial Reporting Council, Accountancy Scheme: Effective 5 June 2023 [Online], available URL: 

https://www.frc.org.uk/library/enforcement/accountancy-scheme/accountancy-scheme-effective-5-june-2023/, 2025 

(October, 19). 

 59 Financial Reporting Council, Whistleblowing [Online], available URL: https://www.frc.org.uk/about-the-

frc/contact-us/whistleblowing, 2025 (October, 19). 

 60 Financial Reporting Council, Enforcement, op. cit. 

 61 Financial Reporting Council, The Accountancy Scheme, op. cit., 

 62 Financial Reporting Council, The Accountancy Scheme, op. cit., Part 7 (Tribunal). 

 63 Financial Reporting Council, The Accountancy Scheme, op. cit., Regulation 12.1 (Representation). 
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                             4) การวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะตุลาการจะใชม้าตรฐานการพิสูจน์แบบ “ดุลยภาพ

แห่งความน่าจะเป็น”63

64 (Balance of Probabilities) และตอ้งจดัทาํคาํวนิิจฉยัเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีระบุ

ขอ้เทจ็จริงและเหตุผลประกอบอยา่งชดัเจน64

65 

                             5) การกาํหนดบทลงโทษและการเปิดเผยขอ้มูล โดยมีบทลงโทษท่ีหลากหลาย 

เช่น การปรับเงินโดยไม่มีเพดานจาํกดั65

66 การสั่งหา้มประกอบวชิาชีพ หรือการสั่งปรับปรุงระบบควบคุม

คุณภาพ โดยคาํวินิจฉยัจะถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะผา่นเวบ็ไซตข์อง FRC  

 6.3 กฎหมายเกี่ยวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชีประเทศสหรัฐอเมริกา 

                    6.3.1 หน่วยงานกาํกบัดูแลดา้นจรรยาบรรณและมาตรฐานวชิาชีพบญัชี 

                             หน่วยกาํกบัดูแลดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีในสหรัฐอเมริกามีลกัษณะ

เป็นโครงสร้างการกาํกบัดูแลอยูห่ลายชั้น ซ่ึงประกอบดว้ยหน่วยงานทั้งในระดบัรัฐบาลกลาง ระดบัมลรัฐ 

และระดบัองคก์รวชิาชีพ โดยมีองคก์รดงัต่อไปน้ีน้ี 

                 6.3.1.1 คณะกรรมการกาํกบัดูแลการบญัชีบริษทัมหาชน (PCAOB) 

                             ภายหลงัการตรากฎหมาย Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX) สหรัฐอเมริกาได้

ปฏิรูปการกาํกบัดูแล โดยมี คณะกรรมการกาํกบัดูแลการบญัชีบริษทัมหาชน (PCAOB)67 เป็นหน่วยงาน

หลกัในระดบัรัฐบาลกลางท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายสูงสุดในการกาํกบัดูแลผูส้อบบญัชีของบริษทัมหาชน เพื่อ

คุม้ครองนกัลงทุนและประโยชน์สาธารณะ  

                6.3.1.2 สถาบนัผูส้อบบญัชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (AICPA) 

                            สถาบนัผูส้อบบญัชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (American Institute of Certified 

Public Accountants: AICPA)68 เป็นองคก์รวชิาชีพดูแลเฉพาะสมาชิกท่ีปฏิบติังานใหก้บับริษทัเอกชน 

องคก์รไม่แสวงหาผลกาํไร และบุคคลทัว่ไป โดยมีกลไกหลกัคือ คณะกรรมการบริหารดา้นจรรยาบรรณ

                                                      
 64 Financial Reporting Council, The Accountancy Scheme, op. cit., Regulation 13.1. 

 65 Financial Reporting Council, The Accountancy Scheme, op. cit., Regulation 13.5. 

 66 Financial Reporting Council, The Accountancy Scheme, op. cit., Schedule 3 (Orders). 

 67 Public Company Accounting Oversight Board, About the PCAOB [Online], available URL: 

https://pcaobus.org/about, 2025 (October, 7). 

 68 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA). About the AICPA [Online], Available URL: 

https://www.aicpa-cima.com/home, 2025 (October, 19). 
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วชิาชีพ (Professional Ethics Executive Committee: PEEC)69 ซ่ึงทาํหนา้ท่ีในการกาํหนดมาตรฐาน 

ตรวจสอบพฤติกรรม และบงัคบัใชจ้รรยาบรรณเพื่อใหส้มาชิกคงไวซ่ึ้งความซ่ือสัตยแ์ละความน่าเช่ือถือใน

วชิาชีพ 

                    6.3.2 ขั้นตอนและวธีิการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชี 

    ขั้นตอนการตรวจสอบจรรยาบรรณในสหรัฐอเมริกามีกระบวนการและหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

แตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัวา่ผูป้ระกอบวชิาชีพนั้นปฏิบติังานตรวจสอบใหก้บับริษทัมหาชนหรือไม่ 

                             6.3.2.1 กระบวนการตรวจสอบโดยคณะกรรมการกาํกบัดูแลการบญัชีบริษทัมหาชน 

                                   ผูส้อบบญัชีและสํานักงานสอบบญัชีท่ีตรวจสอบบริษทัมหาชนตอ้งอยู่ภายใต้

กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายของ PCAOB70 ซ่ึงมีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

                                         1) การสอบสวนเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือไดรั้บเบาะแสหรือพบขอ้บกพร่องจากการตรวจ

คุณภาพงาน โดยหน่วยงาน (Division of Enforcement and Investigation : DEI) ซ่ึงประกอบดว้ยนกับญัชี

และทนายความผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน DEI มีอาํนาจ70

71สั่งเรียกพยานและเอกสาร

หากมีการฝ่าฝืน PCAOB สามารถร้องขอใหศ้าลรัฐบาลกลาง (Federal Court) เป็นผูบ้งัคบัตามคาํสั่งไดท้นัที

71

72 

                                         2) การพิจารณาไต่สวนทางวนิยั หาก DEI พบหลกัฐานการกระทาํผดิจะเสนอให้

คณะกรรมการ PCAOB ออกคาํสั่งเร่ิมตน้กระบวนการพิจารณาทางวนิยั72

73 โดย PCAOB จะแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ี

พิจารณาคดี (Hearing Officer) ซ่ึงโดยทัว่ไปคือผูพ้ิพากษาศาลปกครอง (Administrative Law Judge - ALJ) 

หรือบุคคลท่ีมีคุณวฒิุทางกฎหมายและเป็นอิสระจาก DEI ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการไต่สวน 

                                         3) PCAOB กาํหนดบทลงโทษตามกรอบนโยบาย (PCAOB Rules on 

Investigations and Adjudications) โดยพิจารณาจากความร้ายแรงและเจตนาเป็นหลกั73

74 PCAOB มีอาํนาจ

                                                      
 69 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA). Professional Ethics Executive Committee 

(PEEC) [Online], Available URL: https://www.aicpa-cima.com/topic/professional-ethics, 2025 (October, 8). 

 70 Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB). Enforcement [Online], Available URL: 

https://pcaobus.org/about/enforcement, 2025 (October, 7). 

 71 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 105(b)(2). 

 72 Public Company Accounting Oversight Board, Rules of the Board - Rule 5102. Testimony of Registered 

Public Accounting Firms and Associated Persons, and Rule 5103 [Online] available URL: 

https://pcaobus.org/oversight/standards/rules-of-the-board, 2025 (October, 18) 

 73 Ibid. 

 74 Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB Rules on Investigations and Adjudications, op. cit. 
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ลงโทษท่ีรุนแรงตามกฎหมาย SOX  เช่น การเพกิถอนทะเบียนสาํนกังานสอบบญัชี หรือโทษปรับทางแพง่ท่ี

สูงถึง 750,000 ดอลลาร์สาํหรับบุคคล และ 15 ลา้นดอลลาร์สาํหรับสาํนกังานบญัชีในกรณีร้ายแรงโดย

รายละเอียดการลงโทษทั้งหมดจะถูกเผยแพร่ผา่นฐานขอ้มูลสาธารณะ74

75  

                                         4) การอุทธรณ์ ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปยงัคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพย์

และตลาดหลกัทรัพย ์(SEC) ไดภ้ายใน 30 วนั ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย SOX (Section 107(c)) ได ้ซ่ึงคาํ

วนิิจฉยัของ SEC ถือเป็นท่ีสุด75

76 

                             6.3.2.2 กระบวนการตรวจสอบโดยสถาบนัสอบบญัชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา 

                            กระบวนการน้ีบริหารจดัการภายใตโ้ครงการ Joint Ethics Enforcement Program 

(JEEP) 77ซ่ึงเป็นการทาํงานร่วมกนัระหวา่ง AICPA และคณะกรรมการวชิาชีพบญัชีแห่งมลรัฐ (State Boards 

of Accountancy) ทั้ง 55 แห่ง เพื่อสร้างมาตรฐานการบงัคบัใชจ้รรยาบรรณท่ีเป็นหน่ึงเดียวทัว่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยมีขั้นตอนดงัน้ี77

78 

                            1) การรับเร่ืองและประเมินเบ้ืองตน้ โดยจะรับเร่ืองร้องเรียนจากหลายช่องทาง 

(ลูกคา้, สาธารณชน, หน่วยงานรัฐ) ผา่นเวบ็ไซตข์องสถาบนั โดยฝ่ายจรรยาบรรณวชิาชีพจะคดักรองวา่มี

การละเมิดประมวลจรรยาบรรณ (AICPA Code) และมีมูลเพียงพอหรือไม่ 

                             2) การสอบสวนดาํเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีภายใต้การกาํกบัของคณะกรรมการ 

(Professional Ethics Executive Committee - PEEC) โดยรวบรวมหลกัฐาน ซ่ึงสมาชิกท่ีถูกกล่าวหาตอ้งให้

ความร่วมมือตามขอ้บงัคบัหากฝ่าฝืนอาจถือเป็นการกระทาํผดิทางวินยัอีกกระทงหน่ึงได้78

79 

                            3) การพิจารณาหลงัการสอบสวน PEEC80 จะพิจารณาผลเพื่อเลือกแนวทาง เช่น 

จาํหน่ายคดี, สั่งแกไ้ข, เสนอบทลงโทษ หรือส่งเร่ืองเขา้สู่กระบวนการไต่สวนในกรณีร้ายแรง 

                                                      
 75 Public Company Accounting Oversight Board, Enforcement Docket [Online], available URL: 

https://pcaobus.org/enforcement/docket, 2025 (October, 19). 

 76 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 107(c)(1). 

 77 American Institute of Certified Public Accountants, Joint Ethics Enforcement Program (JEEP) [Online], 

available URL: https://www.aicpa-cima.com/resources/landing/joint-ethics-enforcement-program, 2025 (October, 19). 

 78 American Institute of Certified Public Accountants, The AICPA Conduct Process [Online], Available URL: 

https://www.aicpa-cima.com/resources/landing/the-conduct-process, 2025 (September, 20) 

 79 Ibid. 

 80 American Institute of Certified Public Accountants, Professional Ethics Executive Committee (PEEC) 

[Online], available URL: https://www.aicpa-cima.com/topic/professional-ethics, 2025 (October, 8). 
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                             4) การไต่สวนโดยคณะตุลาการร่วมเป็นการพิจารณาคดีโดยองคก์รอิสระท่ี

ประกอบดว้ยสมาชิกผูท้รงคุณวฒิุและคณะกรรมการวชิาชีพบญัชีแห่งมลรัฐ80

81  

                             5) การกาํหนดบทลงโทษ มีระดบัความรุนแรงตั้งแต่การตกัเตือน, บงัคบัอบรม, 

พกัใชส้มาชิกภาพ (สูงสุด 2 ปี), ไปจนถึงการเพิกถอนสมาชิกภาพถาวร และมีการประกาศรายช่ือผูก้ระทาํผดิ

ต่อสาธารณะโดยจะมีการเผยแพร่รายช่ือสมาชิกท่ีถูกลงโทษ (เช่น ถูกพกัใชห้รือเพิกถอนสมาชิกภาพ) ผา่น

ทางเวบ็ไซตข์อง AICPA82 

                            6) การอุทธรณ์ หากไม่เห็นดว้ยกบัคาํตดัสิน สามารถยืน่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

พิจารณาทบทวนแห่งชาติ (NRB) ซ่ึงคาํวนิิจฉยัของ NRB ถือเป็นท่ีส้ินสุด82

83 

7. วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

      จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีหลักการและกฎหมายทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ จึงได้

วเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีไดด้งัน้ี  

 7.1 ปัญหาเกีย่วกบักระบวนการตรวจสอบข้อกล่าวหาก่อนดาํเนินการพจิารณาทางจรรยาบรรณของ

ผู้ประกอบวชิาชีพบัญชี 

                    7.1.1 ความชดัเจนของขั้นตอนการรับเร่ืองร้องเรียน 

                             กระบวนการตรวจสอบขอ้กล่าวหาเบ้ืองตน้ถือเป็นกลไกคดักรองสาํคญัเพื่อแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงวา่เร่ืองร้องเรียนมีมูลเพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีทางวนิยัต่อไปหรือไม่ ซ่ึงตามหลกัการสากลท่ี

สะทอ้นอยูใ่นพนัธกรณีสมาชิกของ IFAC  (SMO 6) กาํหนดวา่ระบบการสืบสวนและวนิยัท่ีมีประสิทธิภาพ

ตอ้งมีกระบวนการรับเร่ืองร้องเรียนท่ี เขา้ถึงได ้จากการวเิคราะห์พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 

มาตรา 53 วรรคสาม83

84 และขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพบญัชี (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 254984

85 พบปัญหาทางกฎหมาย

สาํคญัคือ การจาํกดัช่องทางการร้องเรียนไวเ้พียงรูปแบบเอกสารท่ีตอ้งลงลายมือช่ือและยืน่ดว้ยตนเองหรือ

ส่งทางไปรษณียเ์ท่านั้น  

                                                      
 81 NASBA Center for the Public Trust, Ethics Enforcement [Online], available URL: 

https://nasbacpt.org/ethics-enforcement/, 2025 (October, 19). 

 82 American Institute of Certified Public Accountants, Disciplinary Actions [Online], available URL: 

https://www.aicpa-cima.com/resources/landing/disciplinary-actions, 2025 (October, 19). 

 83   NASBA Center for the Public Trust, Ethics Enforcement, op. cit. 

 84 พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547, มาตรา 53 วรรคสาม.  

 85 ขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพบญัชี (ฉบบัท่ี 12) เร่ือง การพิจารณาเก่ียวกบัจรรยาบรรณ พ.ศ. 2549. 
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                             ขอ้จาํกดัดงักล่าวส่งผลใหก้ระบวนการขาดความชดัเจนและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัธรรมาภิ

บาลทางวชิาชีพ ในดา้นความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม การยดึติดกบัระบบเอกสารเพียงอยา่งเดียวในยคุ

เทคโนโลยสีารสนเทศ กลายเป็นอุปสรรคต่อประชาชนทัว่ไปและผูท่ี้อยูห่่างไกลในการเขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรมทางวชิาชีพ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัแนวปฏิบติัในสหราชอาณาจกัร พบวา่หน่วยงานกาํกบัดูแลอยา่ง 

FRC และองคก์รวชิาชีพอยา่ง ICAEW ไดพ้ฒันาช่องทางออนไลน์ท่ีชดัเจนและเขา้ถึงง่ายบนเวบ็ไซต ์รวมถึง

การเปิดรับเร่ืองผา่นอีเมลและแบบฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกา ทั้ง PCAOB และ AICPA มี

ระบบรับเร่ืองท่ีหลากหลายและเชิงรุกมากข้ึน เช่น การรับเบาะแสจากผูแ้จง้เบาะแส เปนตน้ 

                    7.1.2 การรวบรวมและประเมินพยานหลกัฐาน 

                             ตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 56 85

86ไดใ้หอ้าํนาจคณะกรรมการ

จรรยาบรรณและคณะอนุกรรมการในการเรียกบุคคลมาใหถ้อ้ยคาํ หรือสั่งใหส่้งมอบเอกสารและ

พยานหลกัฐานท่ีจาํเป็น โดยกาํหนดใหก้รรมการมีสถานะเป็น “เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา” 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกัความเป็นธรรมตามกระบวนการ (Due Process) และระบบกฎหมาย

ต่างประเทศ พบปัญหาสาํคญัดา้นสภาพบงัคบัทางกฎหมาย เน่ืองจากมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัวชิาชีพ

บญัชีฯ กาํหนดโทษอาญาสาํหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนคาํสั่งเรียกไวเ้พียงจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนั

บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงถือเป็นอตัราโทษท่ีเบามากเป็นสภาพบงัคบัท่ีมีประสิทธิภาพตํ่ากลายเป็นอุปสรรค

สาํคญัในการคน้หาความจริง โดยเฉพาะในคดีท่ีมีความซบัซอ้นหรือคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาํนกังานบญัชีขนาด

ใหญ่และผูมี้อิทธิพล 

                             เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหน่วยงานกาํกบัดูแลในต่างประเทศ อยา่งสหรัฐอเมริกา 

PCAOB มีอาํนาจตามกฎหมาย SOX และกฎของ PCAOB ในการรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งกวา้งขวาง 

โดยคาํสั่งเรียกมีสภาพบงัคบัทางกฎหมายสูง หากมีการฝ่าฝืน PCAOB สามารถร้องขอใหศ้าลรัฐบาลกลาง 

(Federal Court) บงัคบัตามคาํสั่งไดท้นัที หรือในสหราชอาณาจกัร FRC ดาํเนินคดีร้ายแรงผา่นกลไก 

Accountancy Scheme87 แมจ้ะไม่ไดร้ะบุโทษของการไม่ใหค้วามร่วมมือไวโ้ดยตรงเหมือน PCAOB แต่

เน่ืองจาก FRC จดัการคดีท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะสูง การไม่ใหค้วามร่วมมือจึงถูกพิจารณาเป็นการ

ขดัขวางกระบวนการยติุธรรมทางวชิาชีพท่ีอาจนาํไปสู่บทลงโทษท่ีรุนแรง 

 

 

 

                                                      
 86 เร่ืองเดิม, มาตรา 56. 

 87 Financial Reporting Council, Accountancy Scheme: Effective 5 June 2023, op. cit. 



19 

 

 7.2 ปัญหาเกีย่วกบัความเหมาะสมของกระบวนการพจิารณาทางวนัิยและการลงโทษ 

                    7.2.1 ความสอดคลอ้งของการลงโทษกบัความผดิ 

                             บทลงโทษทางจรรยาบรรณตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 4988 ของ

ประเทศไทย กาํหนดไวเ้พียง 4 สถาน ไดแ้ก่ การตกัเตือนเป็นหนงัสือ, การภาคทณัฑ,์ การพกัใชใ้บอนุญาต 

และการเพิกถอนใบอนุญาต ขอ้จาํกดัน้ีสะทอ้นถึงการขาดความยดืหยุน่ในเชิงปฏิบติั โดยเฉพาะการไม่มี 

“โทษปรับ” ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชจ้รรยาบรรณ และขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน 

(Principle of Proportionality) เน่ืองจากการลงโทษในระดบักลางระหวา่งการตกัเตือนและการพกัใช้

ใบอนุญาตนั้นทาํไดย้าก ทาํใหเ้กิดช่องวา่งของบทลงโทษท่ีไม่สามารถปรับระดบัความรุนแรงใหเ้หมาะสม

กบัพฤติการณ์ความผดิในแต่ละกรณีได ้ 

                             เม่ือพจิารณาแนวปฏิบติัในต่างประเทศ จะเห็นความแตกต่างอยา่งชดัเจนในการใชโ้ทษ

ปรับเป็นเคร่ืองมือหลกัอยา่งสหราชอาณาจกัรหน่วยงานอิสระอยา่ง FRC มีอาํนาจสั่งปรับเงินโดยไม่มีเพดาน

จาํกดั ทั้งต่อบุคคลและสาํนกังานบญัชี รวมถึงมีอาํนาจสั่งใหช้ดใชค้่าสอบสวน  ขณะท่ีองคก์รวชิาชีพอยา่ง 

ICAEW ก็สามารถสั่งปรับสมาชิกไดเ้ช่นกนั88

89 หรือสหรัฐอเมริกา PCAOB มีอาํนาจกาํหนดโทษปรับทาง

แพง่ท่ีมีมูลค่าสูงมาก โดยอาจสูงถึง 750,000 ดอลลาร์สาํหรับบุคคล และ 15 ลา้นดอลลาร์สาํหรับสาํนกังาน

ในกรณีร้ายแรง และ AICPA ในฐานะองคก์รวชิาชีพก็มีอาํนาจสั่งปรับสมาชิกภายใตก้ลไกการกาํกบัดูแล

ตนเอง  

                             การท่ีระบบกฎหมายไทยขาดโทษปรับทาํใหไ้ม่สามารถตอบสนองต่อหลกัการสากลตาม

กรอบ SMO 6 ของ IFAC ท่ีกาํหนดใหบ้ทลงโทษตอ้งมีความเหมาะสมและมีผลในการปราบปรามไดจ้ริง 

ช่องวา่งทางกฎหมายน้ีไม่เพียงแต่ทาํใหค้ณะกรรมการจรรยาบรรณขาดทางเลือกท่ีไดส้ัดส่วนกบัความผดิ

ระดบักลาง แต่ยงักระทบต่อประสิทธิภาพในการป้องกนัการกระทาํความผดิร้ายแรงในอนาคต  

                    7.2.2 การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

                             เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 53 ของไทย พบวา่มีการมอบ

อาํนาจใหค้ณะกรรมการจรรยาบรรณในการไต่สวน วินิจฉยั และกาํหนดบทลงโทษไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดย

ปราศจากหลกัเกณฑห์รือแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนกาํกบัไว ้ปัญหาทางกฎหมายท่ีตามมาคือการขาดบรรทดั

ฐานในการพิจารณาความร้ายแรงของพฤติการณ์ ซ่ึงอาจนาํไปสู่การใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม (Rule of Law) ท่ีการใชอ้าํนาจรัฐตอ้งสามารถคาดการณ์ผลได ้และขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน 

(Proportionality) เน่ืองจากไม่มีการระบุปัจจยัท่ีจะนาํมาใชล้ดหยอ่นหรือเพิ่มโทษอยา่งเป็นระบบ 

                                                      
 88 เร่ืองเดิม, มาตรา 49. 

 89 Jonathan Goodwin Solicitor Advocate, Referral to the ICAEW Disciplinary Committee, op. cit. 
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                             เม่ือเปรียบเทียบกบัแนวปฏิบติัสากลในต่างประเทศ จะเห็นความมุ่งมัน่ในการควบคุมการ

ใชดุ้ลพินิจเพื่อสร้างความโปร่งใส อยา่งในสหราชอาณาจกัร ทั้ง FRC และ ICAEW ต่างมีการจดัทาํและ

เผยแพร่ “แนวทางการกาํหนดบทลงโทษ” (Sanctions Policy Statement and Guidance)90 ต่อสาธารณะ เพื่อ

เป็นหลกัประกนัวา่การลงโทษจะมีความสมํ่าเสมอและมุ่งเนน้ท่ีการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเป็นสาํคญั 

หรือสหรัฐอเมริกา PCAOB ไดว้างกรอบการประเมินความร้ายแรงไวใ้นกฎการสอบสวนและวนิิจฉยั 

(PCAOB Rules on Investigations and Adjudications) โดยพิจารณาปัจจยัอยา่งละเอียด เช่น ระดบัของเจตน, 

ลกัษณะความผดิ และความร่วมมือในการสอบสวน เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจสอดคลอ้งกบัพฤติการณ์จริง 

                    7.2.3 ความโปร่งใสและการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณะ 

                             ตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 ไม่มีบทบญัญติัท่ีบงัคบัใหส้ภาวชิาชีพบญัชี

หรือคณะกรรมการจรรยาบรรณเปิดเผยผลการวินิจฉยัและบทลงโทษต่อสาธารณชน ช่องวา่งทางกฎหมายน้ี

ทาํใหก้ระบวนการตรวจสอบจรรยาบรรณดาํเนินไปเป็นการภายในเพียงอยา่งเดียว ส่งผลกระทบอยา่งรุนแรง

ต่อความไวว้างใจของสังคมท่ีมีต่อความเท่ียงธรรมขององคก์ร อีกทั้งยงัทาํใหก้ลไกการป้องกนัและ

ปราบปรามขาดประสิทธิภาพ เน่ืองจากผูป้ระกอบวชิาชีพรายอ่ืนไม่ไดรั้บรู้ถึงผลของการกระทาํผดิเพื่อเป็น

อุทาหรณ์ และสาธารณชนขาดขอ้มูลสาํคญัในการตดัสินใจเลือกใชบ้ริการ ซ่ึงถือวา่ขดัต่อหลกัธรรมาภิบาล

ทางวชิาชีพดา้นความโปร่งใสอยา่งส้ินเชิง  

                             เม่ือเปรียบเทียบกบัสหราชอาณาจกัร องคก์รวชิาชีพอยา่ง ICAEW มีนโยบายเปิดเผยผล

การพิจารณาของคณะตุลาการทางวนิยัผา่นฐานขอ้มูลออนไลน์ ขณะท่ีหน่วยงานกาํกบัดูแลอิสระอยา่ง FRC 

จะเผยแพร่คาํวินิจฉยั บทลงโทษ และข่าวประชาสมัพนัธ์บนเวบ็ไซตต์ามหลกัความโปร่งใส เวน้แต่กรณี

จาํเป็นท่ีตอ้งปกปิดขอ้มูลบางส่วนเพื่อคุม้ครองบุคคลท่ีสาม หรือสหรัฐอเมริกา PCAOB จดัทาํฐานขอ้มูลการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย (Enforcement Docket) ท่ีเปิดเผยรายละเอียดขอ้กล่าวหาและบทลงโทษทั้งหมดต่อ

สาธารณะ ในขณะท่ี AICPA ก็มีแนวปฏิบติัในการเปิดเผยรายช่ือสมาชิกท่ีถูกลงโทษผา่นทั้งเวบ็ไซตแ์ละ

วารสารของสถาบนั เพือ่แจง้ใหส้มาชิกและสังคมไดรั้บทราบโดยทัว่กนั  

                             บทวเิคราะห์เปรียบเทียบน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ในขณะท่ีต่างประเทศใชก้ารเปิดเผยขอ้มูลเป็น

เคร่ืองมือเชิงรุกเพื่อสร้างความโปร่งใสและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะแต่โครงสร้างกฎหมายของไทย

กลบัทาํใหก้ระบวนการตรวจสอบจรรยาบรรณเป็นเร่ืองจาํกดัอยูเ่พียงภายในสภาวชิาชีพ  

 

                                                      
 90 Financial Reporting Council, Sanctions Policy Statement [Online], available URL: 

https://www.frc.org.uk/getattachment/03657739-163e-42b7-86c3-529a67a9643d/Sanctions-Policy-

Statement_November-2022.pdf, 2025 (October, 19). 
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 7.3 ปัญหาเกีย่วกบัการกาํกบัดูแลการตรวจสอบจรรยาบรรณ 

                    7.3.1 อาํนาจหนา้ท่ีในการกาํกบัดูแล 

        ตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 สภาวชิาชีพบญัชีมีบทบาททบัซอ้นเชิงโครงสร้าง โดยทาํ

หนา้ท่ีทั้งส่งเสริมและพฒันาวชิาชีพ ตามมาตรา 7(1)90

91 และ กาํกบัดูแลควบคุมความประพฤติของสมาชิก

ตาม มาตรา 7(9) ในเวลาเดียวกนั การรวมอาํนาจท่ีมีวตัถุประสงคข์ดัแยง้กนัไวใ้นองคก์รเดียวส่งผลใหเ้กิด

ปัญหาความขดัแยง้เชิงบทบาทกบัทฤษฎีการกาํกบัดูแล ความทบัซอ้นน้ีสร้างความเส่ียงใหบ้ทบาทการ

ปกป้องภาพลกัษณ์วชิาชีพเขา้มามีอิทธิพลเหนือการบงัคบัใชจ้รรยาบรรณอยา่งเด็ดขาด โดยเฉพาะในคดี

ร้ายแรงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาํนกังานบญัชีขนาดใหญ่ ซ่ึงขดัต่อหลกัธรรมาภิบาลทางวชิาชีพท่ีตอ้งมีกลไก

ตรวจสอบถ่วงดุลท่ีมีประสิทธิภาพ 

                             เม่ือพจิารณาแนวปฏิบติัในต่างประเทศจะพบการแบ่งแยกอาํนาจหนา้ท่ีอยา่งชดัเจนเพื่อ

คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ในสหราชอาณาจกัร มีการจดัตั้ง FRC เป็นองคก์รกาํกบัดูแลอิสระของรัฐ  เพื่อ

แยกอาํนาจการตรวจสอบคดีท่ีกระทบต่อสาธารณะออกจากหนา้ท่ีส่งเสริมวชิาชีพขององคก์รสมาชิกอยา่ง 

ICAEW หรือสหรัฐอเมริกา มีการจดัตั้ง PCAOB ข้ึนเพื่อกาํกบัดูแลผูส้อบบญัชีในตลาดทุนโดยเฉพาะ ซ่ึง

เป็นการยอมรับวา่การกาํกบัดูแลตนเองขององคก์รวชิาชีพอยา่ง AICPA มีขอ้จาํกดัในการคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะในประเด็นความเส่ียงสูง 

                             บทวเิคราะห์เปรียบเทียบช้ีใหเ้ห็นถึงขอ้บกพร่องเชิงโครงสร้างของไทย ในขณะท่ีสห

ราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกาไดป้ฏิรูประบบโดยการแบ่งแยกภารกิจการกาํกบัดูแลเพื่อประโยชน์

สาธารณะออกจากการส่งเสริมวชิาชีพแต่กฎหมายไทยยงัคงรวมศูนยอ์าํนาจท่ีขดัแยง้กนัไวใ้นสภาวชิาชีพ

บญัชีเพียงแห่งเดียว 

                    7.3.2 ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

                             ปัญหาสาํคญัประการหน่ึงในกระบวนการตรวจสอบจรรยาบรรณของไทยคือ ความ

เช่ียวชาญของคณะกรรมการจรรยาบรรณ  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 50 กาํหนด

คุณสมบติัโดยเนน้เพียงประสบการณ์ประกอบวชิาชีพบญัชีไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี และมีความซ่ือสัตยสุ์จริต แต่

กลบัไม่มีการกาํหนดคุณสมบติัเชิงบงัคบัในดา้น ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง โดยเฉพาะกฎหมายวธีิพิจารณา

ความ หรือการเปิดใหบุ้คคลภายนอกท่ีไม่ใช่นกับญัชีเขา้ร่วมพิจารณา ซ่ึงลาํพงัเพียงประสบการณ์ทางบญัชี

อาจไม่เพียงพอต่อการเขา้ใจงบการเงินท่ีซบัซอ้น หรือการทาํหนา้ท่ีวนิิจฉยัความผดิซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อการ

ประกอบอาชีพของผูถู้กกล่าวหา  

                                                      
91 เร่ืองเดิม, มาตรา 7. 
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                การไต่สวนและวนิิจฉยัขอ้กล่าวหาคือ กระบวนการก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial Process) 

ซ่ึงตามมาตรฐานสากล IESBA Code กาํหนดหลกัการความรู้ความสามารถและความเอาใจใส่ (Professional 

Competence and Due Care) ท่ีควรนาํมาปรับใชก้บัองคก์รกาํกบัดูแลดว้ย เพื่อใหส้ามารถชัง่นํ้าหนกั

พยานหลกัฐานและร่างคาํวนิิจฉยัท่ีมีเหตุผลทางกฎหมายรองรับไดอ้ยา่งถูกตอ้ง นอกจากน้ี การไม่มี

บุคคลภายนอกร่วมเป็นกรรมการยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด (Best Practices) ตามกรอบ SMO 6 

ของ IFAC ท่ีมุ่งสร้างหลกัประกนัความเป็นธรรมและความน่าเช่ือถือ  

                             เม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศอยา่งสหราชอาณาจกัร ICAEW และ FRC กาํหนดสัดส่วน 

บุคคลภายนอก (Lay Members) และผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายระดบัสูง (เช่น King's Counsel) เพื่อใหเ้กิด

ความเป็นกลางและรักษาวธีิพิจารณาความใหถู้กตอ้ง หรือสหรัฐอเมริกา PCAOB การสอบสวนดาํเนินการ

โดยหน่วยงานท่ีมีทั้งทนายความและนกับญัชี ส่วนการไต่สวนจะใช ้เจา้หนา้ท่ีพิจารณาคดีซ่ึงมกัเป็นผู ้

พิพากษาศาลปกครองท่ีมีความเป็นอิสระ และ AICPA ใชค้ณะตุลาการร่วม (Joint Trial Board) ท่ี

ประกอบดว้ยสมาชิกอาวุโสจากหลายหน่วยงานเพื่อสร้างความเป็นอิสระ  

                             โครงสร้างคณะกรรมการจรรยาบรรณของไทยในปัจจุบนัสร้าง ช่องวา่งเชิงคุณสมบติั 

เน่ืองจากเนน้เพียงประสบการณ์ แต่ละเลยความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายและการถ่วงดุลจากบุคคลภายนอก 

สภาวะดงักล่าวส่งผลใหก้ระบวนการพิจารณาคดีสุ่มเส่ียงต่อการขาดความรัดกุมทางกฎหมาย ขดัต่อ

หลกัการสากล และกระทบต่อความศกัด์ิสิทธ์ิของระบบการตรวจสอบจรรยาบรรณทั้งระบบอยา่งหลีกเล่ียง

ไม่ได ้

8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวจิยัพบวา่ ระบบการตรวจสอบจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีของไทยใน

ปัจจุบนั ยงัมีช่องวา่งทางกฎหมายและขอ้บกพร่องเชิงโครงสร้างท่ีสาํคญั ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ

และความเช่ือมัน่ของสาธารณชน เพื่อใหก้ลไกการกาํกบัดูแลวชิาชีพของไทยมีความเขม้แขง็ทดัเทียม

มาตรฐานสากลและหลกัธรรมาภิบาล ผูว้จิยัจึงมีขอ้เสนอแนะในการปฏิรูปกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

 8.1 ปัญหาเกีย่วกบักระบวนการตรวจสอบข้อกล่าวหาก่อนดําเนินการพจิารณา 

                    8.1.1 ความชดัเจนของขั้นตอนการรับเร่ืองร้องเรียน         

                ปัญหาหลกัคือ มาตรา 53 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 

กาํหนดใหก้ารกล่าวหาตอ้งทาํเป็น “หนงัสือ” เท่านั้น ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมใน

ยคุดิจิทลั และขดัต่อหลกัการมีส่วนร่วมของประชาชนเม่ือเปรียบเทียบกบัแนวปฏิบติัของ FRC หรือ 

PCAOB ท่ีมีช่องทางอิเลก็ทรอนิกส์และระบบรับเบาะแสท่ีหลากหลาย ผูว้จิยัจึงขอเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม 

มาตรา 53 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
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                              “มาตรา 53 วรรคสาม ผูใ้ดเห็นวา่ผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีบุคคลใดประพฤติผดิ

จรรยาบรรณแห่งวชิาชีพบญัชี ใหก้ล่าวหาผูน้ั้นต่อสภาวชิาชีพบญัชี โดยยืน่เป็นหนงัสือ หรือทางไปรษณีย์

ต่อคณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือยืน่ทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ี

คณะกรรมการจรรยาบรรณประกาศกาํหนด” 

                สภาวชิาชีพบญัชีควรจดัทาํและเผยแพร่ขั้นตอนการร้องเรียน รายละเอียดท่ีจาํเป็น และ

ขอบเขตอาํนาจหนา้ท่ีใหช้ดัเจนผา่นระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงขอ้มูลไดง่้าย การ

แกไ้ขน้ีจะช่วยใหก้ระบวนการรับเร่ืองร้องเรียนมีความทนัสมยั โปร่งใส และลดอุปสรรคในการแจง้เหตุ

ทุจริตหรือการประพฤติผดิจรรยาบรรณ ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้สาํคญัในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะตาม

มาตรฐานสากล 

                    8.1.2 การรวบรวมและประเมินพยานหลกัฐาน 

                             ประเด็นปัญหาสาํคญัท่ีทาํใหก้ารแสวงหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการจรรยาบรรณขาด

ประสิทธิภาพ คือการขาดสภาพบงัคบัทางกฎหมายท่ีรัดกมุ แมม้าตรา 53 วรรคหา้ จะใหอ้าํนาจในการเรียก

บุคคลและเอกสาร แต่บทลงโทษในมาตรา 71 เดิมท่ีกาํหนดโทษปรับเพียงไม่เกิน 1,000 บาท หรือจาํคุกไม่

เกิน 1 เดือน ถือเป็นอตัราโทษท่ีตํ่าเกินไปจนไม่สามารถสร้างแรงจูงใจใหผู้ถู้กกล่าวหา โดยเฉพาะสาํนกังาน

บญัชีขนาดใหญ่หรือผูมี้อิทธิพลยอมใหค้วามร่วมมือ ซ่ึงขดัต่อหลกัการตาม SMO 6 ของ IFAC ท่ีเนน้วา่

ระบบการสืบสวนตอ้งเขา้ถึงขอ้มูลท่ีจาํเป็นไดอ้ยา่งแทจ้ริง เม่ือเปรียบเทียบกบัหน่วยงานอยา่ง PCAOB 

(สหรัฐฯ) หรือ FRC (สหราชอาณาจกัร) ท่ีมีกลไกบงัคบัตามคาํสั่งเรียกผา่นระบบศาลและมีบทลงโทษ

รุนแรงกรณีขดัขวางการสอบสวน ผูว้จิยัจึงขอเสนอใหแ้กไ้ข มาตรา 71 และ เพิ่มเติมบทบญัญติัใหม่ ใน

พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 ดงัน้ี 

                             8.1.2.1 เสนอแกไ้ข มาตรา 71 โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

                                         เดิมในพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 71 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่ปฏิบติั

ติตามคาํสั่งของคณะกรรมการจรรยาบรรณตามมาตรา 53 วรรคหา้ หรือคาํสั่งของคณะกรรมการกาํกบัดูแล

การประกอบวชิาชีพบญัชีตามมาตรา 61(2) หรือ (3) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกิน

หน่ึงพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” ใหแ้กไ้ขเป็น “มาตรา 71 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือคาํสั่งของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือคณะอนุกรรมการท่ีแต่งตั้งตามมาตรา 53 วรรคหา้ หรือไม่อาํนวยความ

สะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 53 โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท 

                            ถา้การกระทาํตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํเพื่อขดัขวางหรือประวงิใหก้ารไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงล่าชา้ หรือเพื่อช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาใหพ้น้จากความผดิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ

ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
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                            8.1.2.2 เสนอเพิ่มเติมบทบญัญติัใหม่ มาตรา 71/1 โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

                                        “มาตรา 71/1ในกรณีท่ีบุคคลใดไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือคาํสั่งของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 53 โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหค้ณะกรรมการ

จรรยาบรรณมีอาํนาจร้องขอต่อศาลปกครองเพื่อมีคาํสั่งบงัคบัใหบุ้คคลนั้นปฏิบติัตามหนงัสือเรียกหรือคาํสั่ง

ดงักล่าวได”้ 

 8.2 ปัญหาเกีย่วกบัความเหมาะสมของกระบวนการพจิารณาทางวนัิยและการลงโทษ 

             8.2.1 ความสอดคลอ้งของบทลงโทษกบัความผดิ 

                             ในพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 49 กาํหนดโทษเพียง 4 สถาน โดยไม่มี 

“โทษปรับ” ทาํใหค้ณะกรรมการจรรยาบรรณขาดทางเลือกในการกาํหนดบทลงโทษท่ีหลากหลายและมีขาด

ความยดืหยุน่เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัพฤติการณ์ความผิดในแต่ละกรณีและขาดประสิทธิภาพในการปราบปราม

หรือยบัย ั้งการกระทาํความผิด อีกทั้งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน 

                             ผูว้จิยัเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 49 โดยเพิ่ม “โทษปรับ” เขา้ไปเป็นอีกหน่ึงทางเลือก

ในการลงโทษ โดยกาํหนด อตัราโทษปรับขั้นสูงท่ีเหมาะสม ซ่ึงอาจพิจารณาจากระดบัความเสียหายหรือ

ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บโดยมิชอบ เพื่อใหมี้ผลในการปราบปรามไดจ้ริง อีกทั้งควรกาํหนดใหโ้ทษปรับสามารถ

ใช ้ควบคู่กบัโทษอ่ืนได ้เช่น ภาคทณัฑแ์ละปรับ หรือพกัใชใ้บอนุญาตและปรับ เพื่อเพิ่มความยดืหยุน่ในการ

กาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์มากท่ีสุด 

                    8.2.2 การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

                             ในพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 ไดม้อบอาํนาจใหค้ณะกรรมการจรรยาบรรณ

ในการไต่สวน วินิจฉยั และกาํหนดบทลงโทษแก่ผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีประพฤติผดิจรรยาบรรณ  ซ่ึงเป็นการ

มอบอาํนาจในการใชดุ้ลยพินิจใหแ้ก่คณะกรรมการจรรยาบรรณอยา่งกวา้งเกินสมควร ในขณะเดียวกนั

กฎหมายกลบัไม่ไดก้าํหนดกรอบหรือหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลยพินิจท่ีชดัเจนเอาไว ้ 

                             ผูว้จิยัเห็นวา่ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัใหม่ในพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี ท่ีกาํหนดให ้

คณะกรรมการจรรยาบรรณตอ้งดาํเนินการวนิิจฉยัภายใต ้“แนวทางการพจิารณาและกาํหนดบทลงโทษทาง

จรรยาบรรณ” แนวทางดงักล่าวควรกาํหนดปัจจยัท่ีตอ้งนาํมาพิจารณาในการประเมินความร้ายแรงของการ

กระทาํความผดิและการกาํหนดบทลงโทษใหช้ดัเจนโดยอา้งอิงจากแนวปฏิบติัสากลของ FRC, ICAEW 

และ PCAOB เช่น ระดบัของเจตนา, ลกัษณะและความร้ายแรงของการกระทาํผดิ, ผลกระทบหรือความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน, ระยะเวลาท่ีการกระทาํผดิดาํเนินไป, ประวติัการกระทาํผดิทางจรรยาบรรณในอดีต เป็น

ตน้ การมีแนวทางท่ีชดัเจนจะช่วยใหก้ารใชดุ้ลยพินิจของคณะกรรมการจรรยาบรรณ มีความสมํ่าเสมอ 

โปร่งใส สามารถคาดการณ์ได ้และสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม 
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                    8.2.3 ความโปร่งใสและการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณะ 

                             พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 ไม่ไดมี้บทบญัญติัใดท่ีกาํหนดใหค้ณะกรรมการ

จรรยาบรรณหรือสภาวชิาชีพบญัชีตอ้งเปิดเผยผลการวนิิจฉยัและบทลงโทษทางจรรยาบรรณต่อสาธารณชน

เลย ผูว้จิยัเห็นวา่ควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 54/1 ในพระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 โดยมี

ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

                             “มาตรา 54/1 เพื่อประโยชน์สาธารณะในการรับรู้ขอ้มูล เพื่อป้องกนัการกระทาํความผดิ

และเพื่อประโยชน์ในการศึกษาทางวชิาชีพ ใหส้ภาวชิาชีพบญัชีมีหนา้ท่ีเปิดเผยผลคาํวินิจฉยัและบทลงโทษ

ทางจรรยาบรรณต่อสาธารณะผา่นทางเวบ็ไซตข์องสภาวิชาชีพบญัชีและในวารสารหรือช่องทางอ่ืนท่ี

เหมาะสม 

                 ในกรณีท่ีเป็นการลงโทษสถานหนกั ไดแ้ก่ การสั่งพกัใชใ้บอนุญาต (ตามมาตรา 49(4)) 

หรือการเพิกถอนใบอนุญาต (ตามมาตรา 49(5)) ใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลตามวรรคหน่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งระบุช่ือ

และนามสกุลของผูถู้กลงโทษ หรือช่ือนิติบุคคล สรุปขอ้เทจ็จริงแห่งการกระทาํความผดิและบทลงโทษท่ี

กาํหนด 

                 ในกรณีท่ีเป็นการลงโทษสถานเบา ไดแ้ก่ การตกัเตือนเป็นหนงัสือ การภาคทณัฑ ์หรือ

การปรับ (ตามมาตรา 49(1) (2) และ (3)) ใหส้ภาวชิาชีพบญัชีพิจารณาเปิดเผยขอ้มูลโดยไม่ระบุช่ือผูถู้ก

ลงโทษ หรือเปิดเผยในลกัษณะของขอ้มูลทางสถิติ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเป็นกรณีตวัอยา่ง โดยคาํนึงถึง

ความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะในการรับรู้ขอ้มูลกบัการคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของผู ้

ถูกลงโทษ 

                การเปิดเผยขอ้มูลตามมาตราน้ี ใหก้ระทาํเม่ือคาํวนิิจฉยัและบทลงโทษนั้นถึงท่ีสุดแลว้” 

 8.3 ปัญหาเกีย่วกบัการกาํกบัดูแลการตรวจสอบจรรยาบรรณ 

             8.3.1 อาํนาจหนา้ท่ีในการกาํกบัดูแล 

                             การท่ีกฎหมายกาํหนดใหส้ภาวชิาชีพบญัชีเป็นองคก์รหลกัเพยีงแห่งเดียวท่ีทาํหนา้ท่ีทั้ง

ส่งเสริมและพฒันาวชิาชีพ และกาํกบัดูแลและควบคุมความประพฤติในองคก์รเดียว ซ่ึงตามทฤษฎีการกาํกบั

ดูแล น่ีคือปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีอาจทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายอ่อนแอลง  

                             ผูว้จิยัเห็นวา่ควรมีบทบญัญติัใหจ้ดัตั้งองคก์รใหม่ท่ีมีความเป็นอิสระจากสภาวชิาชีพบญัชี 

(คลา้ย FRC หรือ PCAOB) โดยอาจอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั หรือ 

สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(เพื่อใหย้ดึโยงกบัตลาดทุน) โดยองคก์รน้ีจะ

มุ่งเนน้การ “คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ” เป็นหลกั เพื่อกาํกบัดูแลผูท้าํบญัชีและผูส้อบบญัชีของบริษทั
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ขนาดใหญ่หรือบริษทัมหาชน การมีองคก์รอิสระจากภายนอกท่ีไม่ใช่คนในวชิาชีพกนัเองมาทาํหนา้ท่ี

ตรวจสอบและลงโทษจะสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่นกัลงทุนและตลาดทุนไดม้ากกวา่ 

                    8.3.2 ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

                             พระราชบญัญติัวชิาชีพบญัชี พ.ศ. 2547 มาตรา 50 กาํหนดเพียงคุณสมบติัของ

คณะกรรมการจรรยาบรรณตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความเท่ียงธรรมและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์และมี

คุณสมบติั อีกทั้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม เช่น ไม่เป็นสมาชิกสามญั, ประกอบวชิาชีพบญัชีมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่

ระยะเวลาตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพบญัชี (ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี), ไม่เคยถูกลงโทษฐานประพฤติผดิ

จรรยาบรรณผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีและไม่ดาํรงตาํแหน่งนายกสภาวชิาชีพบญัชีหรือเป็นกรรมการ หรือ

อนุกรรมการอ่ืน บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดมี้การกาํหนดคุณสมบติัอ่ืนนอกจากประสบการณ์ในการประกอบ

วชิาชีพบญัชีมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี แต่การทาํหนา้ท่ีของคณะกรรมการจรรยาบรรณนั้นมีลกัษณะเป็น 

“องคก์รก่ึงตุลาการ” (Quasi-Judicial Body) กล่าวคือ ตอ้งมีการไต่สวน วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง ตีความกฎหมาย 

(จรรยาบรรณ) และกาํหนดบทลงโทษ ซ่ึงกระทบต่อสิทธิในการประกอบวชิาชีพของผูถู้กร้องเรียนซ่ึงการ

กาํหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการจรรยาบรรณในปัจจุบนัทาํใหเ้ห็นวา่เป็นการเนน้ “ประสบการณ์” แต่

ไม่ไดเ้นน้ “ความรู้” ท่ีจาํเป็นต่องานวนิิจฉยั 

                             ผูว้จิยัเห็นวา่ควรมีบทบญัญติัเพิ่มเติมใน มาตรา 50 โดยกาํหนดคุณสมบติัเพิ่มเติม เช่น 

ตอ้งผา่นการอบรมหลกัสูตรดา้นจรรยาบรรณวชิาชีพ หรือมีประสบการณ์เป็นอาจารยส์อนวชิาจรรยาบรรณ 

หรือมีผลงานทางวชิาการเพราะการวนิิจฉยัตอ้งอาศยัการตีความขอ้บงัคบัท่ีซบัซอ้น และเขา้ใจเจตนารมณ์

ของจรรยาบรรณอยา่งลึกซ้ึง 
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