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จิดาภา ลทัธิธนธรรม 2 

 

บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวคิด หลกัการ และปัญหาทางกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 โดยมุ่งเน้นถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการบงัคบัทาง

ปกครอง หลกัเกณฑ์และขั้นตอนท่ีหน่วยงานของรัฐใช้ในการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง ตลอดจนการ

คุม้ครองสิทธิของเอกชนในกระบวนการดงักล่าว การศึกษาน้ีมีความสําคญัเน่ืองจากมาตรการบงัคบัทาง

ปกครองเป็นกลไกสาํคญัในการทาํให้คาํสั่งทางปกครองเกิดผลในทางปฏิบติั เพื่อใหก้ารบริหารราชการของ

รัฐเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะโดยไม่ตอ้งอาศยักระบวนการบงัคบัคดีทาง

ศาล อย่างไรก็ดี การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีขาดความชัดเจนและไม่สอดคล้องกบัหลกันิติรัฐอาจ

นาํไปสู่การละเมิดสิทธิของประชาชนและก่อใหเ้กิดขอ้พิพาททางปกครองจาํนวนมาก 

ผลการศึกษาพบว่า การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองของไทยยงัมีปัญหาเชิงโครงสร้างและ

กระบวนการในหลายประเด็นท่ีส่งผลต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principle of Legality) และหลกัความ

ไดส้ัดส่วน (Proportionality Principle) โดยเฉพาะในสามประเด็นหลกั ไดแ้ก่ 

(1) สิทธิในการอุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ตามมาตรา 63/5 ซ่ึงบญัญติัว่า “อาจ

อุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได”้ มีลกัษณะถอ้ยคาํท่ีไม่เป็นบทบงัคบั ส่งผลให้เกิดความไม่

แน่นอนว่าผูไ้ดรั้บผลกระทบตอ้งอุทธรณ์ก่อนหรือสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง ก่อให้เกิด

ปัญหาเชิงกระบวนวิธีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงขดักบัหลกัการรับรองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทางปกครองตามรัฐธรรมนูญ 

(2) เหตุแห่งการทุเลาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ตามมาตรา 63/2 ท่ีใหอ้าํนาจฝ่ายปกครอง

พิจารณาทุเลาการบงัคบัหากปรากฏว่าจะเกิด “ความเสียหายอย่างร้ายแรง” และ “ไม่เป็นอุปสรรคต่อ

ประโยชน์สาธารณะ” แต่ไม่มีนิยามหรือหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน ทาํให้การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีแตกต่างกนั

และอาจนาํไปสู่การใชอ้าํนาจโดยไม่โปร่งใส 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคบัทางปกครอง”  

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ์ จงไพศาลสกุล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตรจารยสุ์เมธ จานประดบั 

และผูช่้วยศาสตรจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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(3) ผลทางกฎหมายของการแจง้เตือนก่อนการบงัคบั ตามมาตรา 63/7 และมาตรา 63/22 ซ่ึงยงัไม่

แน่นอนวา่หนงัสือแจง้เตือนดงักล่าวถือเป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ โดยคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด

มีแนวท่ีไม่สอดคลอ้งกนั ส่งผลต่อสิทธิของผูถู้กบงัคบัในการอุทธรณ์หรือฟ้องร้องคดีต่อศาล 

นอกจากน้ี การศึกษากฎหมายเปรียบเทียบช้ีให้เห็นวา่ ระบบกฎหมายของเยอรมนีและฝร่ังเศสได้

วางหลกัการรองรับการบงัคบัทางปกครองไวอ้ย่างรัดกุม โดยให้ความสําคญักบัสิทธิในการอุทธรณ์และ

หลกัการควบคุมดุลพินิจของฝ่ายปกครองอย่างชัดเจน เช่น หลกัการถ่วงดุลผลประโยชน์ และหลกัการ

คุม้ครองความเช่ือถือไวใ้จ ซ่ึงช่วยสร้างดุลยภาพระหว่างการคุม้ครองสิทธิของเอกชนและการธาํรงรักษา

ประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งเหมาะสม ขณะท่ีระบบกฎหมายไทยยงัขาดการรับรองหลกัการดงักล่าวในเชิง

โครงสร้างและการตีความ 

จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า มาตรการบงัคบัทางปกครองในประเทศไทยยงัคงต้องได้รับการ

ปรับปรุงให้มีความชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักกฎหมายมหาชนสากล การใช้ดุลพินิจของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งอยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐและหลกัความไดส้ัดส่วน เพื่อไม่ให้การบงัคบัทางปกครองกลายเป็น

เคร่ืองมือท่ีละเมิดสิทธิของเอกชนโดยไม่จาํเป็น การมีกลไกอุทธรณ์ การทุเลาการบงัคบั และการแจง้เตือนท่ี

ชดัเจน ย่อมช่วยเสริมสร้างความน่าเช่ือถือของระบบบริหารราชการและสร้างความสมดุลระหว่างรัฐกบั

ประชาชน 

 

คาํสาํคญั : มาตรการบงัคบัทางปกครอง, การอุทธรณ์, การทุเลา 

 

1. บทนํา 

มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นกลไกตามกฎหมายมหาชนท่ีให้อาํนาจฝ่ายปกครองดาํเนินการให้

คาํสั่งทางปกครองเกิดผลโดยตรง เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและให้ภารกิจของรัฐสําเร็จได้อย่าง

ทนัท่วงที โดยไม่ตอ้งพึ่งพากลไกการบงัคบัคดีแพง่ผา่นศาลยติุธรรมเหมือนเช่นความสมัพนัธ์ระหวา่งเอกชน

กบัเอกชน ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยได้วางระบบมาตรการบงัคบัทางปกครองไวอ้ย่างเป็นทางการใน

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีเป็นกฎหมายสําคญัท่ีบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั

การออกคาํสั่งทางปกครองและการกระทาํทางปกครองของรัฐ เพื่อให้การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองเป็นไป

โดยหลกันิติรัฐ (Legal State) ท่ีมุ่งสร้างความสมดุลระหว่างอาํนาจของรัฐกบัการคุม้ครองสิทธิของเอกชน  

โดยกาํหนดกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และเยียวยาผลกระทบจากการใชอ้าํนาจดงักล่าว อยา่งไรก็ดี ใน

การบงัคบัใชค้าํสั่งทางปกครอง หากผูถู้กบงัคบัไม่ปฏิบติัตาม รัฐจาํเป็นตอ้งมีมาตรการเพื่อทาํให้คาํสั่งนั้นมี

ผลบงัคบัจริง จึงได้กาํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองข้ึน เช่น การปรับทางปกครอง การยึดหรืออายดั

ทรัพย ์และการบงัคบัให้กระทาํการแทน ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์โดยตรงกบัหลกัความชอบดว้ย
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กฎหมาย (Principle of Legality) และหลกัความไดส้ัดส่วนหรือพอสมควรแก่เหตุ (Proportionality Principle) 

เน่ืองจากเป็นการจาํกดัสิทธิของเอกชนเพือ่นาํไปสู่การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

ในปัจจุบนับทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครองยงัไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้โดยเฉพาะการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดให้ชาํระเงิน

ซ่ึงตอ้งอาศยัหลกัวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ทาํให้ไม่มีรายละเอียดขั้นตอนและกาํหนดเวลาในการ

บงัคบัทางปกครองอยา่งชดัเจน ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการทางปกครองหรือไม่

สามารถบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เป็นตน้ จึงไดมี้การปรับปรุง

แกไ้ขบทบญัญติักฎหมาย เช่น มีการเพิ่มบทบญัญติัเร่ืองการทุเลาการบงัคบัทางปกครอง และการกาํหนดกลไก

ใหคู้่กรณีสามารถขอความคุม้ครองได ้อยา่งไรก็ดี ยงัคงปรากฏปัญหาและขอ้สงสัยในทางปฏิบติั ซ่ึงอาจสรุป 

แยกออกเป็นสามประเด็นสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการอุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคับทางปกครอง การใช้

มาตรการบงัคบัมีแนวโนม้ท่ีจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงเกิดประเด็นสําคญัตามมา

วา่บุคคลมีสิทธิในการอุทธรณ์หรือคดัคา้นการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองหรือไม่ และช่องทางในการใช้

สิทธินั้นมีความเพียงพอหรือไม่ โดยในเร่ืองดงักล่าวแมว้า่จะมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63/5 ซ่ึงประเด็นปัญหาท่ี

เกิดข้ึนในทางปฏิบติัมาจากถอ้ยคาํวา่ “อาจอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองนั้นได”้ ในกรณีดงักล่าวมิไดเ้ป็น

บทบญัญติัท่ีมีลกัษณะบงัคบัใหผู้อ้ยูใ่นบงัคบัมาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งอุทธรณ์การใชม้าตรการบงัคบั 

ทางปกครองนั้น ทุกกรณีเสียก่อนจึงจะนาํคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองได ้แต่ตามแนวการพิจารณาของศาล

ปกครองตามคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 851/2568 ได้วางหลกัว่า “หากผูอ้ยู่ในบงัคบัมาตรการบงัคบัทาง

ปกครองประสงคท่ี์จะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ กรณียอ่มตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัเง่ือนไขการฟ้อง

คดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีผู ้

อยู่ในบงัคบัมาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งอุทธรณ์การใชม้าตรการบงัคบัตามนยัมาตรา 63/5 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เช่นน้ีจึง

ตอ้งถือวา่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอน หรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองจาก 

การกระทาํดังกล่าวไว้โดยเฉพาะก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง” เม่ือพิจารณาจากกฎหมายของ

ต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศสจะกาํหนดใหคู้่กรณีหรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งทางปกครอง จะเลือกใช้

วิธีการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อนหรือไม่ก็ได ้หรือจะไปยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

โดยตรงเลยก็ได ้เป็นสิทธิของคู่กรณีท่ีจะเลือกปฏิบติั มิไดเ้ป็นการบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติั เวน้แต่กฎหมายจะ

กาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน และการท่ีมิไดด้าํเนินการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองก่อน มิไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิ

คู่กรณี หรือบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากคาํสั่งทางปกครองในอนัท่ีจะนาํเร่ืองไปยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาล

ปกครองแต่อย่างใด ดังนั้น สิทธิในการอุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองจึงเป็นประเด็นท่ีมี

ความสาํคญัอยา่งยิง่ในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลไม่ใหถู้กละเมิดโดยหน่วยงานของรัฐ  
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 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัเหตุแห่งการทุเลาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมาตรการบงัคบั

ทางปกครองเป็นเคร่ืองมือสําคญัท่ีหน่วยงานของรัฐใช้ในการบงัคบัให้บุคคลปฏิบติัตามคาํสั่งหรือหน้าท่ี

ตามกฎหมาย เพื่อป้องกนัไม่ให้ละเมิดสิทธิของบุคคลโดยไม่จาํเป็น กฎหมายจึงไดเ้ปิดช่องให้สามารถทุเลา

การบงัคบัไดใ้นบางกรณี ซ่ึงกลไกน้ีถือเป็นหลกัประกนัทางสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่ในทางปฏิบติัการพิจารณา

เร่ืองการทุเลาโดยหน่วยงานของรัฐกลบัมีปัญหาโดยเฉพาะในเร่ืองเหตุแห่งการทุเลาจาํตอ้งมีเหตุอยา่งไรบา้ง 

และเกณฑก์ารพิจารณามีความชดัเจนหรือไม่ มาตรา 63/2 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กาํหนดให้หน่วยงานปกครองสามารถใช้ดุลพินิจในการทุเลาการบงัคบัได ้

หากปรากฏว่าการบงัคบัจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูท่ี้อยู่ในบงัคบั และการทุเลาไม่เป็น

อุปสรรคต่อประโยชน์สาธารณะ อยา่งไรก็ตาม การไม่มีหลกัเกณฑ์ชดัเจนในการพิจารณาว่า ความเสียหาย

อยา่งร้ายแรงและไม่เป็นอุปสรรคต่อประโยชน์สาธารณะ” หมายความวา่อยา่งไร ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐ

มีการใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกนั ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจน ซ่ึงอาจเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐสามารถอ้าง

เหตุผลดา้นประโยชน์สาธารณะ เพื่อใชดุ้ลพินิจพิจารณาไม่ทุเลาการบงัคบั ก่อใหเ้กิดกระบวนการขอทุเลา

การบงัคบัท่ีไม่ทนัท่วงที จนอาจทาํใหผู้อ้ยูใ่นบงัคบัไดรั้บความไม่เป็นธรรมในการใชม้าตรการบงัคบั  

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับผลของการแจ้งเตือนก่อนใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตาม

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 63/7 และและมาตรา 

63/22 ซ่ึงมีบญัญติัคาํวา่ “ให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นชาํระภายในระยะเวลา” 

กรณีมีประเด็นปัญหาว่า หนังสือแจ้งเตือนถือเป็นคาํสั่งทางปกครองหรือไม่ โดยตามคาํพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ.103/2553 ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้หนงัสือแจง้เตือนใหผู้ฟ้้องคดีนาํเงิน

ค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ียมาชาํระภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ พร้อมแจง้วา่หากไม่ชาํระ

ภายในเวลาท่ีกาํหนดจะใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ศาลเห็นว่า หนงัสือฉบบัดงักล่าวเป็นหนงัสือแจง้

เตือนใหผู้ฟ้้องคดีนาํเงินมาชาํระตามคาํสั่งเท่านั้น อนัเป็นขั้นตอนก่อนท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

ต่อไป หนงัสือดงักล่าวหาไดมี้ผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง 

โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีโดยตรงไม่ จึงไม่เป็น

คาํสั่งทางปกครอง ผูฟ้้องคดีไม่ไดเ้ป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากหนงัสือดงักล่าว แต่

ตามคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 242/2558 ศาลวินิจฉยัวา่ ตามมาตรา 62 (เดิม) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดวา่ “การอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองให้ใชห้ลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

เดียวกนักบัการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง” ซ่ึงหากไม่เห็นดว้ยกบัการใช้มาตรการบงัคบัดงักล่าวก็มีสิทธิท่ี

จะอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้แต่หากจะใชสิ้ทธิทางศาล กรณียอ่มตอ้งตกอยูภ่ายใต้

บงัคบัเง่ือนไขการฟ้องคดีตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครอง เช่นน้ี จึงต้องถือว่ามี

กฎหมายกาํหนดขั้นตอน หรือวิธีการดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เม่ือผูฟ้้องคดี

ไดรั้บหนงัสือแจง้เตือน แต่ยงัมิไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองดงักล่าว จึงถือวา่ผูฟ้้องคดียงัมิได้
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ดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ไม่อาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองได”้ 

ประเด็นปัญหาทั้งสามประการยงัมีความไม่ชดัเจนของตวับทกฎหมายซ่ึงอาจส่งผลต่อการกระทาํ

การของฝ่ายปกครอง ซ่ึงอาจก่อปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมดุลระหวา่งการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

(Protection of Public Interest) และการคุม้ครองสิทธิของเอกชน หากไม่แกไ้ขและกาํหนดบทบญัญติัอย่าง

เหมาะสม ยอ่มส่งผลให้เกิดการใชอ้าํนาจเกินขอบเขตหรือไม่เป็นธรรม ขดักบัหลกัการพื้นฐานของรัฐสมยั

ใหม่ท่ีตั้ งอยู่บนหลกันิติรัฐ ในทางกลับกัน หากสามารถปรับปรุงแนวทางการตีความและการบงัคบัใช้

มาตรการทางปกครองให้อยู่บนฐานของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ความไดส้ัดส่วน และความแน่นอน

ชดัเจน ก็จะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใส ความเป็นธรรม และความเช่ือมัน่ต่อการบริหารราชการแผน่ดินได้

อยา่งย ัง่ยนื 

 

2. ระเบียบวธีิวจัิย 

 

2.1 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

2.1.1 เพื่อศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการมาตรการ

บงัคบัทางปกครอง 

2.1.2 เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ 

2.1.3 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทาง

ปกครอง 

2.1.4 เพื่อศึกษาเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบั 

ทางปกครอง 

 

2.2 สมมติฐานของการศึกษา 

การบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในประเทศไทยยงัมีความไม่ชดัเจนในขั้นตอนและ

หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการบงัคับทางปกครอง ส่งผลให้กระบวนการบังคบัทางปกครองท่ีดาํเนินการโดย

เจา้หน้าท่ีรัฐอาจมีแนวโน้มท่ีจะละเมิดต่อสิทธิของผูถู้กบงัคบั ฉะนั้น การปรับปรุงกฎหมายหรือแนวทาง

ปฏิบติัท่ีชดัเจนและสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม จะสามารถลดขอ้โตแ้ยง้และปัญหาการฟ้องร้องเก่ียวกบัการ

บงัคบัทางปกครองได ้

2.3 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาและวิเคราะห์การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ตามนยัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 กฎกระทรวง กาํหนดขั้นตอนและ
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วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และกาํหนดอาํนาจของศาลในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอาํนาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 รวมถึงหลกักฎหมายของ

ต่างประเทศ โดยขอบเขตการศึกษา เร่ิมจากศึกษาถึงหลกัการอนัเป็นรากฐานสําคญัของการออกคาํสั่งจาก

ผูบ้งัคบับญัชา การบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง รวมไปถึงขั้นตอนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีดงักล่าว เพื่อหา

แนวทางและมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 

 

2.4 วธีิดําเนินการศึกษา 

 ในการคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพในลกัษณะของการศึกษาแบบวิจยัเอกสาร 

(Documentary Research) โดยการศึกษาตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนศึกษาคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจาก

หนงัสือ บทความทางวิชาการวิทยานิพนธ์กฎหมายต่างประเทศหลกักฎหมายต่าง ๆ ตาํราท่ีเก่ียวขอ้งและ

ขอ้มูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งท่ีเป็นเอกสารตาํรา และเอกสารจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งเอกสารปฐมภูมิและ

ทุติยภูมิแลว้นาํมาศึกษาทางกฎหมายโดยพรรณนาและวเิคราะห์ 

 

3. ความเป็นมา ความหมาย และหลกัการเกี่ยวกบัมาตรการบังคับทางปกครอง 

 

3.1 ความเป็นมาของมาตรการบังคับทางปกครอง 

เม่ือกล่าวถึงมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีโดดเด่นในระบบกฎหมายอาจกล่าวไดว้า่จะตอ้ง

ศึกษามาตรการบงัคบัทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั2

3 โดยรัฐสมยัใหม่ในช่วงแรกโดยส่วนใหญ่จะ

ใช้กาํลงัทางกายภาพบงัคบัประชาชนเพื่อยุติการฝ่าฝืนคาํสั่งทางปกครองโดยรัฐมิไดค้าํนึงถึงการคุม้ครอง

สิทธิของประชาชนท่ีฝ่าฝืนคาํสั่งทางปกครองโดยรัฐมิไดค้าํนึงถึงการคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีฝ่าฝืน

คาํสั่งทางปกครองเช่นเดียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและประชาชนในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง รัฐเผด็จการใชอ้าํนาจของรัฐเป็นฐานในการกาํหนดสิทธิเรียกร้องเพื่อสนบัสนุนให้มี

การบงัคบัผูใ้ตป้กครองอย่างไม่มีขอบเขต ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 เม่ือมีการพฒันาแนวคิดว่าดว้ยหลกันิติรัฐข้ึน

เพื่อต่อตา้นหลกัการใช้อาํนาจบงัคบัเด็ดขาดของรัฐดงักล่าว จึงมีแนวคิดวา่การกระทาํทางกายภาพของฝ่าย

ปกครองเพื่อบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามคาํสั่งทางปกครองจะต้องชอบด้วยรูปแบบ โดยพิจารณา

องคป์ระกอบในทางกฎหมายและการลงมือบงัคบัในทางขอ้เท็จจริง ซ่ึงหลกัความชอบดว้ยรูปแบบของการ

กระทาํทางกายภาพของฝ่ายปกครองดงักล่าวยืนยนัหลกัความมัน่คงแห่งนิติฐานะของประชาชนอยา่งชดัเจน 

โดยยอมรับวา่การกระทาํทางกายภาพของฝ่ายปกครองท่ีชอบดว้ยรูปแบบยอ่มมีผลผูกพนัและบงัคบัไดต้าม

                                                           
3 วรนารี สิงห์โต, รายงานการวิจัย (ฉบับสมบูรณ์) เร่ือง การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  [Online], Available URL: https://www.lawreform.go.th/uploads/files/1486379276-

7kvso-u792i.pdf. 
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กฎหมาย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวผูกพนักบัฐานอาํนาจทางกฎหมายในการบงัคบัทางปกครองเช่นเดียวกับ

เง่ือนไขของการดาํเนินการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึง Otto Mayer เคยให้ความเห็นว่า3

4  “หลกันิติรัฐสนบัสนุน

ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายในกณีท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งลงมือกระทาํการในทางกายภาพตอ้งมีรากฐานมาจากความ

ผูกพนัตามกฎหมายหรือความสัมพนัธ์ตามคาํสั่งทางปกครอง” จะเห็นได้ว่าคาํสั่งทางปกครองมีหน้าท่ี

กาํหนดความสัมพนัธ์ทางปกครองมีหน้าท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ทางกฎหมายปกครองระหว่างรัฐและ

ประชาชนตามหลกันิติรัฐ และกาํหนดขอบเขตท่ีเฉพาะเจาะจงของกระบวนการบงัคบัทางปกครองในทาง

สารบญัญติัและวธีิสบญัญติัในฐานะฐานอาํนาจของการบงัคบัทางปกครองนอกจากน้ี  

ในกระบวนการบงัคบัทางปกครองต่อประชาชน รัฐมีฐานะเป็นเจา้ของอาํนาจเด็ดขาด จึงมี

ความเส่ียงท่ีประชาชนจะถูกปฏิบติัเยี่ยงผูอ้ยูใ่ตอ้าํนาจกระทัง่กลายเป็นวตัถุแห่งการกระทาํของรัฐ เห็นได้

จากความตอนหน่ึงในคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐเม่ือปี ค.ศ. 1954 ว่า4

5 “ปัจเจกชนอยู่

ภายใต้อาํนาจของรัฐในฐานะประชาชน มิใช่ผูใ้ต้บังคับบัญชา ดังนั้ น ประชาชนจึงมิใช่วตัถุแห่งการ

ดาํเนินการของรัฐ และเป็นท่ีทราบโดยทัว่ไปว่าประชาชนมีบุคลิกลกัษณะเฉพาะตวั จริยธรรมและความ

รับผิดชอบ อีกทั้ง เป็นผูท้รงสิทธิและหน้าท่ี ดว้ยเหตุน้ี หลกันิติรัฐและหลกัความพอสมควรแก่เหตุจึงมี

บทบาทอยา่งมากในกระบวนการบงัคบัทางปกครองและเพื่อให้กระบวนการบงัคบัทางปกครองสอดคลอ้ง

กบัหลกัเกณฑใ์นทางนิติรัฐ ผูใ้ชอ้าํนาจบงัคบัทางปกครองจะตอ้งพิจารณาวา่ การบงัคบัทางปกครองมีเหตุมา

จากความสัมพนัธ์ตามกฎหมายสารบญัญติัหรือไม่ โดยภายใตบ้งัคบัของกฎหมายสารบญัญติัจะตอ้งมีการ

ออกคาํสั่งทางปกครองในฐานะฐานอาํนาจในการบงัคบัทางปกครอง และคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวจะตอ้ง

ดาํเนินการบงัคบัทางปกครองไดแ้ละโดยเฉพาะอยา่งยิง่มีผลบงัคบัทางกฎหมาย 

 

 3.2 ความหมายของมาตรการบังคับทางปกครอง 

 มานิตย ์วงศเ์สรี ไดใ้ห้ความหมายของการบงัคบัทางปกครอง หมายถึง “การดาํเนินการของ

เจา้หน้าท่ี โดยใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัประชาชนท่ีมีภาระผูกพนัตอ้งปฏิบติัการ ตามหน้าท่ีเพื่อ

เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง” 6 

รองศาสตราจารย ์ดร.กมลชยั รัตนสกาววงศ ์ไดอ้ธิบายไวว้่า “กฎหมายปกครองท่ีให้อาํนาจ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอาํนาจออกคาํสั่ง ออกใบอนุญาต หรือใชม้าตรการฝ่ายปกครองใด ๆ ก็เพื่อใหว้ตัถุประสงคข์อง

การตรากฎหมายนั้น ๆ บรรลุวตัถุประสงค์โดยทัว่ไปแลว้การท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะใชม้าตรการใด ๆ 

                                                           
4 Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. I, 3. Auflage, 1924, S.318; zitiert nach:Driehaus/Pietzner, Einführung 

in das Allgemeine Verwaltungsrecht, Verlag C.H. Beck, 3. Auflage,München 1996, § 15, Rn. 1. 
5 BVertGE 1, 157/161. 
6 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2549),  

หนา้ 321–322. 
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กบัประชาชนในลกัษณะการบงัคบัต่าง ๆ นั้น เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองต้องออกนิติกรรมทางปกครองให้

ประชาชนผูมี้หน้าท่ีปฏิบติัตามกฎหมายไดท้ราบล่วงหน้าก่อน หากผูรั้บนิติกรรมทางปกครองไม่เห็นดว้ย

หรือมีขอ้โตแ้ยง้คดัคา้นก็ชอบท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดไวต่้อไปได ้แต่ถา้ไม่ใชสิ้ทธิ

ดงักล่าวภายในกาํหนดเวลาเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองชอบท่ีจะใชม้าตรการต่าง ๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้หบ้งัคบั

การใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้น ๆ ต่อไป” 7 

มนตรี ชนกนาํชยั อธิบายว่า มาตรการบงัคบัทางปกครอง หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ี

รัฐสภาใหแ้ก่ฝ่ายปกครองเพื่อเป็นทางนาํไปสู่ความสาํเร็จในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์อง

กฎหมายเป็นผลใหฝ่้ายปกครองมีอาํนาจบงัคบักบัเอกชนท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายของฝ่าย

ปกครองไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตหรือมีคาํพิพากษาก่อน แต่ทั้งน้ีในการใชม้าตรการบงัคบั

ทางปกครองนั้น นอกจากคาํสั่งทางปกครองท่ีใช้บงัคบัแก่เอกชนตอ้งเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วย

กฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายบรรลุผลเพื่อให้สําเร็จถึงความจาํเป็น

เร่งด่วนในการจดัทาํบริการสาธารณะ และการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้น ๆ แก่เอกชนภายในกรอบ 

หรือวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายบญัญติัไว ้ทั้งในรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนท่ีจาํเป็นตอ้งกระทาํในการบงัคบั

ใชม้าตรการนั้น ๆ ดว้ย7

8 

 

3.3 หลกัการทัว่ไปของมาตรการบังคับทางปกครอง 

 การดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของหน่วยงานฝ่ายปกครองเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ การท่ีจะทาํให้การดาํเนินการในภารกิจต่าง ๆ ของหน่วยงานฝ่ายปกครองบรรจุตาม

วตัถุประสงคแ์ละความมุ่งหมายได ้จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้หน่วยงานฝ่ายปกครองใช้อาํนาจมหาชนได ้หากผู ้

อยู่ใตบ้งัคบัของคาํสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองแลว้ ย่อมทาํให้หน่วยงานฝ่ายปกครอง

ตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง การดาํเนินการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองจาํตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการ

ของการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

 3.3.1 หลกันิติรัฐ (Legal State) คือ การปกครองโดยใชห้ลกันิติรัฐ เป็นการปกครองโดย

กฎหมาย ซ่ึงประกอบดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ รวมทั้งหลกัความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติั8

9 ซ่ึงกฎหมายท่ีนาํมาใชน้ั้นจะตอ้งมาจากประชาชนไม่ใช่มาจากบุคคลใด

บุคคลหน่ึงหรือกลุ่มคนใดคนหน่ึง และผูท่ี้ถูกปกครองจะไม่ถูกละเมิดจากการใชอ้าํนาจของรัฐโดยขาดความ

เป็นธรรม หลกันิติรัฐน้ีถูกสร้างข้ึนมา 

                                                           
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 351. 
8 มนตรี ชนกนําชัย, “มาตรการบงัคบัของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), หนา้ 25–26. 
9 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเกีย่วกบัศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2544), หนา้ 34. 
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เพือ่ควบคุมการใชอ้าํนาจตลอดจนการกระทาํต่าง ๆ ของผูป้กครองโดยใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือ ดงันั้น 

มาตรการบงัคบัทางปกครองจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑข์องหลกันิติรัฐ 

 3.3.2 หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principle of Legality) ในปัจจุบนัไดย้อมรับกนัเป็นหลกั

สากลวา่ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายครอบคลุมสถาบนัทุกสถาบนัในรัฐทั้งสถาบนับริหาร นิติบญัญติัและ

ตุลาการ ทั้งน้ีเพื่อดาํรงไวซ่ึ้งการปกปักรักษาสิทธิ เสรีภาพให้ปลอดจากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของรัฐ9

10 

ในนิติรัฐการดาํเนินการทางปกครองขององค์กรฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการกระทาํท่ีมุ่งต่อผลในทาง

กฎหมายหรือในทางปฏิบติั การมีพื้นฐานท่ีมาจากอาํนาจแห่งระบบกฎหมายท่ีไดใ้ห้อาํนาจแก่องคก์รฝ่าย

ปกครองในการดาํเนินการเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์แห่งประโยชน์สาธารณะเป็นสําคญั ดว้ยเหตุน้ีการกระทาํ

ขององค์กรฝ่ายปกครองใด หากการกระทาํนั้นก้าวล่วงเขา้ไปกระทบสิทธิ เสรีภาพของเอกชนแล้ว องค์กร 

ฝ่ายปกครองจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้าํนาจและจะตอ้งกระทาํภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดอาํนาจไวเ้ท่านั้น

10

11 

 3.3.3 หลกัความได้สัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Principle of Proportionality) 

การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองต้องอยู่บนหลักการพื้นฐานของหลกัสมควรแก่เหตุ ซ่ึงเป็นหลักท่ี

เรียกร้องให้องค์กรเจา้หน้าท่ีท่ีใช้อาํนาจทางปกครองใช้อาํนาจตามกฎหมายกระทาํทางปกครองในระบบ

บริการสาธารณะอย่างพอเหมาะโดยใช้วิธีการหรือเคร่ืองมือท่ีสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ตามกฎหมาย 

มาตรการท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีท่ีใช้อาํนาจทางปกครองใช้จึงตอ้งเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและใช้เพียงเท่าท่ี

จาํเป็น 

3.3.4 หลกัความแน่นอนชดัเจน (Principle of Legal Certainty) หลกัการน้ีอธิบายวา่กฎหมาย

ตอ้งมีความชัดเจนแน่นอน และสามารถคาดการณ์ได้เพื่อให้บุคคลในสังคมสามารถปฏิบติัตามได้อย่าง

ถูกตอ้งและยติุธรรม หลกัการน้ีมีความสาํคญัต่อการสร้างความเช่ือมัน่และเสถียรภาพในระบบกฎหมายและ

เป็นพื้นฐานของหลกันิติธรรม โดยทุกระบบกฎหมายทัว่โลกต่างใหค้วามสําคญั และเป็นพื้นฐานสําคญัใน

การน้ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคม ทั้งน้ี เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้รัฐใช้อาํนาจโดยคาํนึงถึง

ความแน่นอนชดัเจน และความต่อเน่ืองของกฎหมายหรือการกระทาํทางปกครอง ทั้งน้ี เพื่อให้ประชาชน

เช่ือถือและไวว้างใจไดว้่า หากตนไดก้ระทาํการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ การกระทาํดงักล่าวจะได้รับผล

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดและมีผลคงอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง เพื่อประโยชน์ในการวางแผนการดาํเนินกิจกรรมต่าง 1ๆ1

12 

3.3.5 หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (Protection of Public Interest) เป็นหลักการ

พื้นฐานในการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน เน่ืองจากประโยชน์สาธารณะเป็นส่ิงท่ีกฎหมาย

                                                           
10 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3: ทีม่าและนิตวิธีิ, หนา้ 275 – 277. 
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 20-21. 
12 ฤทยัรัตน์ ปทุมานนท์, หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะกับการพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะมี

สิทธิ ฟ้อง เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในระบบกฎหมายฝร่ัง เศส  [Online], Available URL http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1947#_ftn1, 2557 (มีนาคม, 23). 
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มหาชนมุ่งจะคุ้มครอง ประโยชน์สาธารณะถือเป็นองค์ประกอบประการสําคญัท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย

ปกครองตอ้งคาํนึงถึงเสมอในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง หลักการในทางกฎหมายปกครองท่ี

เรียกร้องให้การกระทาํท่ีอธิบายได้จากการยอมรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงปรากฏเป็น

อุดมการณ์พื้นฐานของรัฐไทยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 2 ในระบอบประชาธิปไตย การ

กระทาํทั้งหลายขององค์กรของรัฐย่อมจะต้องเป็นไปเพื่อประชาชนทั้งปวงเพื่อสันติสุขและความดีงาม

ร่วมกัน ดังนั้น หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะย่อมเป็นหลักการสําคัญในการใช้กฎหมายและ 

การตีความกฎหมาย12

13 

 

4. กฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการบังคับทางปกครองในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

4.1 กฎหมายของประเทศไทย 

การดาํเนินการของฝ่ายปกครองจะบรรลุผลสาํเร็จตามเป้าหมายตอ้งทาํโดยอาศยัเคร่ืองมือทาง

กฎหมายและการปฏิบติัการ ซ่ึงเคร่ืองมือทางกฎหมายใช้สําหรับการก่อตั้งกิจกรรมของฝ่ายปกครอง การ

กาํหนดขอบเขต อาํนาจหน้าท่ี และวิธีการดาํเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ส่วนการปฏิบติัการของฝ่าย

ปกครองจะตอ้งกาํหนดมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ข้ึนมาเพื่อให้การดาํเนินการสําเร็จผลได ้โดยเคร่ืองมือ

ทางกฎหมายท่ีสําคญัมีอยูส่องประเภท คือ นิติกรรมฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง ส่วนอีกประเภท คือ สัญญา

ทางปกครอง อนัเป็นสัญญาซ่ึงฝ่ายปกครองใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการสร้างความสัมพนัธ์ หรือทาํความตกลงกบั

ผูท่ี้ฝ่ายปกครองตอ้งการดาํเนินการต่าง ๆ ดว้ยเช่นเดียวกบัการสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน

ดว้ยกนั แต่สัญญาทางปกครองมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากสัญญาระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั13

14 

มาตรการบงัคบัทางปกครอง จึงเป็นการบงัคบัให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครองโดยเป็น

เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่หน่วยงานของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัให้ผูมี้หนา้ท่ีตาม

กฎหมาย หรือคาํสั่งทางปกครอง ปฏิบติัตามภาระหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินการ

ผา่นกระบวนการทางศาลก่อน ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษของกฎหมายปกครองท่ีต่างจากกระบวนการบงัคบัคดี

ทางแพ่ง มาตรการน้ีมีบทบญัญติัรองรับอยู่ใน พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

โดยเฉพาะในหมวด 2/1 ส่วนท่ี 1 ถึงส่วนท่ี 3 มาตรา 63/1 ถึงมาตรา 63/25 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 โดยท่ีมาตรา 63/2 ไดใ้ห้คาํจาํกดัความ

ของ “การบังคับทางปกครอง” ว่าหมายถึง การดํา เนินการของเจ้าหน้า ท่ีโดยใช้มาตรการบังคับ 

                                                           
13 สรญา โสภาเจริญวงศ,์ “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัวิธีการออกคาํสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2554), หนา้ 28. 
14 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2552), หนา้ 426, อา้งถึงใน ณฐันนท ์โสสิงห์, 

“มาตรการทางกฎหมายในการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539” (การศึกษาคน้ควา้อิสระนิติศาตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2560). หนา้ 25-26. 
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ทางปกครองกบัประชาชนท่ีมีภาระผูกพนัต้องปฏิบติัตามหน้าท่ีเพื่อให้เป็นไปตามคาํสั่งทางปกครอง1 4

15  

อนัไดแ้ก่ คาํสั่งทางปกครองให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ หรือคาํสั่งทางปกครองให้ชาํระเงิน โดย

เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาล แต่สามารถดาํเนินการบงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามคาํสั่งทาง

ปกครองไดด้ว้ยตนเอง เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีภาระหน้าท่ีในการแกไ้ขหรือป้องกนัปัญหาท่ีส่งผลกระทบ

ต่อประโยชน์ส่วนรวม อนัจะตอ้งดาํเนินการดว้ยความรวดเร็ว หากตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาลซ่ึงมีกระบวนการ

ท่ียาวนานและซับซ้อน จะส่งผลให้การดาํเนินการแก้ไขปัญหาของฝ่ายปกครองเป็นไปด้วยความล่าช้า  

ไม่ต่อเน่ืองและส่งผลกระทบต่อส่วนรวมได้15

16 

 

4.2 กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรการบงัคบัทางปกครอง (Verwaltungszwang) ถือเป็น

กลไกสําคญัในการบงัคบัให้ผูถู้กปกครองปฏิบติัตามกฎหมายหรือคาํสั่งทางปกครอง โดยใช้บงัคบัทั้งใน

ระดบัสหพนัธรัฐและระดบัรัฐ มาตรการดงักล่าวมีหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการท่ีเคร่งครัด เพื่อคุม้ครองสิทธิ

ของประชาชนและรับประกนัว่าการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองเป็นไปอย่างเหมาะสมและไดส้ัดส่วน การ

ดาํเนินการบงัคบัทางปกครองในระบบกฎหมายของสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนัเป็นไปตามกฎหมายว่า

ด้วยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง (Verwaltungs-Voilstreckungs-gesetz-VwVG) 17  

ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกบัการกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการบงัคบัทางปกครอง 

   การดาํเนินการบงัคบัทางปกครองอาจแบ่งกระบวนการตามกฎหมายออกเป็นสองขั้นตอน 

โดยในขั้นตอนแรก เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะออกคาํสั่งทางปกครองเพื่อสร้างนิติสัมพนัธ์ให้ประชาชนตอ้ง

กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่าย

ปกครอง (VwVfG) 17

18 โดยหากผูรั้บคาํสั่งทางปกครองไม่ดาํเนินการตามคาํสั่งทางปกครองดังกล่าว ใน

ขั้นตอนท่ีสอง เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองสามารถดาํเนินการบงัคบัตามนิติสัมพนัธ์ให้ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง

กระทาํการ หรือละเวน้กระทาํการไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครอง

ในขั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง (VwVG) โดยผูท่ี้ถูกบงัคบัทางปกครองไม่อาจดาํเนินการเพื่อให้กระบวนการ

บงัคบัทางปกครองส้ินสุดลงและขอกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในทางกฎหมายสารบญัญติัได้ตราบเท่าท่ีคาํสั่ง 

ทางปกครอง ยงัคงเป็นฐานอาํนาจในการบงัคบัทางปกครอง ในทางกลับกันหากไม่ปรากฏคาํสั่งทาง

                                                           
15 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 63/2. 
16 วจิิตรา วอนเพียร, “ปัญหาการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539,” 

(วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 13. 
17 ชัยวฒัน์ ป้อมพิทกัษ์ และปิยะนุช บัวสาย, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคบัทางปกครองตาม

กฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง,” วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 3, 1 (มกราคม-

กมุภาพนัธ์ 2566): 51-52. 
18วรนารี สิงห์โต, เร่ืองเดิม, หนา้ 3. 
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ปกครองอนัเป็นฐานอาํนาจในการบงัคบัทางปกครอง เช่น การใชม้าตรการบงัคบัในกรณีจาํเป็นเร่งด่วน โดย

ผูท่ี้ถูกบงัคบัย่อมอาจขอกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในทางกฎหมายสารบญัญติัได ้เน่ืองจากเป็นการคุม้ครองสิทธิ

คู่กรณีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  

นอกจากน้ี กระบวนการบงัคบัทางปกครอง ประกอบด้วย การกระทาํของเจา้หน้าท่ีหลาย

รูปแบบและหลายขั้นตอน โดยการกระทาํในบางกรณีอาจมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครอง(Verwaltungsakt) 

แต่โดยส่วนใหญ่จะมีลกัษณะเป็นการกระทาํในทางขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปฏิบติัการทางปกครอง (Realakt) 18

19 

หรือการดาํเนินการภายในฝ่ายปกครอง สําหรับการกระทาํในกระบวนการบงัคบัทางปกครองท่ีมีลกัษณะ

เป็นคาํสั่งทางปกครองยอ่มนาํบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ี

ฝ่ายปกครองแห่งสหพนัธรัฐ (VwVfG) มาใชบ้งัคบัแก่กระบวนการบงัคบัทางปกครองดว้ย19

20 หากไม่ปรากฏ

วา่มีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน กาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 

 

4.3 กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 โดยทัว่ไปในระบบกฎหมายปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส ฝ่ายปกครองไม่มีอาํนาจบงัคบัใช้

คาํสั่งทางปกครองได้โดยพลการ หากไม่มีการอนุญาตจากศาล หรือหากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายให้

กระทาํไดโ้ดยตรง หลกัการน้ีสะทอ้นถึงหลกัการแบ่งแยกอาํนาจและการคุม้ครองสิทธิของเอกชน แต่ในบาง

กรณีกฎหมายหรือสถานการณ์อนัจาํเป็นอนุญาตใหฝ่้ายปกครองสามารถใชก้าํลงับงัคบั หรือดาํเนินการดว้ย

ตนเอง เพื่อใหค้าํสั่งทางปกครองเกิดผลได ้โดยไม่ตอ้งรอการดาํเนินการของศาล20

21 

 ระบบกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหค้วามสาํคญักบัประสิทธิภาพของการ

บริหารราชการแผน่ดินควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิของเอกชน โดยเม่ือฝ่ายปกครองออกคาํสั่งทาง

ปกครองแลว้ อาจมีความจาํเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบั เพื่อใหค้าํสั่งนั้นเกิดผลในทางปฏิบติั โดยเฉพาะคาํสั่ง

ท่ีมีเน้ือหาใหเ้อกชนตอ้งชาํระเงิน หรือใหก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํบางประการ ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 

2 กลุ่มหลกั21

22 ดงัน้ี คาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงิน และคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหก้ระทาํหรือ

ละเวน้การกระทาํ  

                                                           
19 วรนารี สิงห์โต, เร่ืองเดิม, หนา้ 3. 
20 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบัคดีปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2547), หนา้ 199, อา้งถึงใน ฐิติพร กิตติยทุธพนัธ์, “ปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัทางปกครอง: ศึกษากรณีทรัพยสิ์นท่ีอยู่

ภายใตก้ารบงัคบัตามคาํสัง่ทางปกครอง,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2554), หนา้ 65. 
21 Service public, Comment faire appliquer une décision du juge administratif [Online], Available URL: 

https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits 

/F2497, 2025 (June, 23). 
22 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ รายงานการศึกษาวจิยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การบังคบัทางปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, 

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2552) หนา้ 8. 

https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits
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โดยฝ่ายปกครองมีอาํนาจบงัคบัไดเ้องในบางกรณี โดยเฉพาะการชาํระเงินท่ีรัฐสามารถดาํเนินการไดโ้ดยไม่

ตอ้งผา่นศาล ส่วนกรณีอ่ืนตอ้งอาศยัเง่ือนไขเฉพาะตามท่ีกฎหมายกาํหนด การควบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐ

ดาํเนินการโดยศาลปกครอง แต่ทั้งน้ี ฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจในการบงัคบัตามคาํสั่งเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ได ้แต่อาํนาจนั้นถูกจาํกดัโดยหลกักฎหมาย หลกัความจาํเป็น และการควบคุมโดยตุลาการ เพื่อให้เกิดความ

สมดุลระหวา่งอาํนาจรัฐกบัสิทธิของประชาชน อนัเป็นหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายปกครองสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส22

23 

 

5. วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย 

  

การศึกษาน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาทั้งสามดงักล่าว เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขหรือพฒันา

แนวปฏิบติัท่ีเหมาะสมทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบติั อนัจะช่วยเสริมสร้างหลกัประกนัความเป็นธรรม

ในการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองต่อไป โดยผูเ้ขียนได้นําแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ

มาตรการบงัคบัทางปกครอง ทั้งในประเทศไทย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส มา

ทาํการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาต่อไป โดยแยกเป็นประเด็นปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์ได ้

ดงัน้ี 

 

 5.1 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

 พ ระ รา ช บัญญัติวิ ธี ป ฏิ บัติ รา ช ก า รท า ง ป ก ค รอง  พ .ศ . 2539 ม า ตรา  63/5 วรรค ห น่ึ ง  

วางหลกัวา่ ในกรณีท่ีบทบญัญติัในหมวดน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิไดก้าํหนดเป็นอยา่งอ่ืน ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการ

บงัคบัทางปกครองอาจอุทธรณ์การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้นได ้วรรคสอง วางหลกัวา่ การอุทธรณ์

การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้ใช้หลกัเกณฑ์และวิธีการเดียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตาม

ส่วนท่ี 5 การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 คาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงคาํวา่ “อาจอุทธรณ์การใชม้าตรการ

บงัคบัทางปกครองนั้นได้” ยงัมีการแปลความหรือการตีความในมุมมองท่ีแตกต่างกัน ทั้งในส่วนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกมาตรการบงัคบัทางปกครอง หรือแมแ้ต่

การพิจารณาพิพากษาคดีขององคก์รตุลาการก็ยงัมีความเห็นเป็นสองแนวทาง 

แนวทางแรก เห็นวา่ คาํวา่ “อาจอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองนั้นได”้ มิไดเ้ป็นบทบญัญติัท่ีมี

ลกัษณะบงัคบัให้ผูถู้กดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งอุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคบัทาง

ปกครองนั้นทุกกรณีเสียก่อนจึงจะนาํคดีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครองได ้ 

                                                           
23 วศิน นันทไพบูลย,์ “ การใช้มาตรการบังคบัทางปกครอง กับกรณีผิดสัญญาทางปกครอง,” (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2548), หนา้ 11-13. 
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แนวทางท่ีสอง เห็นว่า คาํว่า “อาจอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองนั้นได้” เป็นการบญัญัติ

รับรองสิทธิของผูถู้กดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองในฐานะเอกชนว่า ถา้หากไม่เห็นดว้ยกบั

การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองแล้ว ผูถู้กดาํเนินการดงักล่าวก็มีสิทธิท่ีจะ

อุทธรณ์การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้แต่หากผูถู้กดาํเนินการตามมาตรการบงัคบั

ทางปกครองประสงคท่ี์จะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ กรณียอ่มตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัเง่ือนไขการ

ฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง ท่ี

ผูถู้กดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งอุทธรณ์การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองก่อนนาํคดี

มาฟ้องต่อศาลปกครอง  

ประเด็นสําคญัท่ีมาตรา 63/5 มุ่งหมายคือ การให้ผูถู้กบงัคบัสามารถอุทธรณ์การใช้มาตรการ

บงัคบัทางปกครองไดโ้ดยตรง และใหใ้ชว้ธีิการเดียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงหมายถึง การยืน่คาํ

ร้องต่อหน่วยงานตน้เร่ืองหรือหน่วยงานระดบัสูง เพื่อพิจารณาทบทวนการใชม้าตรการท่ีมีผลกระทบต่อ

สิทธิของตน ในบางกรณีหากไม่ไดรั้บการพิจารณาหรือเห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้ก

บงัคบัยงัสามารถนาํเร่ืองเขา้สู่ศาลปกครองไดโ้ดยตรง มาตรา 63/5 เปิดโอกาสใหผู้ถู้กบงัคบัโตแ้ยง้ไดต่้อเม่ือไม่

มีบทบญัญติัอ่ืนในกฎหมายท่ีกาํหนดวธีิการโตแ้ยง้ไวต่้างหาก ซ่ึงหมายความวา่ หากกฎหมายเฉพาะทางใดมี

บทบญัญติัเก่ียวกบัการโตแ้ยง้มาตรการบงัคบัอย่างชดัเจน เช่น กาํหนดให้ตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลในระยะเวลา 

ท่ีจาํกดั หรือมีวธีิการเฉพาะเจาะจง วธีิการตามมาตรา 63/5 จะไม่สามารถใชไ้ด ้ 

ระบบกฎหมายปกครองของสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนัและสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลกัการ

ท่ีว่าผูถู้กบงัคบัทางปกครองสามารถโตแ้ยง้มาตรการท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐใช้บงัคบัคาํสั่งทางปกครองได ้ถือเป็น

หน่ึงในหลกัประกนัสําคญัของรัฐภายใตห้ลกันิติธรรม โดยมีเป้าหมายเพื่อควบคุมการใช้อาํนาจของฝ่าย

ปกครองมิให้ล่วงละเมิดต่อสิทธิของเอกชนเกินสมควร ทั้งสองประเทศมีความคลา้ยคลึงกนัในแง่ท่ีเปิดช่อง

ให้ผูถู้กบงัคบัสามารถโต้แยง้ “การใช้มาตรการบงัคบั” ได้โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นผ่านกระบวนการทาง

ปกครอง (เช่น การอุทธรณ์ภายใน) หรือผ่านศาลปกครองโดยตรง อย่างไรก็ตาม ในประเทศสหพนัธ์รัฐ

สาธารณรัฐเยอรมนั หลกัการบงัคบัทางปกครองไดรั้บการรับรองในกฎหมายของแต่ละรัฐ รวมถึงกฎหมาย

ทั่วไปว่าด้วยการปกครอง (Verwaltungsverfahrensgesetz – VwVfG) และกฎหมายว่าด้วยศาลปกครอง 

(Verwaltungsgerichtsordnung – VwGO) ระบบของสหพันธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมันให้ความสําคัญกับการ

ควบคุม “การบงัคบัดว้ยตนเองของฝ่ายปกครอง” อยา่งมาก โดยถือวา่แมค้าํสั่งทางปกครองจะมีผลบงัคบัตาม

กฎหมายเม่ือมีผลใชบ้งัคบัแลว้ แต่การท่ีฝ่ายปกครองจะดาํเนินการบงัคบัทางกายภาพหรือการใชก้าํลงั เช่น 

การยึด อายดั หรือการร้ือถอน จะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมาย ความไดส้ัดส่วน และ

การเปิดช่องให้โตแ้ยง้ได ้แมจ้ะเป็นเพียงมาตรการทางปฏิบติั มิใช่คาํสั่งทางปกครองในความหมายแคบก็

ตาม การอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้คาํสั่งทางปกครองสามารถกระทาํไดโ้ดยผ่านช่องทางหน่วยงานทางปกครอง
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หรือศาล23

24ซ่ึงผูท่ี้ได้รับผลกระทบมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้หน่วยงานท่ีออกคาํสั่งนั้นทบทวนหรือพิจารณา 

เพิกถอนคาํสั่ง หรือท่ีเรียกกนัว่า การอุทธรณ์ภายใน โดยตอ้งกระทาํภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด (ภายใน 1 

เดือน นับจากวนัท่ีได้รับแจง้คาํสั่ง) หากคาํอุทธรณ์ถูกปฏิเสธหรือหากไม่มีการเปิดโอกาสให้ใช้ช่องทาง

ภายใน ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบมีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย

ของคาํสั่งหรือมาตรการบงัคบันั้นได2้4

25 นอกจากน้ี ศาลปกครองยงัสามารถมีบทบาทในการระงบัชัว่คราว 

หรือสั่งทุเลาการบงัคบั ตามมาตรา 80 และมาตรา 123 VwGO หากมาตรการบงัคบัมีลกัษณะเร่งด่วนแต่

เอกชนเห็นวา่เป็นการบงัคบัโดยไม่ชอบ ยอ่มสามารถยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งคุม้ครองชัว่คราวเพื่อหยุดการ

บงัคบัไวก่้อนได้ ศาลปกครองจึงไม่ได้มีบทบาทเพียงแต่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในแง่เน้ือหา  

แต่ยงัสามารถควบคุมการใช้ดุลพินิจและวิธีการบงัคบัของฝ่ายปกครองดว้ย ซ่ึงถือว่าเป็นการคุม้ครองเชิง

กระบวนการท่ีลึกซ้ึงและครอบคลุม 

ในขณะท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศส ระบบกฎหมายปกครองไดรั้บการวางรากฐานจากหลกัการท่ีว่า

ฝ่ายบริหารมีอาํนาจในการใช้กาํลงัด้วยตนเองได้โดยไม่ต้องรอคาํพิพากษาของศาลก่อน เม่ือคาํสั่งทาง

ปกครองมีผลใช้บงัคบัแลว้ แต่การใช้มาตรการบงัคบัตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขอนัเขม้งวด โดยเฉพาะตอ้งมี

มูลเหตุแห่งความจาํเป็น ความเหมาะสม และตอ้งไม่ละเมิดความชอบธรรม การอุทธรณ์มาตรการบงัคบัทาง

ปกครองท่ีบญัญติัไวต้าม (CRPA) เป็นประมวลกฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ความสัมพนัธ์ระหวา่งภาครัฐ

กบัประชาชน รวมถึงสิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งหรือมาตรการท่ีออกโดยฝ่ายปกครอง ซ่ึงไดมี้การใหสิ้ทธิแก่ผู ้

ได้รับผลกระทบจากมาตรการบงัคบัสามารถยื่นคาํร้องขอให้ทบทวน ยกเลิก หรือระงับการบังคับใช้

มาตรการได ้โดยสามารถดาํเนินการไดท้ั้งต่อหน่วยงานปกครองท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่ง หรือในกรณีท่ีไม่เป็นธรรม

ยงัสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของมาตรการ และยงัได้

กาํหนดใหฝ่้ายปกครองมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้ถู้กบงัคบัทราบถึงสิทธิ ขั้นตอนในการอุทธรณ์ และระยะเวลาท่ีผูถู้ก

บงัคบัจะตอ้งดาํเนินการ โดยการอุทธรณ์ทางปกครองเบ้ืองตน้ท่ีบงัคบัตอ้งดาํเนินการยื่นต่อฝ่ายปกครอง 

ภายในกาํหนดเวลา 2 เดือน นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้หรือวนัท่ีคาํสั่งนั้นประกาศ ในการอุทธรณ์ตอ้งยืน่ต่อผูมี้

อาํนาจท่ีออกคาํสั่งหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูท่ี้ออกคาํสั่ง ซ่ึงผูถู้กบงัคบัจะตอ้งยืน่อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

เสียก่อนการฟ้องคดีต่อศาล 

  

5.2 ปัญหาเกีย่วกบัเหตุแห่งการทุเลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

มาตรา 63/2 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นบทบญัญติัท่ี

กาํหนดหลักเกณฑ์ในการร้องขอทุเลาหรือระงับการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยให้ผูท่ี้ได้รับ

                                                           
24 Thomas Schmitz , The administrative procedure in German administrative law [Online], Available URL: 

http://www.thomas-schmitz-hanoi.vn/downloads/zdr-conference_admin-decision_schmitz1-en.pdf, 2013 (September, 4). 
25 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ. “หลกัความไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนัและ

ฝร่ังเศส,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542): 54-55. 

http://www.thomas-schmitz-hanoi.vn/downloads/zdr-conference_admin-decision_schmitz1-en.pdf
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ผลกระทบจากมาตรการบงัคบัมีสิทธิท่ีจะยื่นคาํร้องขอทุเลาการบงัคบัใช้ ก่อนหรือในระหว่างท่ีมาตรการ

บงัคบักาํลงัดาํเนินอยู่ เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายท่ีไม่อาจแก้ไขได้จากการบงัคบัใช้มาตรการนั้น

ก่อนท่ีจะมีการพิจารณาในขั้นตอนถดัไป ทั้งน้ี ผูร้้องตอ้งแสดงเหตุแห่งการทุเลาท่ีชัดเจนและมีนํ้ าหนัก

พอสมควรเพื่อสนบัสนุนคาํร้อง โดยเหตุแห่งการทุเลานั้น หมายถึง เหตุผลหรือขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เห็นวา่การ

บงัคบัใชม้าตรการในทนัทีจะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง ไม่วา่จะเป็นความเสียหายทางทรัพยสิ์น สิทธิ 

หรือเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีไม่อาจเยียวยาหรือแกไ้ขไดภ้ายหลงั ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 63/2 จึงเป็นกลไกท่ี

ช่วยป้องกนัมิใหห้น่วยงานของรัฐใชอ้าํนาจบงัคบั โดยเร่งรีบจนส่งผลเสียแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยไม่สมควร 

โดยเปิดโอกาสให้มีการทบทวนหรือชะลอการบงัคบัใช้มาตรการในระหว่างท่ีรอการพิจารณาคดีหรือการ

ดาํเนินการตามขั้นตอนกฎหมายท่ีถูกตอ้ง 

ในมุมของมาตรา 63/2 ท่ีเป็นเคร่ืองมือสําคญัซ่ึงช่วยใหผู้อ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทาง

ปกครอง สามารถเรียกร้องความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิตนเอง ในขณะท่ีคาํสั่งหรือมาตรการบงัคบัทาง

ปกครองยงัอยู่ระหว่างการดาํเนินการ โดยช่วยลดความเส่ียงท่ีจะเกิดผลเสียท่ีไม่อาจแก้ไขได้จากการใช้

อาํนาจรัฐท่ีอาจผิดพลาดหรือเกินความจาํเป็น และยงัเป็นกลไกท่ีส่งเสริมความรับผิดชอบและความ

ระมดัระวงัของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการใช้อาํนาจ เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไม่จาํเป็น แต่

อย่างไรก็ตามการทุเลาการใช้มาตรการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดก้าํหนดเหตุแห่งการทุเลาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไวอ้ยา่งชดัเจนแต่

อยา่งใด 

ในระบบกฎหมายของเยอรมนี กฎหมายไดเ้ปิดช่องใหส้ามารถขอทุเลาการบงัคบัใชค้าํสั่งทาง

ปกครองได ้ซ่ึงมีกลไกหลกัอยู่ในมาตรา 80 แห่งกฎหมายว่าดว้ยกระบวนการศาลปกครอง (VwGO)26 ซ่ึง

บญัญติัวา่ หน่วยงานทางปกครองสามารถระงบัการบงัคบัใชค้าํสั่งทางปกครองไดเ้องทั้งหมดหรือบางส่วน 

โดยไม่ตอ้งรอให้ศาลมีคาํสั่ง และยงัมีการอา้งอิงถึงหลกัการขอให้ใชม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวตามมาตรา 

123 VwGO27 ซ่ึงหลกัการทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่งทางปกครอง หมายถึง คาํสั่งทางปกครองยงัไม่ถูกบงัคบั

ให้เป็นไปตามนั้นและผลของการถูกเล่ือนออกไป หรือการทุเลาการบงัคบัเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูย้ืน่คาํ

คดัคา้น ผูอุ้ทธรณ์ หรือผูย้ื่นคาํร้องขอ การมีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัเป็นการกาํหนดกรณีทัว่ไป คือ การ

ทุเลาการบงัคบัเป็นผลท่ีเกิดข้ึนโดยอตัโนมติั เม่ือมีการยื่นคาํคดัคา้นหรือคาํฟ้อง27

28 ทั้งน้ี แมว้่ากฎหมายจะ

กาํหนดให้คาํสั่งนั้นมีผลบงัคบัในทนัทีก็ตามเหตุสําคญัท่ีใชใ้นการสั่งทุเลา ไดแ้ก่ 1. มีขอ้สงสัยอยา่งจริงจงั

                                                           
26 Klaus Stern, “Verwaltungsprozessuale Probleme in der Oeffenlichrechtlichen Arbeit,” (München,Germany,  1987), 

p. 101 อา้งถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2547), หนา้ 157. 
27 § 123 VwGO.  
28 อธิรัตน์ อุตชี, “การทุเลาการบังคบัตามคาํสั่งทางปกครอง,” (การศึกษาคน้ควา้อิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 2557), หนา้ 20. 
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ในความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั่ง เช่น คาํสั่งอาจขัดกฎหมายหรือขาดอาํนาจออก 2. การบังคับจะ

ก่อให้เกิดความลาํบากเกินสมควร เช่น สร้างภาระทางการเงินหรือผลกระทบร้ายแรงเกินความจาํเป็น 3. 

เหตุผลดา้นดุลพินิจเชิงนโยบายหรือความเหมาะสม เพื่อรอการแกไ้ขขอ้เท็จจริงหรือสถานการณ์ให้ชดัเจน

ก่อนบงัคบั4. มีการยื่นอุทธรณ์ทางปกครอง และอยูร่ะหวา่งพิจารณาแมบ้างคาํสั่งจะไม่มีผลระงบัอตัโนมติั 

แต่หน่วยงานสามารถสั่งระงบัไดเ้อง 

ในทางกลับกัน กฎหมายฝร่ังเศสไม่มีบทบัญญัติเฉพาะท่ีให้หน่วยงานทางปกครอง  

มีหน้าท่ีตอ้งทุเลาการบงัคบัใช้คาํสั่งหากมีเหตุสมควรเหมือนในระบบเยอรมนั แต่แนวทางปฏิบติัและคาํ

พิพากษาศาลกลบัพฒันาไปในทิศทางท่ีใกลเ้คียงกนัมาก โดยหลกัสําคญัในระบบฝร่ังเศสอยู่ท่ีแนวคิดการ

บริหารท่ีดี ซ่ึงหมายถึงความจาํเป็นท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้อาํนาจดว้ยความยุติธรรม สมเหตุสมผล และ

คาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นหลกั ระบบปกครองฝร่ังเศสแมจ้ะเน้นหลกัการท่ีคาํสั่งทาง

ปกครองมีผลใชบ้งัคบัในทนัที แต่ก็เปิดช่องให้ฝ่ายบริหารสามารถพิจารณาทบทวนหรือระงบัผลของคาํสั่ง

ไดเ้องหากมีเหตุอนัควร โดยไม่จาํเป็นตอ้งอาศยักระบวนการศาลก่อนเสมอไป แมใ้นเชิงโครงสร้างฝร่ังเศส

จะใหบ้ทบาทหลกัในการทุเลาอยูท่ี่ศาลผา่นกลไก “référé-suspension” ภายใต ้Code de justice administrative 

มาตรา L.521-1 ซ่ึงกาํหนดให้ศาลสามารถออกคาํสั่งระงบัผลบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองได ้หากปรากฏวา่

มีเหตุเร่งด่วนและคาํสั่งนั้นมีขอ้สงสัยอยา่งมีนํ้าหนกัในความชอบดว้ยกฎหมาย  

หลกัคิดทางกฎหมายและศาลปกครองฝร่ังเศสยดึถือใน référé-suspension คือ ความคุม้ครอง

ด่วน และหลกัความสมดุล ระหวา่งความจาํเป็นในการระงบักบัการรักษาความมัน่คงของคาํสั่งทางปกครอง 

โดยสามารถอธิบายถึงเหตุสําคญัท่ีใชใ้ห้ทุเลาได2้8

29 ดงัน้ี 1. เหตุเร่งด่วนเพื่อป้องกนัความเสียหายร้ายแรง ถา้

การบงัคบัทนัทีจะก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรงต่อบุคคลหรือสาธารณะ 2. มีขอ้สงสัยในความชอบด้วย

กฎหมาย เม่ือพบว่าคาํสั่งอาจไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 3. มีการยื่นอุทธรณ์ทางปกครอง ฝ่ายปกครองอาจสั่ง

ระงบัจนกว่าจะพิจารณาอุทธรณ์เสร็จ และ 4. เหตุด้านความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะ  

เพื่อป้องกนัความขดัแยง้หรือเหตุวุน่วายท่ีอาจเกิดจากการบงัคบั 

 

5.3 ปัญหาเกีย่วกบัผลของการแจ้งเตือนก่อนใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

จากการศึกษามีกรณีปัญหาวา่ หนงัสือแจง้การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจะถือเป็นคาํสั่ง

ทางปกครองหรือไม่ ซ่ึงเป็นประเด็นสาํคญัในทางกฎหมายปกครอง เน่ืองจากส่งผลโดยตรงต่อสิทธิของผูอ้ยู่

ในบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองในการอุทธรณ์หรือฟ้องร้องต่อศาลปกครอง หากถือวา่เป็นคาํสั่งทางปกครอง 

ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิท่ีจะขอให้เพิกถอนหรือระงบัการบงัคบัได ้แต่หากเป็นเพียง

ขั้นตอนเตรียมการ ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองจะไม่อาจใชสิ้ทธิคดัคา้นไดโ้ดยตรงซ่ึงมีนยัสาํคญัต่อ

                                                           
29 Mme. Celia Verot Maitres des requétes, “Le Sursis a execution,” สัมมนาวิชาการศาลปกครอง สํานักงาน 

ศาลปกครอง, 7 ตุลาคม 2547. 
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หลักนิติรัฐและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้การใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ ซ่ึงเม่ือพิจารณา

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2562 มาตรา 5 

(1) ไดใ้หนิ้ยามคาํวา่ “คาํสั่งทางปกครอง” หมายถึง “การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการ

สร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต 

การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ” 

คาํสั่งทางปกครองจึงเป็นการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นการแสดงเจตนาโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีผล

โดยตรงต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง จากนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้า่เง่ือนไข

สําคญัคือผลโดยตรงต่อสิทธิหรือหน้าท่ี หากการกระทาํของเจ้าหน้าท่ีเป็นเพียงการแจ้งเตือนหรือการ

ดาํเนินการภายในเพื่อเตรียมการบงัคบั โดยมิไดก่้อให้เกิดภาระหรือสิทธิใหม่แก่ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทาง

ปกครอง ยอ่มไม่อยูใ่นข่ายของคาํสั่งทางปกครอง 

ใ นก รณี ปั ญหา ข้า ง ต้นไ ด้ มี แน วข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อง ตา ม คํา สั่ ง ศ า ล ป ก ค ร อง สู ง สุ ด  

ท่ี 242/2558 ศาลวินิจฉัยว่า ตามมาตรา 62 (เดิม) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 กาํหนดวา่ การอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองใหใ้ชห้ลกัเกณฑแ์ละวธีิการเดียวกนักบัการอุทธรณ์คาํสั่ง

ทางปกครอง ซ่ึงหากไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการบงัคบัดังกล่าวก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์การบงัคบัทาง

ปกครองดงักล่าวหรือไม่ก็ได้ แต่หากจะใช้สิทธิทางศาลย่อมตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัเง่ือนไขการฟ้องคดี 

เช่นน้ีจึงตอ้งถือวา่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนหรือวิธีการดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาล เม่ือ

ผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนแต่ยงัมิไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ จึงถือวา่ผูฟ้้องคดียงัมิไดด้าํเนินการตามขั้นตอน

หรือวธีิการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ไม่อาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้

หนงัสือแจง้การใช้มาตรการบงัคบัตามมาตรา 63/7 และมาตรา 63/22 มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูอ้ยู่

ในบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองทราบวา่หากไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ฝ่ายปกครองจะ

ดาํเนินการการยึด อายดัทรัพยแ์ละขายทอดตลาด การแจง้ดงักล่าวเป็นเพียงการเตือนล่วงหนา้ให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบั

ของคาํสั่งทางปกครองมีโอกาสปฏิบติัตามโดยสมคัรใจ เพื่อหลีกเล่ียงการถูกบงัคบั มิไดมี้ลกัษณะเป็นการออก

คาํสั่งใหม่ท่ีสร้างผลผกูพนัทางกฎหมายโดยตรง ตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.103/2553  

จากการศึกษากฎหมายของสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนัพบวา่ ตามกฎหมายทัว่ไปว่าดว้ย

การปกครอง (VwVfG) กาํหนดขั้นตอนในการบงัคบัทางปกครอง โดยก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะดาํเนินการบงัคบั

ทางปกครอง ตอ้งมีหนงัสือเตือนโดยกาํหนดระยะเวลาในการปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครอง หากผูรั้บคาํสั่ง

ทางปกครองยงัคงไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาตามหนงัสือเตือน เจา้หนา้ท่ีจะยนืยนัการ

ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอีกคร้ัง และเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดแ้จง้ยืนยนัมาตรการบงัคบัทางปกครองแลว้ หาก

ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองยงัเพิกเฉย เจา้หนา้ท่ีจึงจะลงมือบงัคบัทางปกครองตามมาตรการท่ีแจง้ไวใ้นหนงัสือ

เตือน ซ่ึงมีวตัถุประสงคข์องการเตือนล่วงหนา้ก็เพื่อให้โอกาสสุดทา้ยแก่ผูถู้กสั่งการในการปฏิบติัตามคาํสั่ง

ทางปกครอง โดยไม่ตอ้งใชม้าตรการบงัคบั รวมถึงสร้างความชดัเจนและโปร่งใสวา่หากยงัไม่ปฏิบติัตามจะ
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มีผลอย่างไร และเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูถู้กสั่งการตามหลักนิติรัฐ อีกทั้ งในการดําเนินการของ

หน่วยงานทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํในทางขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปฏิบติัการทางปกครอง หรือการ

กระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการดาํเนินการภายในฝ่ายปกครอง เช่น หนงัสือแจง้เตือน และคาํสั่งบงัคบัใหช้าํระเงิน

ไม่ใช่คาํสั่งทางปกครองและไม่ใช่มาตรการบงัคบัทางปกครอง แต่เป็นเง่ือนไขในการบงัคบัทางปกครอง

เท่านั้น  

ในส่วนของกฎหมายฝร่ังเศส ปรากฎการแจง้เตือนในคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงิน 

ตามมาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 8 แห่งรัฐกฤษฎีกา 92-1369 ประกอบมาตรา 1153 วรรคสาม แห่งประมวล

กฎหมายแพง่ฝร่ังเศส และตามมาตรา 8 แห่งรัฐกฤษฎีกา 92-1369 ไดก้าํหนดวา่ “หากไม่มีการแจง้เตือนอยา่ง

ถูกตอ้ง การนบัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิคดัคา้นก็จะไม่เร่ิมตน้ และอาจทาํใหก้ารดาํเนินการบงัคบัโดยรัฐเป็น

โมฆะ... ” เพื่อให้การบงัคบัชาํระหน้ีชอบดว้ยกฎหมาย จาํเป็นตอ้งมีการแจง้เตือนอย่างถูกตอ้งแก่ผูถู้กเรียก

เก็บ และเป็นขั้นตอนก่อนท่ีผูอ้ยูใ่นบงัคบัจะนาํคดีข้ึนสู่ศาล ตอ้งดาํเนินการยื่นคาํร้องต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจ

ทาํคาํสั่ง การแจง้เตือนจึงเป็นทั้งจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการ และหลกัประกนัสิทธิในการคดัคา้น ดงันั้น การ

ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของฝ่ายปกครองในฝร่ังเศสจะตอ้งกระทาํโดยเคารพสิทธิของประชาชน โดย

ตอ้งมีการเตือนก่อนเป็นหลกั 

ในบทบญัญติัมาตรา 63/7 เป็นบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัชาํระหน้ีเงิน

ตามคาํสั่งทางปกครอง กรณีท่ีผูอ้ยู่ในบงัคบัของคาํสั่งให้ชาํระเงินเพิกเฉยหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งภายใน

กาํหนดเวลา หน่วยงานของรัฐก็สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น 

และขายทอดตลาดเพื่อนาํเงินมาใช้ชาํระหน้ี และเพื่อป้องกนัไม่ให้การใชอ้าํนาจของเจา้หน้าท่ีเป็นไปโดย

พลการ กฎหมายจึงกาํหนดขั้นตอนไว ้คือ ก่อนท่ีจะดาํเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดเพื่อ

ชําระเงินได้ต้องมีหนังสือเตือนไปยงัผูท่ี้ต้องชําระเงินให้รับทราบถึงการผิดนัด และกาํหนดระยะเวลา

เพิ่มเติมเพื่อให้ผูน้ั้นมีโอกาสปฏิบติัตามคาํสั่งก่อน โดยในเร่ืองกาํหนดระยะเวลาท่ีให้ปฏิบติัตามหนังสือ

เตือน ซ่ึงไดก้าํหนดไวว้า่ เจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองตอ้งมีหนงัสือเตือนใหผู้อ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งชาํระ

ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั หากเจา้หนา้ท่ีกาํหนดระยะเวลาเพียง 7 วนั จะเป็นการขดั

ต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและสิทธิมนุษยชนในมิติต่าง ๆ หรือไม่  

ในขณะท่ีบทบญัญติัตามมาตรา 63/22 กาํหนดว่า ก่อนท่ีเจา้หน้าท่ีจะใช้อาํนาจบงัคับทาง

ปกครองตามมาตรา 63/21 อนัไดแ้ก่ มาตรการทางปกครองต่าง ๆ เช่น การเขา้ดาํเนินการแทน การใชก้าํลงั 

การปรับบงัคบัการ เป็นตน้ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งออกคาํเตือนเป็นหนงัสือให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครอง

ปฏิบติัตาม (หรือละเวน้การกระทาํตาม) คาํสั่งนั้น ๆ ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดตามสมควรแก่กรณี โดยคาํ

เตือนดงักล่าวอาจกาํหนดควบคู่ไปกบัคาํสั่งทางปกครองได ้(คาํเตือนในตวัคาํสั่ง) และในคาํเตือนนั้นตอ้ง

ระบุให้ชดัเจนวา่เจา้หนา้ท่ีจะใชม้าตรการใด และจะตอ้งระบุค่าใชจ่้ายและเงินเพิ่มรายวนัท่ีอาจเกิดข้ึน แมว้า่

บ ท บัญ ญัติ ต า ม ม า ต ร า  63/22 จ ะ ไ ม่ ไ ด้กํา ห น ด วัน แ น่ น อ น สํ า ห รั บ ร ะ ย ะ เ ว ล า เ ตื อ น ล่ ว ง ห น้ า  
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โดยใชถ้อ้ยคาํวา่ “สมควรแก่กรณี” เป็นการเปิดทางให้เจา้หนา้ท่ีใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้เหมาะสมกบั

สถานการณ์จริง  

จากบทบญัญติัทั้ง 2 มาตราขา้งตน้ มีแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองไดว้างหลกักฎหมาย

เพื่อเป็นกรอบสําคญัท่ีช้ีให้เห็นว่า เม่ือตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง หน่วยงานของรัฐตอ้งยึดหลกั

ความเป็นธรรมและเปิดโอกาสให้ผูถู้กกระทาํได้แสดงความเห็นก่อน หากเจา้หน้าท่ีไม่แจง้เตือนหรือให้

โอกาสช้ีแจง อาจเป็นเหตุให้คาํสั่งหรือการบงัคบันั้นขาดความชอบดว้ยกระบวนการและอาจถูกเพิกถอน 

เช่น ศาลปกครองเคยวินิจฉยัในกรณีท่ีหน่วยงานบงัคบัร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง โดยไม่แจง้เตือนไม่ให้โอกาส

แกไ้ขก่อนวา่เป็นการละเมิดสิทธิ และเป็นการใชอ้าํนาจโดยไม่มีการพิจารณาอยา่งรอบคอบหรือการไต่สวน

ก่อน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัยงัมีประเด็นท่ีทา้ทาย เช่น การกาํหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการแจง้

เตือน ซ่ึงตอ้งพิจารณาตามลกัษณะเร่ือง หลกัฐาน หรือความร้ายแรงในการกระทาํ การท่ีกฎหมายอนุญาตให้

รวมคาํเตือนไวใ้นคาํสั่งอาจทาํใหบ้างคาํเตือนเป็นแค่พิธีการ หากคาํสั่งนั้นออกแบบใหบ้งัคบัทนัทีโดยไม่ให้

โอกาสท่ีแทจ้ริง หรือในกรณีเร่งด่วนท่ีเจา้หน้าท่ีขอใช้อาํนาจบงัคบัโดยไม่ต้องออกคาํสั่งล่วงหน้า ตาม

มาตรา 63/21 วรรคสาม การใชอ้าํนาจในลกัษณะน้ีอาจเขา้ใกลค้วามเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิหากเหตุผลมิได้

ชดัเจนหรือไม่อยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ี  

ระบบกฎหมายเยอรมนีได้จดัวางกลไกเตือนก่อน เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กสั่งได้ปฏิบติัตาม

ก่อนท่ีจะถูกใชอ้าํนาจบงัคบั “การแจง้เตือนให้ปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครอง” จึงเป็นองคป์ระกอบสาํคญัของ

หลกักระบวนการท่ีเป็นธรรม และการควบคุมอาํนาจรัฐให้ไม่ใช้อาํนาจโดยพลการ แมรั้ฐอาจมีอาํนาจออก

คาํสั่งหรือมาตรการบงัคบัในสถานการณ์ท่ีจาํเป็น ในกฎหมายเยอรมนั VwVG ซ่ึงกาํหนดหลกัการวา่ดว้ยการ

บงัคบัใช้คาํสั่งทางปกครอง กฎหมายและแนวปฏิบติัของฝ่ายปกครองกาํหนดหลกัการทัว่ไปว่า การเตือน

ล่วงหนา้จะตอ้งกระทาํให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ และจะตอ้งให้เวลาเพียงพอแก่ผูถู้กสั่งการในการปฏิบติั

ตามคาํสั่งก่อนท่ีจะใช้มาตรการบงัคบั โดยไม่ไดร้ะบุจาํนวน “วนั” หรือ “ระยะเวลาแน่นอน” ท่ีตอ้งเตือน

ล่วงหนา้ แต่คาํวา่ “vorher” (ก่อนหนา้) นั้น ตอ้งเป็นระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล29

30 ซ่ึงพิจารณาตามขอ้เท็จจริง

แต่ละกรณี อาทิ ความเร่งด่วนของมาตรการ ความซบัซอ้นของภารกิจท่ีตอ้งทาํตามคาํสั่ง ความสามารถของผู ้

ถูกสั่งการในการปฏิบติัตาม และเจตนาเพิกเฉยหรือไม่ของผูถู้กสั่ง 

แมว้า่กฎหมายของเยอรมนีไม่ไดก้าํหนด “ระยะเวลาท่ีแน่นอนตายตวั” สาํหรับการเตือนก่อน

การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองไว ้แต่จากแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนัและแนวทางการปฏิบติังานของฝ่ายปกครอง พบว่า การกาํหนดระยะเวลาเตือนล่วงหน้าควรอยู่

ระหว่าง 1 – 2 สัปดาห์ ในกรณีทัว่ไป แต่หากเป็นกรณีเร่งด่วน (เช่น อนัตรายต่อสาธารณะ) อาจเตือนได้

                                                           
30 วรนารี สิงห์โต, รายงานการศึกษาวจิยั (ฉบับสมบูรณ์) เร่ือง การบังคบัทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั, 

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), หนา้ 48-49. 
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ภายในไม่ก่ีชัว่โมงหรือทนัที และระยะเวลานั้นตอ้งเพียงพอสมเหตุสมผล เพื่อให้มีโอกาสปฏิบติัตามคาํสั่ง

ทางปกครอง 

ในส่วนระบบกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส การท่ีฝ่ายปกครองจะใช้อาํนาจทาง

กฎหมายเพื่อให้บรรลุผลตามกฎหมายหรือคาํสั่งทางปกครอง โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการของศาล ตอ้งมี

การแจง้เตือนต่อผูมี้หนา้ท่ีก่อนการใชม้าตรการบงัคบั ตามบทบญัญติัของ มาตรา L. 232-4 ประมวลกฎหมาย

ความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนกบัฝ่ายปกครอง (Code des relations entre le public et l’administration) โดย

บทบญัญติัดงักล่าวมิได้ระบุช่วงระยะเวลาในการปฏิบติัในเป็นไปตามท่ีแจง้เตือนเอาไว ้ แต่จากแนวคาํ

พิพากษาของศาลปกครองฝร่ังเศสได้วางหลักการเก่ียวข้องกับระยะเวลาไว ้โดยให้ยึดหลักระยะเวลา 

อนัสมควร ซ่ึงฝ่ายปกครองสามารถพิจารณาตามขอ้เท็จจริงของแต่ละกรณี กาํหนดเวลาชดัเจนไวใ้นหนงัสือ

แจง้เตือนได ้หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวผูถู้กแจง้เตือนไม่ปฏิบติั ก็อาจดาํเนินกระบวนการบงัคบัทางปกครอง

ได ้ แมว้า่คาํสั่งเหล่าน้ีจะมีผลทางกฎหมายทนัทีเม่ือออกโดยหน่วยงานรัฐ แต่เพื่อใหก้ารบงัคบัชาํระหน้ีชอบ

ดว้ยกฎหมาย จาํเป็นตอ้งมีการแจง้เตือน อยา่งถูกตอ้งแก่ผูถู้กเรียกเก็บ และเป็นขั้นตอนก่อนท่ีผูอ้ยูใ่นบงัคบั

จะนาํคดีข้ึนสู่ศาล ตอ้งดาํเนินการยื่นคาํร้องต่อเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจทาํคาํสั่ง โดยคาํร้องตอ้งประกอบด้วย

เหตุผลและเอกสารประกอบอยา่งครบถว้น เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีโอกาสพิจารณาทบทวนการกระทาํของตน 

การแจ้งเตือนจึงเป็นทั้งจุดเร่ิมต้นของกระบวนการและหลกัประกันสิทธิในการคดัค้าน ซ่ึงการคดัคา้น

กระบวนการบงัคบั ตามมาตรา 6 แห่งรัฐกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 92-1369 กาํหนดให้ตอ้งยื่นคาํร้องไปยงัเจา้หน้าท่ี

ภายใน 2 เดือน นบัจากวนัท่ีมีการแจง้เตือนคาํสั่งอยา่งถูกตอ้ง หากไม่มีการแจง้เตือนโดยชอบ หรือมีการแจง้

ท่ีคลุมเครือ ระยะเวลาจะไม่เร่ิมนบัถอยหลงั และหน่วยงานของรัฐไม่สามารถดาํเนินการบงัคบัตามคาํสั่งได้

โดยชอบธรรม การแจง้เตือนจึงมีผลในทางเปิดโอกาสให้โตแ้ยง้ภายใตแ้นวคิดพื้นฐานท่ีวา่ ฝ่ายปกครองตอ้ง

มีโอกาสแกไ้ขการกระทาํของตนเองก่อนเขา้สู่กระบวนการตุลาการ ทั้งน้ี หากครบกาํหนดเวลาแลว้ยงัไม่มี

การแจง้คาํวนิิจฉยั ถือวา่ฝ่ายปกครองยกคาํร้องเรียนโดยปริยาย 

 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นกลไกท่ีรัฐใชอ้าํนาจฝ่ายปกครองบงัคบัใหผู้ถู้กสั่งปฏิบติัตาม

คาํสั่งทางปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการศาล จึงยืนยนัลกัษณะอาํนาจพิเศษ ของกฎหมายปกครอง

เหนือกฎหมายเอกชน ขณะเดียวกนั ความชอบธรรมของกลไกดงักล่าวยอ่มตอ้งตั้งอยูบ่นหลกันิติธรรม ความ

ได้สัดส่วน และหลักประกันสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมของเอกชนอย่างเพียงพอ งานศึกษาน้ีจึง

ช้ีใหเ้ห็นปัญหาเชิงระบบสาํคญั 3 ประการ  ไดแ้ก่ 1) สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 63/5 แมเ้ป็นบทบญัญติัเฉพาะท่ี

เปิดช่องให้โต้แยง้การบงัคบัในชั้นปกครอง แต่ถ้อยคาํ “อาจอุทธรณ์” ทาํให้เกิดความคลุมเครือว่าเป็น

เ ง่ือนไขต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องศาลหรือเป็นเพียงทางเลือก จนนําไปสู่แนววินิจฉัย ท่ีแตกต่างกัน 
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แล ะ ก ระ ท บ สิ ท ธิ ใ นก า ร เข้า ถึ ง ศ า ล  2) ก า รทุ เล า ก า รบัง คับ ตา ม ม า ตร า  63/2 แม้มี เจตนา ร ม ณ์ 

เพื่อถ่วงดุลระหว่างประสิทธิภาพของรัฐกบัการคุม้ครองสิทธิ แต่ยงัขาดกรอบและมาตรฐานประกอบดุลย

พินิจท่ีชดัเจน เส่ียงต่อการใช้ดุลยพินิจไม่สมํ่าเสมอหรือไม่โปร่งใส และ 3) การแจง้เตือนก่อนบงัคบัตาม

มาตรา 63/7 และ 63/22 เป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมเชิงกระบวนการท่ีสาํคญั แต่ยงัมีช่องวา่งดา้นรูปแบบ 

ระยะเวลา วิธีการแจ้ง และการพิสูจน์การแจ้ง เม่ือเปรียบเทียบกับเยอรมนีและฝร่ังเศส การบงัคบัทาง

ปกครองเป็นเคร่ืองมือสําคญัของรัฐ แต่เนน้การคุม้ครองสิทธิและการตรวจสอบถ่วงดุลอยา่งเขม้แข็ง โดยให้

ความสําคญักบัการแจง้ล่วงหนา้ ความไดส้ัดส่วน และช่องทางใหเ้อกชนร้องขอการทุเลาหรือการคุม้ครอง

ชัว่คราวจากศาลในระหวา่งโตแ้ยง้คาํสั่งการบงัคบั 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาพบปัญหาและอุปสรรค ในการบงัคบัใช้มาตรการบังคับทางปกครอง จึง

จาํเป็นตอ้งปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยอาศยักลไก

ตามมาตรา 5 พระราชบญัญติัหลกัเกณฑ์การจดัทาํร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 

6.2.1 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิในการอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  

จากเดิมมาตรา 63/5 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีบทบญัญติัในหมวดน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิได้

กาํหนดเป็นอยา่งอ่ืน ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองอาจอุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคบัทาง

ปกครองนั้นได ้

การอุทธรณ์การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ใหใ้ชห้ลกัเกณฑแ์ละวธีิการเดียวกบั

การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครองตามส่วนท่ี 5 การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 คาํสั่งทางปกครอง”  

 โดยแกไ้ข วรรคสอง ดงัน้ี  

  “ภายใตบ้งัคบัตามส่วนท่ี 5 การอุทธรณ์คาํสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 คาํสั่งทาง

ปกครอง ในกรณีท่ีผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งมาตรการบงัคบัทางปกครองใช้สิทธ์ิอุทธรณ์ ให้ยื่นอุทธรณ์เป็น

หนงัสือต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสั่งมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

โดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย” 

  และเพิ่มเติม วรรคสาม ดงัน้ี 

  “การพิจารณาอุทธรณ์และการใช้อาํนาจบงัคบัของเจ้าหน้าท่ีต้องเป็นไปตามหลัก

ความชอบดว้ยกฎหมายและหลกัความไดส้ัดส่วน โดยคาํนึงถึงสิทธิของผูถู้กบงัคบัและประโยชน์สาธารณะ

เป็นสาํคญั” 
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6.2.2 ปัญหาเกีย่วกบัเหตุแห่งการทุเลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

จากเ ดิมมาตรา  63/2 บัญญัติว่า  “เจ้าหน้า ท่ีผู ้ท ําค ําสั่ งท างปกค รอง มีอํา น า จ 

ท่ีจะพิจารณาใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคาํสั่งของตนไดต้ามบทบญัญติัในหมวดน้ี 

เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบัไวก่้อนโดยเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งนั้นเอง ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ 

หรือผูมี้อาํนาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว 

 เจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึงจะมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูใ่ตบ้งัคบับญัชาหรือเจา้หนา้ท่ี

อ่ืนเป็นผูด้าํเนินการก็ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึงหรือ

วรรคสองใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพียงเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงค์ของคาํสั่งทาง

ปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั่งทางปกครองนอ้ยท่ีสุด”  

 โดยเพิ่มเติม วรรคส่ี ดงัน้ี  

 “ให้เจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง สั่งทุเลาการบงัคบัไวก่้อนไดท้ั้งหมดหรือ

บางส่วน เม่ือไดรั้บคาํร้องเป็นหนงัสือจากผูซ่ึ้งไดรั้บผลกระทบ หากปรากฏภายหลงัว่ามีเหตุอย่างใดอยา่ง

หน่ึงดงัต่อไปน้ี 

 (1) มีขอ้สงสัยอยา่งมีนํ้าหนกัวา่คาํสั่งทางปกครองนั้นอาจไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 (2) การบงัคบัใชม้าตรการทนัทีอาจก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงหรือ 

ความลาํบากเกินสมควรแก่ผูร้้อง ซ่ึงยากแก่การเยยีวยาภายหลงั หรือ 

 (3) การทุเลาการบงัคบัจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานของรัฐหรือประโยชน์

สาธารณะโดยส่วนรวม 

 และเพิ่มเติม วรรคหา้ ดงัน้ี 

 การพิจารณาคาํร้องตามวรรคส่ี ใหห้น่วยงานทางปกครองใชดุ้ลพินิจ 

โดยคาํนึงถึงความจาํเป็น ความไดส้ัดส่วน และความเป็นธรรมทางปกครอง พร้อมทั้งตอ้งจดัทาํคาํวินิจฉยั

เป็นหนงัสือโดยระบุเหตุผลประกอบ 

6.2.3 ปัญหาเกีย่วกบัผลของการแจ้งเตือนก่อนการใช้มาตรการบังคับ 

 6.2.3.1 มาตรา 63/7 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

  “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้

ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นชาํระภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตาม 

คาํเตือน เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขาย

ทอดตลาดเพื่อชาํระเงินใหค้รบถว้นได”้ 

  โดยแกไ้ข วรรคหน่ึง ดงัน้ี  

  “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีคาํสั่งทางปกครองท่ีกาํหนดใหช้าํระเงิน ถา้ถึงกาํหนดแลว้

ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนล่วงหนา้ภายใน
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ระยะเวลาท่ีเหมาะสม และกาํหนดใหผู้น้ั้นชาํระภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั ถา้ไม่

มีการปฏิบติัตามคาํเตือน เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผู ้

นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชาํระเงินใหค้รบถว้นได ้

  และเพิ่มเติม วรรคสอง ดงัน้ี 

  หนงัสือเตือนตอ้งระบุเหตุแห่งการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  

และขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบ รวมถึงสิทธิยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาชาํระเงิน หรือคดัคา้นการบงัคบั

ก่อนการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง” 

  6.2.3.2 ตามมาตรา 63/22 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

  “ก่อนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 63/21 เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีคาํ

เตือนเป็นหนงัสือใหมี้การกระทาํหรือละเวน้กระทาํตามคาํสั่งทางปกครองภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดตาม

สมควรแก่กรณี คาํเตือนดงักล่าวจะกาํหนดไปพร้อมกบัคาํสั่งทางปกครองก็ได ้

  คาํเตือนนั้นจะตอ้งระบุ 

 (1) มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะใชใ้หช้ดัแจง้ แต่จะกาํหนดมากกวา่หน่ึง

มาตรการในคราวเดียวกนัไม่ได ้

  (2) ค่าใชจ่้ายและเงินเพิ่มรายวนัในการท่ีเจา้หนา้ท่ีเขา้ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือ

มอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนกระทาํการแทน หรือจาํนวนค่าปรับบงัคบัการ แลว้แต่กรณี 

 การกาํหนดค่าใชจ่้ายในคาํเตือน ไม่เป็นการตดัสิทธิท่ีจะเรียกค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึน 

หากจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจริงมากกวา่ท่ีไดก้าํหนดไว”้ 

   โดยแกไ้ข วรรคหน่ึง ดงัน้ี  

  “ก่อนใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 63/21 เจ้าหน้าท่ีจะต้องมีคาํ

เตือนเป็นหนงัสือให้มีการกระทาํหรือละเวน้กระทาํตามคาํสั่งทางปกครองโดยกาํหนดระยะเวลาตอ้งไม่น้อย

กว่าสิบห้าวนั หรือภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดตามสมควรแก่กรณีแต่ต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั คาํเตือน

ดงักล่าวจะกาํหนดไปพร้อมกบัคาํสั่งทางปกครองก็ได”้ 

  และแกไ้ข วรรคสอง ดงัน้ี 

  คาํเตือนนั้นจะตอ้งระบุ 

  “(1) มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะใชใ้หช้ดัแจง้ โดยระบุเหตุ 

แห่งการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง และขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบ รวมถึงสิทธิยืน่ 

คาํร้องขอขยายระยะเวลาการปฏิบติัตามคาํสั่งทางปกครอง หรือคดัคา้นการบงัคบัก่อนการใชม้าตรการบงัคบั

ทางปกครอง ทั้งน้ี จะกาํหนดมากกวา่หน่ึงมาตรการในคราวเดียวกนัไม่ได”้ ... 
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