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 ประเทศไทยกาํลงัดาํเนินอยูบ่นเส้นทางการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างประชากรคร้ังประวติัศาสตร์ 

การกา้วเขา้สู่สังคมผูสู้งอายอุยา่งสมบูรณ์ (Aged Society) ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดใ้หนิ้ยามไวว้า่เป็น

สภาวะท่ีประชากรผูมี้อาย ุ60 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป มีสัดส่วนตั้งแต่ร้อยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศ ซ่ึงขอ้มูล

จากสาํนกับริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ณ เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2566 ยนืยนัวา่ ประเทศไทยไดบ้รรลุ

ถึงจุดดงักล่าวแลว้ โดยมีประชากรผูสู้งอายคิุดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 20.17 ของประชากรทั้งหมด ปรากฏการณ์

น้ีมิไดเ้ป็นเพียงการเปล่ียนแปลงทางสถิติของประชากรในประเทศไทย แต่ยงัส่งผลอยา่งกวา้งขวางต่อ

โครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ระบบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความ

คุม้ครองและจดัสวสัดิการแก่ประชากรผูสู้งอาย ุซ่ึงตามบทนิยามแห่งพระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุพ.ศ. 2546 

หมายถึง บุคคลซ่ึงมีอายเุกินหกสิบปีบริบูรณ์ข้ึนไปและมีสัญชาติไทย 

 ในอดีตสังคมไทยมีโครงสร้างครอบครัวขยายเป็นรากฐานสาํคญั สมาชิกในครอบครัวต่างวยัต่างทาํ

หนา้ท่ีเก้ือกูลซ่ึงกนัและกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่หนา้ท่ีในการดูแลบิดามารดาหรือบุพการีในยามชราภาพถือ

เป็นคุณธรรมและความกตญั�ูอนัเป็นบรรทดัฐานสาํคญัของสังคม อยา่งไรก็ตาม ความเจริญกา้วหนา้ทาง

เศรษฐกิจและสังคมในยคุโลกาภิวตัน์ไดส่้งผลใหโ้ครงสร้างครอบครัวของไทยเปล่ียนแปลงไป ครอบครัว  

มีขนาดเล็กลงกลายเป็นครอบครัวเด่ียว (Nuclear Family) มากข้ึน สมาชิกในวยัแรงงานจาํเป็น ตอ้งอพยพ 

ยา้ยถ่ินฐานเพื่อประกอบอาชีพ ทาํใหศ้กัยภาพในการดูแลผูสู้งอายใุนครอบครัวลดนอ้ยถอยลง ดว้ยเหตุน้ี 

สถานบริการดูแลผูสู้งอาย ุหรือท่ีเรียกกนัในช่ือต่าง ๆ เช่น เนอร์สซ่ิงโฮม (Nursing Home) หรือศูนยดู์แล

ผูสู้งอาย ุจึงไดมี้บทบาทข้ึนอยา่งยิง่ ในฐานะเคร่ืองมือทางสงัคมและเป็นทางเลือกท่ีสาํคญัเพื่อรองรับความ

ตอ้งการในการดูแลผูสู้งอาย ุโดยเฉพาะกลุ่มผูสู้งอายท่ีุมีภาวะพึ่งพิง ธุรกิจประเภทน้ีมีการขยายตวัอยา่ง

รวดเร็วและต่อเน่ือง  

 ทวา่การเติบโตอยา่งกา้วกระโดดของภาคธุรกิจสถานบริการดูแลผูสู้งอายดุงักล่าว ไดน้าํมาซ่ึงคาํถาม

ท่ีสาํคญัยิง่วา่ มาตราการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัน้ีนั้น มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะ

กาํกบัดูแลมาตรฐานการใหบ้ริการและใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูสู้งอายซ่ึุงเป็นผูใ้ชบ้ริการไดอ้ยา่งแทจ้ริง

หรือไม่ และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีมุ่งให้

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ  เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการดูแล

ผูสู้งอายขุองประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ  และคณะกรรมการสอบ  คือ      
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ความคุม้ครองแก่กลุ่มคนเปราะบางในสังคมไดม้ากนอ้ยเพียงใด การแสวงหาคาํตอบต่อคาํถามเหล่าน้ีจึงเป็น

ท่ีมาและความจาํเป็นเร่งด่วนของการศึกษาวจิยัในคร้ังน้ี 

 ความเป็นมาของปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการของประเทศไทยนั้น 

ตอ้งมองยอ้นกลบัไปในช่วงเวลาก่อนหนา้ปี พ.ศ. 2564 อาจกล่าวไดว้า่ สถานบริการดูแลผูสู้งอายใุนประเทศ

ไทยส่วนใหญ่ดาํเนินกิจการอยูภ่ายใตส้ภาวะสุญญากาศทางการกาํกบัดูแล (Regulatory Vacuum) อยา่งแทจ้ริง 

กล่าวคือ สถานบริการเหล่าน้ีซ่ึงโดยมากมุ่งเนน้การดูแลกิจวตัรประจาํวนัมากกวา่การรักษาพยาบาลไม่เขา้

ข่ายเป็นสถานพยาบาลตามบทนิยามแห่งพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 และในขณะเดียวกนัก็ไม่

เคยถูกจดัใหเ้ป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

การท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะทางเขา้มาควบคุมกาํกบัดูแลโดยตรงน้ี ส่งผลใหก้ารดาํเนินกิจการเป็นไปอยา่ง

อิสระ ขาดมาตรฐานกลางท่ีเป็นเอกภาพ ไม่มีการกาํหนดคุณสมบติัขั้นตํ่าของผูป้ระกอบการและผูดู้แล        

ท่ีชดัเจน และท่ีสาํคญัคือ ไม่มีมาตราเก่ียวกบัการตรวจสอบท่ีเป็นระบบจากภารัฐ ทาํใหผู้สู้งอาย ุซ่ึงเป็น

ผูบ้ริโภคท่ีอยูใ่นภาวะพึ่งพิงตอ้งตกอยูใ่นความเส่ียงท่ีจะไดรั้บการดูแลท่ีไม่ไดคุ้ณภาพ หรืออาจถูกละเลย

ทอดทิ้งและถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานไดโ้ดยง่าย     

 จุดเปล่ียนคร้ังประวติัศาสตร์ของวงการธุรกิจดูแลผูสู้งอายุเกิดข้ึนเม่ือมีการตราพระราชบญัญติั-

สถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ซ่ึงแมใ้นเจตนารมณ์แรกเร่ิมจะมุ่งเนน้ไปท่ีการจดัระเบียบและ

ควบคุมมาตรฐานของกิจการสปาและกิจการนวดเพื่อสุขภาพเป็นหลกั แต่บทบญัญติัใน มาตรา 3 (3) ไดว้าง

โครงสร้างทางกฎหมายท่ียดืหยุน่ โดยเปิดช่องทางให้ฝ่ายบริหารสามารถกาํหนดให ้“กิจการอ่ืน” เป็น  

สถานประกอบการเพื่อสุขภาพไดโ้ดยการออกกฎกระทรวง ช่องทางทางนิติบญัญติัน้ีไดถู้กนาํมาใชเ้พื่ออุด

สุญญากาศทางการกาํกบัดูแลท่ีดาํรงอยูม่าอยา่งยาวนาน โดยกระทรวงสาธารณสุขไดอ้าศยัอาํนาจตาม

บทบญัญติัดงักล่าวออก กฎกระทรวงกาํหนดใหกิ้จการการดูแลผูสู้งอายหุรือผูมี้ภาวะพึ่งพิง เป็นกิจการอ่ืนใน

สถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2563 ซ่ึงไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย

อยา่งสมบูรณ์ตั้งแต่วนัท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2564 เป็นตน้มา 

 การเปล่ียนแปลงทางกฎหมายคร้ังน้ีถือเป็นการปฏิวติักระบวนทศัน์ในการกาํกบัดูแลธุรกิจดูแล

ผูสู้งอาย ุโดยเป็นการนาํสถานบริการเหล่าน้ีเขา้สู่ระบบการกาํกบัดูแลของรัฐอยา่งเป็นทางการเป็นคร้ังแรก 

กาํหนดใหผู้ท่ี้ประสงคจ์ะประกอบกิจการตอ้งยืน่ขอรับใบอนุญาต ผูบ้ริหารจดัการหรือผูด้าํเนินการและ

ผูป้ฏิบติังานดูแลหรือ “ผูใ้หบ้ริการ” ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดและตอ้งไดรั้บการข้ึนทะเบียน 

และท่ีสาํคญัท่ีสุดคือ สถานประกอบการทุกแห่งตอ้งปฏิบติัตามมาตรฐานขั้นตํ่าดา้นสถานท่ี ความปลอดภยั 

และการใหบ้ริการตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวงท่ีออกตามมา  

 การมีกฎหมายใหม่น้ีมิไดห้มายความวา่ปัญหาทั้งหมดจะไดรั้บการแกไ้ขใหห้มดส้ินไป ในทาง

ตรงกนัขา้ม การเร่ิมบงัคบัใชก้ฎหมายกลบัก่อใหเ้กิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายใหม่ ๆ ท่ีมีความซบัซอ้น

และอาจเกิดปัญหามากยิง่ข้ึน ทั้งในแง่ของการตีความบทบญัญติั การปรับใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงมีอยู่
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หลากหลายฉบบั และความเพียงพอของมาตรการทางกฎหมายในการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูสู้งอายไุดอ้ยา่ง

แทจ้ริง ความสาํคญัของปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการของประเทศไทยนั้น    

มีความสาํคญัอยา่งยิง่ในหลากหลายรูแบบ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ในรูปแบบแห่งสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Rights and Human Dignity) 

ผูสู้งอาย ุโดยเฉพาะผูท่ี้มีภาวะพึ่งพิง ถือเป็นกลุ่มบุคคลเปราะบาง (Vulnerable Group) ท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้หก้ารรับรองและคุม้ครองไวเ้ป็นพิเศษ โดยในมาตรา 71 วรรคสาม 

ไดบ้ญัญติัอยา่งชดัเจนให้รัฐ พึงใหค้วามช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุคนพิการ ผูย้ากไร้ และ

ผูด้อ้ยโอกาสใหส้ามารถดาํรงชีวติไดอ้ยา่งมีคุณภาพ และคุม้ครองป้องกนัมิใหบุ้คคลดงักล่าวถูกใชค้วาม

รุนแรงหรือปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรม ดงันั้น การสร้างหลกัประกนัทางกฎหมายท่ีรัดกุมเพื่อใหส้ถานบริการ

ผูสู้งอายมีุมาตรฐานการดาํเนินงานท่ีเคารพต่อสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูสู้งอาย ุจึงมิใช่เป็น  

เพียงเร่ืองทางนโยบาย แต่เป็นพนัธกิจโดยตรงของรัฐในการทาํใหบ้ทบญัญติัอนัเป็นเจตนารมณ์สูงสุดของ

รัฐธรรมนูญเกิดผลสมัฤทธ์ิในทางปฏิบติั     

 ในรูปแบบทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Dimension) ธุรกิจดูแลผูสู้งอายเุป็นภาคบริการ 

ท่ีมีพลวตัและมีแนวโนม้การเติบโตในอตัราท่ีสูงอยา่งต่อเน่ือง การมีกรอบกฎหมายท่ีชดัเจน มีประสิทธิภาพ 

และสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งจริงจงั ไม่เพียงแต่จะช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงไดแ้ก่ผูสู้งอายแุละครอบครัว

เท่านั้น แต่ยงัเป็นการส่งเสริมและยกระดบัมาตรฐานของธุรกิจในภาพรวมใหเ้ป็นท่ียอมรับ สร้างความ

เช่ือมัน่ให้แก่ผูใ้ชบ้ริการทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ และเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของ

ประเทศในเวทีสากล การพฒันากฎหมายจึงเป็นการลงทุนเพื่อสร้างความย ัง่ยนืใหแ้ก่ระบบเศรษฐกิจและ

สังคมไปพร้อมกนั 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้าํการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการดูแล

ผูสู้งอายขุองประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยสัญญา ละเมิด และหนา้ท่ีอุปการะ

เล้ียงดู ประมวลกฎหมายอาญา วา่ดว้ยความผดิฐานทอดทิ้ง พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ.2540 กฎหมายมหาชนวา่ดว้ยการกาํกบัดูแลของรัฐ พระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุพ.ศ. 2546พระราชบญัญติั

สถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 กฎกระทรวงสาธารณสุขเก่ียวกบัการกากบัดูแลผูสู้งอาย ุและ

กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการดูแลผูสู้งอายขุองต่างประเทศ  ยงัพบวา่มีปัญหาอยู่

หลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

 ประการแรกคือ ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในสถานบริการดูแลผูสู้งอาย ุเม่ือผูสู้งอายุ

ไดเ้ขา้สู่กระบวนการดูแลของสถานบริการซ่ึงมีการทาํสัญญาวา่จา้งดูแลเป็นลายลกัษณ์อกัษร ยอ่มเกิดสภาวะ

แห่งการทบัซอ้นของผูมี้หนา้ท่ีในการดูแลตามกฎหมายข้ึนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือเกิด

กรณีอนัน่าสลดใจ เช่น การละเลยทอดทิ้งจนเป็นเหตุใหผู้สู้งอายไุดรั้บอนัตรายแก่กายหรือถึงแก่ชีวิต ปัญหา
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ดงักล่าว มีรากเหงา้มาจากความไม่ชดัเจนในการปรับใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีอยู ่      

หลายฉบบั ไดแ้ก่  

 หนา้ท่ีของบุตรตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1563 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความ

กตญั�ูใหมี้สถานะเป็นหนา้ท่ีทางกฎหมายอยา่งชดัแจง้วา่บุตรจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูบิดามารดา ซ่ึงเป็น

หนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายโดยตรง 

 หนา้ท่ีของผูรั้บจา้งตามสัญญา ในขณะเดียวกนั สถานบริการผูสู้งอายใุนฐานะผูป้ระกอบวชิาชีพ 

ยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งใหก้ารดูแลผูสู้งอายตุามขอ้ตกลงท่ีระบุไว ้ ในสัญญาบริการท่ีไดท้าํข้ึนกบัผูสู้งอายหุรือ

ครอบครัว ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยผล ของนิติกรรมสัญญา 

 ความรับผดิทางอาญาฐานทอดทิ้ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 ไดก้าํหนดองคป์ระกอบ

ความผดิฐานทอดทิ้งไวว้า่ ผูใ้ดมีหนา้ท่ีตามกฎหมายหรือตามสัญญา ตอ้งดูแลผูซ่ึ้งพึ่งตนเองมิไดท้อดท้ิงผูซ่ึ้ง

พึ่งตนเองมิไดน้ั้นเสียโดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวิตตอ้งระวางโทษ  ทางอาญา 

 เม่ือบุตรไดท้าํสัญญาและชาํระค่าบริการใหแ้ก่สถานดูแลผูสู้งอายแุลว้ หนา้ท่ีตามกฎหมายของบุตร

ในการอุปการะเล้ียงดูตามมาตรา 1563 แห่งประมวลกฎหมาย-แพง่และพาณิชยน์ั้นส้ินสุดลง หรือถูกแปลงรูป

ไปเป็นเพียงหนา้ท่ีทางการเงินเท่านั้น และหากเกิดการทอดทิ้งข้ึนในสถานบริการ ใครคือผูมี้หนา้ท่ีหลกั  ท่ี

ตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 ระหวา่ง บุตรในฐานะผูมี้หน้าท่ีตามกฎหมาย      สถาน

ประกอบการในฐานะผูมี้หนา้ท่ีตามสัญญาซ่ึงเป็นนิติบุคคล หรือ พนกังานผูดู้แลในฐานะผูมี้หนา้ท่ีตาม

สัญญาจา้งแรงงานและเป็นผูล้งมือปฏิบติัโดยตรง ความไม่ชดัเจนในการระบุตวัผูรั้บผิดท่ีแทจ้ริงในทาง

อาญาน้ี อาจกลายเป็นช่องวา่งท่ีทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปไดโ้ดยยาก และอาจไม่มีผูใ้ดตอ้งรับผดิ

อยา่งแทจ้ริง 

 อยา่งไรก็ตาม แมใ้นทางทฤษฎีสญัญาจา้งบริการดูแลผูสู้งอายจุะก่อใหเ้กิดหน้ีและหนา้ท่ีในการดูแล

แก่สถานบริการในฐานะคู่สัญญาฝ่ายผูรั้บจา้งก็ตาม แต่ในทางปฏิบติั สถานบริการดูแลผูสู้งอายสุ่วนใหญ่

ประกอบกิจการในรูปแบบของ “นิติบุคคล” เพื่อแสวงหาผลกาํไรเชิงพาณิชย ์ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดประเด็นปัญหา

สาํคญัทางกฎหมายในการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 วา่ดว้ยความผดิฐาน

ทอดทิ้ง เน่ืองจากโครงสร้างความรับผดิทางอาญาของไทยตามประมวล-กฎหมายอาญา ยึดถือหลกัการ

กระทาํและเจตนาของ “บุคคลธรรมดา” เป็นสาํคญั การจะนาํบทบญัญติัดงักล่าวมาปรับใชเ้พื่อลงโทษ       

นิติบุคคลในฐานะผูมี้หนา้ท่ีตามสัญญาจึงเผชิญกบัอุปสรรคทางทฤษฎีและทางปฏิบติัอยา่งรุนแรง 

 กล่าวคือ การกระทาํความผิดฐานทอดทิ้งตามมาตรา 307 นั้น กฎหมายกาํหนดองคป์ระกอบภายใน

วา่ผูก้ระทาํตอ้งมี “เจตนา” ในการทอดทิ้ง แต่โดยสภาพ  ของนิติบุคคลซ่ึงเป็นบุคคลสมมติทางกฎหมาย ยอ่ม

ไม่อาจมีจิตใจหรือเจตนาในลกัษณะเดียวกบับุคคลธรรมดาได ้การจะเอาผดินิติบุคคลจึงตอ้งอาศยัการกระทาํ

ผา่นผูแ้ทน ซ่ึงในระบบกฎหมายปัจจุบนั มกัเกิดปัญหาในการพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง  การกระทาํของฝ่าย

บริหารหรือนโยบายขององคก์ร กบัผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูสู้งอาย ุโดยเฉพาะในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจาก 
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“ความลม้เหลวในการบริหารจดัการ” (Management Failure) หรือวฒันธรรมองคก์รท่ีมุ่งเนน้การลดตน้ทุนจน

ละเลยมาตรฐานความปลอดภยั (เช่น การจา้งพนกังานไม่เพียงพอ หรือขาดอุปกรณ์ช่วยชีวติ) กรณีเช่นน้ี แมจ้ะ

เป็นสาเหตุท่ีแทจ้ริงท่ีทาํใหผู้สู้งอายถูุกทอดทิ้งหรือไดรั้บอนัตราย แต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามกัมุ่ง

เป้าไปท่ีการลงโทษพนกังานระดบัปฏิบติัการ (Individual Caregiver) ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีอยูห่นา้งาน

เป็นหลกั  

 สภาพการณ์ดงักล่าวส่งผลใหเ้กิด “ช่องวา่งความรับผิด” (Liability Gap) ขนาดใหญ่ในระบบ

กฎหมายไทย ท่ีทาํใหผู้ป้ระกอบการในรูปแบบนิติบุคคล ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูงสุด

จากการใหบ้ริการ สามารถหลุดรอดจากความรับผดิทางอาญาไปได ้ในขณะท่ีมาตรการทางปกครองตาม

กฎหมายสถานประกอบการเพื่อสุขภาพท่ีมีอยู ่ก็มุ่งเนน้เพียงการพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงไม่

เพียงพอต่อการลงโทษหรือป้องปรามการกระทาํท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดต่อชีวิตและร่างกายอยา่งร้ายแรง 

ปัญหาความไม่ชดัเจนในสถานะความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในฐานะผูมี้หนา้ท่ีตามสัญญาน้ี จึงเป็น

ประเด็นปัญหาสาํคญัยิง่ท่ีกฎหมายไทยยงัขาดสภาพบงัคบัท่ีมีประสิทธิภาพ เม่ือเทียบกบัความซบัซอ้นของ

ธุรกิจดูแลผูสู้งอายใุนปัจจุบนั และจาํเป็นตอ้งไดรั้บการศึกษาวจิยัเพื่อหาทางออกทางกฎหมายท่ีเหมาะสม

ต่อไป 

 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัมาตรฐานการดูแลและความคุม้ครองสิทธิในสถานบริการ แมว้า่การ

ประกาศใช ้กฎกระทรวงกาํหนดมาตรฐานดา้นสถานท่ี ความปลอดภยั และ การใหบ้ริการในสถาน

ประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการดูแลผูสู้งอายหุรือผูมี้ภาวะพึ่งพิง พ.ศ. 2563 จะถือเป็นกา้วยา่งท่ี

สาํคญัในการวางกรอบมาตรฐานขั้นตํ่าใหแ้ก่สถานบริการเป็นคร้ังแรกก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัยงัคงปรากฏ

ปัญหาท่ีสะทอ้น  ถึงความไร้ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายและความไม่เพียงพอของมาตรการ

คุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคหลายประการ อาทิเช่น การบงัคบัใชม้าตรฐาน การตรวจสอบและกาํกบัดูแลโดย

พนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจยงัไม่สามารถกระทาํไดอ้ยา่งทัว่ถึงและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทาํให้

สถานบริการทุกแห่ง โดยเฉพาะรายยอ่ยท่ีอยูน่อกเขตเมือง สามารถปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีกฎหมายกาํหนด

ไดอ้ยา่งเคร่งครัดและต่อเน่ือง หรือขอ้สัญญาท่ี ไม่เป็นธรรม สัญญาบริการท่ีจดัทาํข้ึนระหวา่งสถาน

ประกอบการกบัผูใ้ชบ้ริการ มกัเป็นสัญญาสาํเร็จรูปท่ีร่างข้ึนโดยฝ่ายผูป้ระกอบการซ่ึงมีอาํนาจต่อรองทาง

เศรษฐกิจท่ีสูงกวา่ จึงอาจมีขอ้กาํหนดบางประการท่ีมีลกัษณะเป็นการจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผิดของ

ผูป้ระกอบการอยา่งกวา้งขวาง หรือกาํหนดเง่ือนไขการบอกเลิกสัญญาท่ีสร้างภาระเกินสมควรใหแ้ก่

ผูบ้ริโภค ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะมี พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เพื่อคุม้ครอง

คู่สัญญาฝ่ายท่ีดอ้ยกวา่อยูแ่ลว้ แต่การนาํกฎหมายฉบบัน้ีมาปรับใชใ้นบริบทของธุรกิจดูแลผูสู้งอายยุงัไม่เป็นท่ี

แพร่หลาย และผูบ้ริโภคจาํนวนมากยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในสิทธิของตน     

 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัมาตรฐานและคุณสมบติัของผูดู้แลในสถานบริการผูสู้งอาย ุผูดู้แลยอ่ม

ถือเป็นบุคลากรด่านหนา้และเป็นหวัใจสาํคญัของคุณภาพการให ้บริการในสถานบริการผูสู้งอาย ุคุณภาพ
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ชีวติและความปลอดภยัของผูสู้งอายจึุงข้ึนอยูก่บัมาตรฐานและคุณสมบติัของผูดู้แลเป็นสาํคญัอยา่งยิง่ 

อยา่งไรก็ตาม กรอบกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัยงัคงมีประเด็นปัญหาและช่องวา่งท่ีน่าพิจารณา ดงัน้ี 

มาตรฐานคุณสมบติัท่ีไม่ครอบคลุมและเป็นเพียงขั้นตน้ แมว้า่ พระราชบญัญติัสถานประกอบการ-เพื่อ

สุขภาพ  พ.ศ. 2559 มาตรา 23 จะกาํหนดให้ผูใ้ห้บริการตอ้งข้ึนทะเบียนและมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนด          

แต่กฎกระทรวงท่ีออกมาบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติักลบัถูกวพิากษว์จิารณ์จากแวดวงวชิาการวา่เป็นเพียง

มาตรฐานขั้นตน้เท่านั้น โดยยงัขาดการกาํหนดคุณสมบติัเฉพาะดา้นท่ีจาํเป็น ทกัษะท่ีสอดคลอ้งกบัระดบั

ภาวะพึ่งพิงท่ีแตกต่างกนัของผูสู้งอาย ุหรือกระบวนการประเมินและวดัระดบัความสามารถ (Competency 

Assessment) ท่ีเป็นรูปธรรมและชดัเจน หรือการกาํกบัดูแลแรงงานขา้มชาติ เป็นท่ีทราบกนัดีในทางปฏิบติั

วา่ ผูป้ระกอบอาชีพผูดู้แลในสถานบริการจาํนวนไม่นอ้ยเป็นแรงงานขา้มชาติ แต่กฎกระทรวงท่ีใชบ้งัคบัอยู่

ในปัจจุบนักลบัมิไดมี้การกาํหนดคุณสมบติั หลกัเกณฑ ์หรือแนวทางการกาํกบัดูแลแรงงานกลุ่มน้ีไว้

โดยเฉพาะ ซ่ึงถือเป็นช่องวา่งทางกฎหมายขนาดใหญ่ท่ีอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพการส่ือสารและ

การดูแลผูสู้งอาย ุ    

 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาของผูใ้หบ้ริการกรณีทอดทิ้งและการละเลย การ

ดาํเนินคดีอาญากบัผูใ้หบ้ริการหรือสถานบริการในความผิดฐานทอดทิ้งตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

307นั้น ตอ้งเผชิญกบัขอ้จาํกดัเชิงโครงสร้างของ ตวับทกฎหมายและปัญหาในการพสูิจน์ความผดิในทาง

ปฏิบติั ซ่ึงเป็นอุปสรรคสาํคญัต่อการคุม้ครองผูสู้งอาย ุไดแ้ก่ เกณฑ์องคป์ระกอบความผิดท่ีสูงเกินไป เม่ือ

องคป์ระกอบความผดิท่ีสาํคญัตามมาตรา 307 กาํหนดวา่ตอ้งเป็นการทอดทิ้งโดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุให้

เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ซ่ึงในทางตีความถือเป็นเกณฑท่ี์สูงมาก ทาํใหก้ารกระทาํท่ีเป็นการละเลยดูแลอยา่ง

ต่อเน่ือง เช่น  การปล่อยใหผู้สู้งอายขุาดสุขอนามยั การเกิดแผลกดทบั การขาดสารอาหาร หรือแมก้ระทัง่การ

ทารุณกรรมทางอารมณ์ (Emotional Abuse) ซ่ึงอาจไม่ถึงขั้นเป็นอนัตรายต่อชีวติในทนัที แต่ส่งผลร้ายแรง

ต่อคุณภาพชีวติและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์อาจไม่สามารถเอาผดิผูก้ระทาํไดภ้ายใตบ้ทบญัญติัน้ี หรือตวับท

กฎหมายไม่ครอบคลุมถึงอนัตรายต่อกายและจิตใจ ดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ ตวับทกฎหมายมุ่งคุม้ครองชีวิตเป็น

หลกั และไม่ไดบ้ญัญติัใหค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีการทอดทิ้งเป็นเหตุใหผู้สู้งอายไุดรั้บอนัตรายแก่กายหรือ

จิตใจ ท่ีไม่ถึงขั้นสาหสั ทาํให้การกระทาํทารุณกรรมหรือการละเลยในระดบัท่ีตํ่ากวา่นั้นอาจไม่ไดรั้บโทษ

ทางอาญา ซ่ึงสวนทางกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิในเน้ือตวัร่างกายและสวสัดิภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

 จากขอ้เทจ็จริงและปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการของประเทศไทย เพื่อให้

สามารถแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายท่ีมีความเช่ือมโยงและส่งผลกระทบซ่ึงกนัและกนัอยา่งเป็นระบบต่อ

ประสิทธิภาพของระบบการคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการของประเทศไทยโดยรวม กล่าวคือ ปัญหา

ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในสถานบริการดูแลผูสู้งอาย ุไดส้ร้างช่องวา่งให้เกิดการผลกัภาระความ

รับผดิชอบ ประกอบกบัมาตรฐานการดูแลและคุณสมบติัของผูดู้แลท่ียงัขาดความรัดกุมและมีปัญหาในการ

บงัคบัใช ้ยิง่เพิ่มความเส่ียงต่อสวสัดิภาพของผูสู้งอาย ุและเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน อุปสรรคในการบงัคบัใช้
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มาตรการลงโทษทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพก็ทาํใหผู้ก้ระทาํผดิอาจไม่ตอ้งรับโทษตามท่ีควรจะเป็น ปัจจยั

ทั้งหมดน้ีไดร่้วมกนัสร้างสภาวะท่ีสิทธิ สวสัดิภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูสู้งอายใุนฐานะ

ผูรั้บบริการ อาจถูกละเลยหรือละเมิดไดโ้ดยง่าย โดยท่ีมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูอ่าจไม่สามารถให้ความ

คุม้ครองไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและทนัท่วงที ซ่ึงกลุ่มปัญหาเหล่าน้ีคือประเด็นหลกัท่ีวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งท่ีจะ

ทาํการศึกษาวเิคราะห์ในเชิงลึก เพื่อแสวงหาแนวทางในการพฒันากฎหมาย ใหส้ามารถเป็นเคร่ืองมือในการ

คุม้ครองประชากรกลุ่มเปราะบางน้ีไดอ้ยา่งแทจ้ริงและย ัง่ยนืต่อไป 

 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารคุม้ครองผูสู้งอายใุนสถานบริการของประเทศไทยมีประสิทธิภาพ สอดคลอ้ง

กบัหลกัสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และเท่าทนัต่อการเปล่ียนแปลงของอุตสาหกรรมการ

ดูแลผูสู้งอายเุชิงพาณิชย ์ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในประเด็นปัญหา 

ดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในสถานบริการดูแลผูสู้งอาย ุ

  ควรจะแกไ้ขกฎหมายโดยบูรณาการมาตรการทางกฎหมาย 2 รูปแบบควบคู่กนั ดงัน้ี 

  1.1  ตรากฎหมายเฉพาะเพื่อกาํหนดความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลเพื่อใหส้ามารถเอาผดิกบั

องคก์รหรือผูบ้ริหารระดบัสูงซ่ึงเป็นผูว้างนโยบายท่ีนาํไปสู่ความเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และแกไ้ข

ปัญหาท่ีกฎหมายปัจจุบนัไม่สามารถครอบคลุมถึง "ความลม้เหลวในการบริหารจดัการ" (Management 

Failure) โดยการตราพระราชบญัญติัฉบบัใหม่ข้ึนโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิด        

ทางอาญาของนิติบุคคลกรณีการเสียชีวติจากการบริหารจดัการท่ีลม้เหลว พ.ศ. ....” โดยอาศยัตน้แบบจาก

กฎหมาย Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 ของสหราชอาณาจกัร โดยมี

สาระสาํคญัท่ีควรบญัญติั ดงัน้ี 

   1.1.1  มาตรา 4 บทนิยาม ใหก้าํหนดนิยามศพัทส์าํคญัเพือ่ให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใช ้

ไดแ้ก่ “ผูบ้ริหารระดบัสูง” หมายความถึง บุคคลธรรมดา ซ่ึงมีบทบาทสาํคญัในการตดัสินใจเก่ียวกบัวธีิการ

บริหารจดัการหรือจดัระบบกิจกรรมทั้งหมดหรือส่วนสาํคญัของนิติบุคคล หรือเป็นผูบ้ริหารจดัการกิจกรรม

ในส่วนดงักล่าว และ “การละเมิดหนา้ท่ีในการดูแลอยา่งร้ายแรง” หมายความวา่ การกระทาํหรือการจดั 

ระบบท่ีตํ่ากวา่มาตรฐานท่ีพึงคาดหวงัไดอ้ยา่งมากในพฤติการณ์นั้น ๆ” 

   1.1.2  ฐานความผดิ (มาตรา 5) บญัญติัฐานความผิดสาํหรับนิติบุคคลโดยตรง เพื่อใหค้รอบคลุม

การกระทาํผดิขององคก์ร มีใจความสาํคญัวา่ “นิติบุคคลใดประกอบกิจการโดยวธีิการบริหารจดัการหรือ

จดัระบบกิจกรรมของตนซ่ึงดาํเนินการโดยผูบ้ริหารระดบัสูง เป็นเหตุใหเ้กิดการละเมิดหนา้ท่ีในการดูแล

อยา่งร้ายแรง และการละเมิดนั้นเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตาย นิติบุคคลนั้นมีความผดิฐานฆ่าคนตาย

โดยองคก์ร” 

   1.1.3  ระวางโทษและมาตรการบงัคบัโทษ (มาตรา 6) กาํหนดมาตรการลงโทษท่ีเหมาะสม

กบัสภาพของนิติบุคคล ไดแ้ก่ 
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    1.1.3.1โทษปรับ กาํหนดโทษปรับในอตัราท่ีสูงและไม่จาํกดัเพดาน โดยใหศ้าลมี         

ดุลยพินิจกาํหนดค่าปรับตามสัดส่วนรายไดข้ององคก์ร เพื่อใหเ้กิดผลในการป้องปรามอยา่งแทจ้ริง 

    1.1.3.2 คาํสั่งใหแ้กไ้ข (Remedial Orders) ใหอ้าํนาจศาลในการออกคาํสั่งบงัคบัให ้       

นิติบุคคลท่ีถูกพิพากษาวา่มีความผดิ ตอ้งปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องเชิงระบบท่ีเป็นตน้เหตุของความผดินั้น

ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 

    1.1.3.3 คาํสั่งใหเ้ผยแพร่คาํพิพากษา (Publicity Orders) ใหอ้าํนาจศาลในการสั่งให ้        

นิติบุคคลตอ้งเผยแพร่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคาํพิพากษาและความผดิของตนต่อสาธารณะ เพื่อสร้างความ

รับผดิชอบต่อสังคม (Social Accountability) 

  1.2  การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมเพื่อกาํหนดหนา้ท่ีและความรับผดิใหช้ดัเจน ดงัน้ี 

   1.2.1  แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุพ.ศ. 2546 หรือ พระราชบญัญติัสถานประกอบการ

เพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ใหร้ะบุสถานะทางกฎหมายของผูป้ระกอบกิจการใหช้ดัเจนวา่มีฐานะเป็น “ผูมี้หนา้ท่ี

ตามกฎหมาย” ในการดูแลผูสู้งอาย ุไม่ใช่เพียงหนา้ท่ีตามสัญญาจา้งเท่านั้น โดยบญัญติัใหช้ดัแจง้วา่ “ผูไ้ดรั้บ

อนุญาตใหป้ระกอบกิจการดูแลผูสู้งอาย ุมีหนา้ท่ีตอ้งจดัใหผู้สู้งอายไุดรั้บการดูแลในระดบัมาตรฐานท่ี

กฎหมายกาํหนด และคุม้ครองไม่ใหผู้สู้งอายซ่ึุงอยูใ่นความดูแลถูกทอดทิ้ง ละเลย หรือถูกละเมิดสิทธิ”         

ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัแนวทางกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ออสเตรเลียและองักฤษ 

   1.2.2 แกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาใหส้ามารถเอาผดินิติบุคคลท่ีเป็นสถานบริการได ้       

ในกรณีละเลยหนา้ท่ี โดยกาํหนดวา่หากผูก้ระทาํความผดิฐานทอดท้ิง ตามมาตรา 307 ของประมวลกฎหมาย

อาญา เป็นนิติบุคคล ใหผู้บ้ริหารหรือกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งร่วมรับผดิดว้ย และกาํหนดโทษปรับแก่ตวันิติ

บุคคลควบคู่กนัไป 

 2.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรฐานการดูแลและความคุม้ครองสิทธิผูสู้งอายใุนสถานบริการดูแล

ผูสู้งอาย ุ

  ควรจะมีการแกไ้ขกฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

  2.1  การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงเพื่อยกระดบัมาตรฐานสู่ฐานสิทธิ เสนอใหมี้การแกไ้ข

เพิ่มเติม “กฎกระทรวงกาํหนดมาตรฐานดา้นสถานท่ี ความปลอดภยั และการใหบ้ริการในสถาน

ประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการดูแลผูสู้งอายหุรือผูมี้ภาวะพึ่งพิง พ.ศ. 2563” ออกตามความใน

พระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 โดยนาํตน้แบบจาก Aged Care Quality Standards 

ของประเทศออสเตรเลียมาปรับใช ้เพื่อสร้างหลกัประกนัสิทธิท่ีเป็นรูปธรรม ดงัน้ี 

   2.1.1 ใหเ้พิ่มหมวดใหม่ข้ึนก่อนหมวด 2 โดยบญัญติัเร่ือง “สิทธิของผูสู้งอายใุนสถานบริการ” 

(Charter of Aged Care Rights) ไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อใหมี้ผลผกูพนัทางกฎหมายและใชเ้ป็นหลกัการในการ

ตีความมาตรฐานอ่ืน ๆ ทั้งหมด โดยตอ้งระบุสิทธิสาํคญั เช่น สิทธิในการไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความเคารพ 

สิทธิในการมีส่วนร่วมตดัสินใจ และสิทธิในการร้องเรียนโดยไม่ถูกกลัน่แกลง้ 
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   2.1.2  แกไ้ขเพิ่มเติมหมวด 4 มาตรฐานดา้นการใหบ้ริการ ใหย้กเลิกความในขอ้ 14 เดิม และ

ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

    “ขอ้ 14/1 ผูรั้บอนุญาตตอ้งจดัใหมี้บริการท่ีเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์อตั

ลกัษณ์ วฒันธรรม ความหลากหลาย และสนบัสนุนใหผู้สู้งอายมีุทางเลือกและอิสระในการตดัสินใจเก่ียวกบั

ชีวติของตนเอง”  

    “ขอ้ 14/2 ในกรณีท่ีผูสู้งอายตุดัสินใจเลือกวถีิชีวติซ่ึงอาจมีความเส่ียง ใหถื้อเป็นหนา้ท่ี

ของผูรั้บอนุญาตในการใหข้อ้มูล สนบัสนุน และบริหารจดัการความเส่ียงร่วมกบัผูสู้งอาย ุเพื่อใหผู้สู้งอายุ

สามารถใชชี้วติตามท่ีตนเลือกได”้  

  2.2  แกไ้ขปรับปรุงมาตรการในพระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 และ 

พระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุพ.ศ. 2546 ควบคู่กนัไป ดงัน้ี 

   2.2.1  กาํหนดใหก้ารตรวจสอบของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งเปล่ียนจากการตรวจตามรายการ

เอกสารหรือวตัถุ (Checklist) ไปสู่การประเมิน “ผลลพัธ์” และ “ประสบการณ์จริง” (Customer Experience) 

ของผูสู้งอาย ุโดยใชว้ธีิการสัมภาษณ์ผูสู้งอายแุละครอบครัวเป็นเกณฑห์ลกัในการพิจารณาต่ออายใุบอนุญาต 

   2.2.2  ควรกาํหนดมาตรการลงโทษท่ียดืหยุน่และรวดเร็ว (Responsive Regulation) เม่ือพบ

การละเมิดมาตรฐานท่ีไม่ถึงขั้นร้ายแรงแต่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวติ โดยใหอ้าํนาจพนกังานเจา้หนา้ท่ี   

ในการออกคาํสั่งใหป้รับปรุงแกไ้ขภายในเวลาท่ีกาํหนด หากเพิกเฉยใหส้ามารถลงโทษ ปรับทางปกครอง 

(Administrative Fines) ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งรอใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรง หรือพิจารณา พกัใชใ้บอนุญาต 

ชัว่คราว 

   2.2.3  มาตรการตดัสิทธิประโยชน์สาํหรับสถานบริการท่ีรับเงินอุดหนุน สาํหรับสถาน

บริการท่ีไดรั้บงบประมาณหรือการส่งเสริมจากรัฐ หากไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานสิทธิผูสู้งอาย ุใหมี้มาตรการ

ตดัสิทธิการไดรั้บเงินอุดหนุน หรือลดโควตาการส่งต่อผูใ้ชบ้ริการจากภาครัฐ เพือ่สร้างแรงจูงใจในการ

รักษามาตรฐาน 

  2.3  กาํหนดให้หน่วยงานกาํกบัดูแล เช่น กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ ร่วมกบั สาํนกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดาํเนินการจดัทาํสัญญามาตรฐานกาํหนดใหธุ้รกิจดูแลผูสู้งอายตุอ้งใช ้

“สัญญามาตรฐาน” (Standard Contract) ท่ีผา่นการรับรองจากหน่วยงานรัฐ ซ่ึงระบุขอบเขตการบริการ 

ค่าใชจ่้าย และสิทธิของผูรั้บบริการอยา่งชดัเจน และกาํหนดให้ขอ้สัญญาท่ีมีลกัษณะเป็นการยกเวน้หรือ

จาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบการในกรณีท่ีเกิดจากการละเลย ประมาทเลินเล่อ หรือการกระทาํผิดสัญญา

ของผูป้ระกอบการและพนกังาน ใหถื้อเป็นโมฆะ ตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่ เป็นธรรม เพือ่ป้องกนั

การผลกัภาระความเส่ียงใหแ้ก่ผูสู้งอายเุพียงฝ่ายเดียว 

 3. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรฐานและคุณสมบติัของผูดู้แลในสถานบริการดูแลผูสู้งอาย ุ

  ควรจะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายและมาตรการโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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  3.1  ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ. 2559 ในมาตรา 23 

โดยยกเลิกความเดิมท่ีกาํหนดเพียงใหมี้การ “ข้ึนทะเบียน” และบญัญติัใหม่ใหเ้ขม้งวดข้ึน มีใจความสาํคญัวา่ 

“ผูใ้หบ้ริการในสถานประกอบการเพื่อสุขภาพตอ้ง ไดรั้บใบรับรองคุณวุฒิวชิาชีพ (Certified) ตามหลกัเกณฑ ์

วธีิการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 

   ทั้งน้ี เพื่อเปล่ียนผา่นจากระบบการลงทะเบียนรายช่ือ ไปสู่ระบบการรับรองความรู้

ความสามารถ (Competency-Based Certification) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทิศทางของประเทศออสเตรเลียท่ีกาํลงั

ผลกัดนัระบบทะเบียนผูดู้แลแห่งชาติ  

  3.2  ใหมี้การออก “กฎกระทรวงวา่ดว้ยการรับรองคุณวฒิุวชิาชีพผูใ้หบ้ริการดูแลผูสู้งอาย ุพ.ศ. 

....” โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 23 ท่ีแกไ้ขใหม่ เพื่อวางระบบการสร้างบุคลากรท่ีมีคุณภาพ โดยนาํตน้แบบ

จากระบบ Certified Nursing Assistant (CNA) ของรัฐแคลิฟอร์เนีย และมาตรฐาน Care Certificate ของ 

สหราชอาณาจกัรมาปรับใช ้ดงัน้ี 

   3.2.1  หลกัสูตรการฝึกอบรมมาตรฐานภาคบงัคบั กาํหนดใหผู้ท่ี้จะขอใบรับรองตอ้งสาํเร็จ

หลกัสูตรท่ีกระทรวงสาธารณสุขรับรอง โดยควรกาํหนดชัว่โมงการเรียนท่ีชดัเจน เช่น ภาคทฤษฎีไม่นอ้ย

กวา่ 60 ชัว่โมง และภาคปฏิบติัในสถานบริการจริง ภายใตก้ารกาํกบัดูแลไม่นอ้ยกวา่ 100 ชัว่โมง (รวมไม่

นอ้ยกวา่ 160 ชัว่โมงตามมาตรฐานสากล) หรือพิจารณาใชเ้กณฑ ์420 ชัว่โมงตามมาตรฐานกรมกิจการ

ผูสู้งอายสุาํหรับผูดู้แลมืออาชีพ 

   3.2.2  การสอบวดัความสามารถระดบัชาติ (National Competency Exam) กาํหนดให้ตอ้ง

สอบผา่นการวดัความสามารถทั้งขอ้เขียนและทกัษะปฏิบติัจากองคก์รกลางท่ีมีความเป็นอิสระจึงจะไดรั้บ

ใบรับรอง 

   3.2.3  การกาํหนดสัดส่วนผูดู้แล (Staffing Ratios) กาํหนดอตัราส่วนขั้นตํ่าระหวา่งผูดู้แลต่อ

ผูสู้งอายใุหช้ดัเจนในกฎกระทรวง เช่น 1:5 สาํหรับการดูแลทัว่ไป หรืออตัราส่วนท่ีเขม้ขน้ข้ึนสาํหรับผูป่้วย

ติดเตียง เพื่อป้องกนัภาระงานท่ีเกินศกัยภาพจนนาํไปสู่การละเลย 

   3.2.4  จดัตั้งระบบทะเบียนกลาง (National Workforce Registry) จดัตั้งฐานขอ้มูลกลางของ

ผูดู้แลผูสู้งอาย ุเพื่อบนัทึกประวติัการฝึกอบรม การทาํงาน และประวติัทางวนิยั ซ่ึงจะช่วยป้องกนัไม่ให ้       

ผูท่ี้เคยกระทาํผดิหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตกลบัเขา้มาทาํงานซํ้ า และกาํหนดใหก้ารตรวจสอบประวติั

อาชญากรรม (Background Check) เป็นเง่ือนไขบงัคบั “ก่อน” การจา้งงานหรือก่อนการฝึกปฏิบติังานจริง 

และในกรณีของแรงงานขา้มชาติ ตอ้งมีระบบตรวจสอบประวติัจากประเทศตน้ทางและการทดสอบทกัษะ

ภาษาไทยขั้นพื้นฐานเพื่อให้มัน่ใจในการส่ือสาร  

   3.2.5  การต่ออายใุบรับรอง กาํหนดใหใ้บรับรองมีอาย ุเช่น 2 ปี และเง่ือนไขการต่ออายตุอ้ง

มีหลกัฐานการผา่น การศึกษาต่อเน่ือง (Continuing Education) ตามจาํนวนชัว่โมงท่ีกาํหนด เพื่อใหผู้ดู้แลมี
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ความรู้ทนัสมยัต่อโรคและเทคโนโลยใีหม่ ๆ อยูเ่สมอ และใหรั้ฐมีมาตรการส่งเสริมให้มีการกาํหนดอตัรา

ค่าจา้ง ขั้นตํ่าท่ีเหมาะสมสาํหรับผูถื้อใบรับรองวชิาชีพ เพื่อดึงดูดบุคลากรท่ีมีคุณภาพและลดอตัราการลาออก 

 4.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาของผูใ้หบ้ริการกรณีทอดทิ้งและละเลย 

  ควรจะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาและมาตรการทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

  4.1  แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

   4.1.1  การแกไ้ของคป์ระกอบความผดิมาตรา 307 เดิม ให้แกไ้ขถอ้ยคาํในมาตรา 307 เพื่อ

ขยายความคุม้ครอง โดยเพิ่มคาํวา่ “หรืออนัตรายสาหสัแก่ร่างกายหรือจิตใจ” ต่อจากขอ้ความ “อนัตรายแก่

ชีวติ” เพื่อใหค้รอบคลุมกรณีท่ีผูสู้งอายถูุกทอดทิ้งจนไดรั้บความทุกขท์รมาน ทุพพลภาพ หรือกระทบกระเทือน

ทางจิตใจอยา่งรุนแรง แมไ้ม่ถึงขั้นเส่ียงต่อชีวิตก็ตาม 

   4.1.2  เพิ่มความผดิฐานใหม่ “มาตรา 307/1 ความผดิต่อผูสู้งอายหุรือผูซ่ึ้งพึ่งตนเองมิได”้    

ใหบ้ญัญติัวา่ “ผูใ้ดมีหนา้ท่ีตามกฎหมายหรือตามสัญญาตอ้งดูแลผูสู้งอายหุรือผูซ่ึ้งพึ่งตนเองมิได ้กระทาํการ

หรืองดเวน้กระทาํการใดโดยจงใจ หรือโดยประมาทเลินเล่อทางอาญา เป็นเหตุใหผู้น้ั้นไดรั้บความเจบ็ปวด

ทางกายหรือความทุกขท์รมานทางจิตใจอนัไม่สมควร หรือตกอยูใ่นสภาวะท่ีสุขภาพของผูน้ั้นอาจตกอยูใ่น

อนัตราย...” และใหใ้ชม้าตรฐาน “ประมาทเลินเล่อทางอาญา” ซ่ึงหมายถึง การกระทาํท่ีสะทอ้นถึงความ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือการไม่ตระหนกัถึงความเส่ียงต่อชีวติมนุษย ์ยอ่มเป็นมาตรฐานท่ี

สอดคลอ้งกบัคดีละเลยมากกวา่มาตรฐานเจตนา ซ่ึงโดยสภาพเป็นเร่ืองท่ีพิสูจน์ไดย้ากในทางพยานหลกัฐาน 

   4.1.3  กาํหนดโครงสร้างการลงโทษแบบไล่ระดบัในมาตรา 307/1 

    4.1.3.1 กรณีวรรคหน่ึง อนัเป็นความผดิสถานเบาสาํหรับการกระทาํตามองคป์ระกอบ

ขา้งตน้ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

    4.1.3.2 กรณีวรรคสอง เป็นกรณีความผิดสถานหนกั “ถา้การกระทาํ ตามวรรคหน่ึงนั้น

เกิดข้ึนภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีน่าจะก่อใหเ้กิดการบาดเจบ็สาหสัแก่ร่างกายหรือการเสียชีวติ ใหผู้ก้ระทาํตอ้ง

ระวางตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สองปีถึงส่ีปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงแปดหม่ืนบาท” 

  4.2  การกาํหนดมาตรการลงโทษทางธุรกิจและค่าปรับทางแพ่ง (Civil/Administrative Penalties) 

โดยแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พระราชบญัญติัผูสู้งอาย ุพ.ศ. 2546 หรือ พระราชบญัญติัสถาน

ประกอบการเพื่อสุขภาพ พ.ศ.2559 ใหอ้าํนาจแก่ศาลหรือหน่วยงานกาํกบัดูแล ดงัน้ี 

   4.2.1  ค่าปรับทางแพง่เพิ่มเติม (Civil Penalties) นอกเหนือจากโทษอาญา ใหศ้าลมีอาํนาจสั่ง

ปรับเงินเพิ่มเติมตามความร้ายแรงของพฤติการณ์ โดยใหน้าํเงินค่าปรับส่งเขา้กองทุนผูสู้งอายเุพื่อการเยยีวยา 

   4.2.2  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ในคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ใหศ้าล

มีอาํนาจสั่งค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่สถานบริการท่ีละเลยหนา้ท่ีอยา่งร้ายแรง เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้

เยีย่งอยา่ง 
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  4.3  การสร้างระบบการรายงานเหตุและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ควรกาํหนดมาตรการตามตน้แบบ 

Aged Care Act ของออสเตรเลีย ดงัน้ี 

   4.3.1 กาํหนดหนา้ท่ีในการรายงาน (Mandatory Reporting) กาํหนดใหผู้ใ้หบ้ริการและ

บุคลากรมีหนา้ท่ีตามกฎหมายในการรายงานเหตุการณ์สงสัยวา่มีการทารุณกรรมหรือละเลยผูสู้งอาย ุ        

ต่อหน่วยงานรัฐและเจา้หนา้ท่ีตาํรวจภายใน 24 ชัว่โมง หากฝ่าฝืนมีโทษทางปกครองหรืออาญา 

   4.3.2  การคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส (Whistleblower Protection) กาํหนดมาตรการคุม้ครอง

พนกังานท่ีรายงานความบกพร่องของสถานบริการมิใหถู้กเลิกจา้งหรือกลัน่แกลง้ 
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