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 การเปล่ียนแปลงทางดิจิทลัท่ีแพร่หลายในปัจจุบนัได้นํามาซ่ึงการเพิ่มข้ึนอย่างทวีคูณของการเก็บ

รวบรวม การใช ้และการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐ ไม่วา่จะเพื่อประโยชน์ซ่ึงการทาํ

การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อใช้ในการทาํธุรกิจหรือการจดัเก็บไวใ้นรูปแบบฐานขอ้มูลเพื่อนาํไปใช้ประโยชน์ใน

อนาคต ข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นข้อมูลท่ีมีความสําคญัอย่างยิ่ง การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้กลายเป็น

ประเด็นท่ีมีความสําคญัอยา่งยิ่งในยุคดิจิทลั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือหน่วยงานของรัฐมีการเก็บรวบรวม ใช ้หรือ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชนจาํนวนมากหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจในการจดัเก็บรวมรวบและมีอาํนาจ

ในการจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าว โดยในปัจจุบนัมีกรณีการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็น

กรณีท่ีสามารถนาํไปสู่ความเสียหายร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึงบัน่ทอนความเช่ือมัน่ของ

สาธารณะท่ีมีต่อภาครัฐและในยุคท่ีขอ้มูลส่วนบุคคลกลายเป็นสินทรัพยท่ี์มีมูลค่าสูง การปกป้องขอ้มูลดงักล่าว

จึงเป็นส่ิงจาํเป็นยิ่ง การเปล่ียนแปลง ทางดิจิทลัไดเ้ร่งให้เกิดการเก็บรวบรวม การใช ้และการเปิดเผยขอ้มูลส่วน

บุคคลในปริมาณมหาศาล ทั้งในกิจกรรมทางธุรกิจและบริการสาธารณะ ดว้ยเหตุน้ี การมีกฎหมายท่ีเขม้แข็งเพื่อ

คุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลและป้องกนัการใชข้อ้มูลในทางท่ีผดิจึงเป็นเร่ืองสาํคญัอยา่งยิง่  

 เม่ือพิจารณาถึงกรณีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระทาํการละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเสียเอง ตอ้ง

พิจารณาตามหลกัความรับผดิและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ซ่ึงหลักการสําคัญของกฎหมายฉบับน้ี คือ ในกรณีท่ี เจ้าหน้า ท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้า ท่ีต่อ

บุคคลภายนอก เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในผลแห่งการละเมิดดงักล่าว

แต่อย่างใด ตามมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แมเ้จา้หน้าท่ี

                                                 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของหน่วยงานรัฐจากการกระทาํ

ละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเจา้หนา้ท่ี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ และ

คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์สุเมธ จานประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร 
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ผูก้ระทาํจะไดก้ระทาํละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม กรณีเช่นน้ีหน่วยงานของรัฐ

ท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดดงักล่าว

แต่เพียงผูเ้ดียวตาม มาตรา 5 วรรคหน่ึง2
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 ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงถูกห้ามมิให้ฟ้องร้องเจา้หน้าท่ีโดยตรง แมห้น่วยงานของรัฐจะรับผิดชอบในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่ก็ยงัคงมีสิทธิไล่เบ้ียเรียกเงินคืนจากเจา้หนา้ท่ีได ้สิทธิน้ีมีเง่ือนไขท่ีเขม้งวด กล่าวคือจะใชไ้ด้

ก็ต่อเม่ือการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หากการ

กระทาํของเจา้หนา้ท่ีเป็นเพียงความประมาทเลินเล่อธรรมดา เจา้หนา้ท่ีจะพน้จากความรับผิดส่วนตวั และภาระ

ทางการเงินจะตกเป็นของหน่วยงานของรัฐโดยสมบูรณ์ 

 จากท่ีมาความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองขอ้มูลส่วนบุคคล และหลักความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มีประเด็นท่ีตอ้งศึกษา 3 ประเด็น ไดแ้ก่ 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐในกรณีมีการกระทาํการฝ่า

ฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะการกระทาํการฝ่า

ฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นการกระทาํละเมิดนั้นตอ้งพิจารณาวา่ กรณีใดท่ีจะถือว่าเป็น

การกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เหตุเพราะหลกัความรับผิดตามพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดเฉพาะการท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการ

ไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีและตอ้งเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หน่วยงานท่ี

เจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัจึงจะสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวได ้ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคลท่ีกาํหนดให้ตอ้งรับผิดในการกระทาํโดยจงหรือประมาทเลินเล่อธรรมดาจึงทาํให้เกิดความไม่ชดัเจนใน

การใชก้ฎหมายทั้งสองฉบบั เม่ือกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ความรับผิดไวอ้ยา่ง

ชดัเจนกรณีจึงตอ้งศึกษาหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายว่ากรณีใดบา้งท่ีจะถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เพื่อพิจารณาถึงความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีต่อไป 
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คณาธิป ทองรววีงศ,์ คาํอธิบายหลกักฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

นิติธรรม, 2565), หนา้ 171. 
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2. ปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 แก่เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ มีประเด็นปัญหาเก่ียวกบักรณีโทษบงัคบัทางแพ่งของกฎหมายคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล คือ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระทาํการละเมิดกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลเสียเอง ซ่ึงตาม

กฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลนอกจากท่ีจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้ว

กฎหมายยงัไดมี้การกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้นมาตรา 78 ดว้ย ซ่ึงกรณีดงัต่อไปน้ีไม่ไดมี้การกาํหนด

หลกัเกณฑไ์วใ้นกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี จึงเป็นปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปวา่หน่วยงาน

ของรัฐตอ้งรับผดิชอบในค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่  

3. ปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับทางปกครองกรณีเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐกระทาํการฝ่าฝืน

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ได้กาํหนดโทษปรับทางปกครองไวน้อกเหนือจากโทษทางอาญาและค่าเสียหายทางแพ่ง ซ่ึงโทษปรับทาง

ปกครองน้ีไม่ไดมี้การกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะในกรณีท่ีผูก้ระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล

เป็นเจา้หน้าท่ี จึงมีปัญหาตอ้งศึกษาว่าเหตุใดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลจึงตอ้งมีการบญัญติัโทษปรับ

ทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะนอกเหนือจากโทษทางอาญาและโทษบงัคบัทางแพง่ และเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงาน

ของรัฐตอ้งรับผดิในโทษทางปกครอง 

 

1.ความหมายของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ค่าสินไหมทดแทน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และโทษปรับทางปกครอง 

 1.1 ความหมายของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 

หมายความวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงทาํใหส้ามารถระบุตวับุคคลนั้นไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม แต่ไม่รวมถึง

ขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรมโดยเฉพาะ3

4 ขอ้มูลส่วนบุคคล ตามคาํนิยามของ PDPA ไดแ้ก่ ช่ือ-นามสกุล เลขประจาํตวั

ประชาชน เลขหนังสือเดินทาง เลขบตัรประกนัสังคม เลขใบอนุญาตขบัข่ี เลขประจ าตวัผูเ้สียภาษี เลขบญัชี

ธนาคาร เลขบตัรเครดิต ท่ีอยู่ อีเมล์ หมายเลขโทรศพัท์, ขอ้มูลอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ อาทิ IP address, MAC 

address Cookie ID ข้อมูลทางชีวมิติ (Biometric) อาทิรูปภาพใบหน้า ลายน้ิวมือฟิล์มเอกซเรย ์ข้อมูลสแกน 

                                                 
4
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 6. 
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ม่านตา ขอ้มูลอตัลกัษณ์เสียง ขอ้มูลพนัธุกรรม ขอ้มูลระบุทรัพยสิ์นของบุคคล ขอ้มูลท่ีสามารถเช่ือมโยงไปยงั

ขอ้มูลต่างๆท่ีกล่าวมาขา้งตน้ได ้อาทิวนัเดือนปีเกิดและสถานท่ีเกิด เช้ือชาติ สัญชาติ นํ้ าหนกั ส่วนสูง ขอ้มูล

ตาํแหน่งท่ีอยู่ ขอ้มูลการแพทย ์ขอ้มูลการศึกษา ขอ้มูลทางการเงิน ขอ้มูลการจา้ง ขอ้มูลการประเมินผลการ

ทาํงานหรือความเห็นของนายจา้งต่อการทาํงานของลูกจา้ง ขอ้มูลบนัทึกต่างๆท่ีใช้ติดตามตรวจสอบกิจกรรม

ต่างๆของบุคคล ขอ้มูลท่ีสามารถใชใ้นการคน้หาขอ้มูลส่วนบุคคลอ่ืนในอินเทอร์เน็ต เป็นตน้4

5 

 ดงันั้น “การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล” จึงหมายถึง การกาํหนดแนวทางหรือมาตรการเพื่อดูแล ควบคุม 

และจาํกดัการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลให้เป็นไป โดยชอบธรรม และเคารพสิทธิของเจา้ของขอ้มูล อนัเป็นหลกัการ

พื้นฐานท่ีสําคญัในสังคมประชาธิปไตยยุคดิจิทลั รวมถึงการดาํเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้มัน่ใจวา่ขอ้มูลส่วน

บุคคลของบุคคลหน่ึงจะไม่ถูกเก็บรวบรวม ใช ้เปิดเผย หรือโอนขอ้มูลโดยมิชอบหรือโดยไม่ไดรั้บความยินยอม

จากเจา้ของขอ้มูล และจะตอ้งมีมาตรการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูลนั้นอยา่งเหมาะสมดว้ย5
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 1.2 ความหมายของความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  

 ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี คือ ความรับผิดในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนจากการ

กระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชอบโดยตรงต่อผูเ้สียหาย และ

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดจะตอ้งรับผิดชอบต่อหน่วยงานของรัฐ เฉพาะในกรณีท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง

ร้ายแรงเท่านั้น และหมายความรวมถึงความรับผิดหรือความรับผิดชอบของรัฐในการดาํเนินเพื่อประโยชน์

สาธารณะ รัฐโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติรัฐ โดยการกระทาํทางปกครองตอ้งชอบ

ด้วยกฎหมาย และรัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระทาํของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีดําเนินการเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ ดงันั้นหากเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะไปกระทาํละเมิดทาง

ปกครอง รัฐตอ้งรับผดิการกระทาํดงักล่าว โดยการชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย6
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5OPEN  PDPA, ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลอ่อนไหว คืออะไร มกีีป่ระเภท มอีะไรบ้าง ? [Online], Available URL: 

https://openpdpa.org/personal-data-type/,2022 (กนัยายน, 20). 
6 Nopparat Lalitkomon and Thammapas Chanpanich, Thailand: Operationalising PDPA – Lawful Basis, 

Sensitive Personal Data, and Data Processing Safeguards [Online], Available URL: https://www.tilleke.com/insights 

/thailand-operationalising-pdpa-lawful-basis-sensitive-personal-data-and-data-processing-safeguards/, 2022 (November, 1). 
7 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ข้อคดิเห็นบางประการเกีย่วกบัหลกัการและเหตุผลทีสํ่าคญัของร่างพระราชบัญญัตคิวามรับผดิ 

ทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ..., (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554), หนา้ 6. 
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 1.3 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 

มาตรา 438 บญัญติัวา่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉยัตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

 อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคา

ทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” 

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว คาํวา่ “ค่าสินไหมทดแทน” นั้น ไม่ไดจ้าํกดัอยูเ่พียงแค่การชดใช้ท่ี

เป็นตวัเงินเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมถึงการชดใช้ในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการคืนทรัพยสิ์นท่ีสูญเสียไปแล้ว และ

รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ท่ีจาํเป็นตอ้งใช้เพื่อฟ้ืนฟูสภาพของทรัพยสิ์นดว้ย เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิม

ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหาย หรือชดใชเ้พิ่มเติมในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดรั้บผลกระทบกวา่ท่ีคาดคิด7
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 1.4 ความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) คือค่าเสียหายในทางแพง่ท่ีศาลกาํหนดข้ึนเพื่อเป็นการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผดิ ไม่ใช่เพื่อชดใชค้วามเสียหายแก่ผูเ้สียหายโดยตรงอยา่งค่าเสียหายทัว่ไป แต่เพื่อสะทอ้น

ถึงความร้ายแรงของพฤติกรรมท่ีผดิกฎหมายหรือผดิจริยธรรมอยา่งรุนแรง8

9 โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษจะถูก

พิจารณาในกรณีท่ีการกระทาํของจาํเลยมีพฤติกรรมท่ีร้ายแรงเกินปกติ ไม่ปฏิบติัตามฎหมาย ทา้ทายอาํนาจของ

บา้นเมือง แสดงความไม่เคารพต่อกฎหมายและศีลธรรมของสังคม หรือมีสาเหตุมาจากการท่ีผูก้ระทาํละเมิด

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง รวมถึงกรณีท่ีมีเจตนาชัว่ร้าย แสวงหาผลประโยชน์โดยไม่คาํนึงถึงสิทธิของบุคคล

อ่ืน9
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 1.5 ความหมายของโทษปรับทางปกครอง  

 โดยหลกัการโทษปรับทางปกครอง เป็นมาตรการลงโทษท่ีกาํหนดให้ผูฝ่้าฝืนบทบญัญติักฎหมายชาํระ

ค่าปรับแก่รัฐ เพื่อสนองตอบต่อการกระทาํผิดทางปกครองและบีบให้ผูก้ระทาํผิดยอมปฏิบติัตามคาํสั่งท่ีเจา้

พนกังานทางปกครองออก ในคาํสั่งลงโทษดงักล่าว เจา้พนกังานจะกาํหนดใหผู้ก้ระทาํผิดชาํระค่าปรับบงัคบัการ 

                                                 
8อุทยั วงส์วรพฤกษ,์ “ค่าสินไหมทดแทน : ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน,” (การคน้ควา้อิสระนิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545), หนา้ 26-28. 
9กฤษณา พิษณุโกศล, “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2531), 

หนา้ 15-16. 
10สุรชัย พ่วงชูศักด์ิ, “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใช้ในระบบกฎหมายไทย,” ดุลพาห 53, 2 (พฤษภาคม - 

สิงหาคม 2549): 1. 
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รายวนัไปจนกว่าจะปฏิบติัตามคาํสั่ง เช่น จ่ายภาษีหรือค่าธรรมเนียมท่ีถูกเรียกเก็บ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนั

กฎหมายไทยยงัไม่มีการบญัญติัความหมายของโทษปรับทางปกครองไวอ้ยา่งเฉพาะเจาะจง จึงเกิดความสับสน

ไดว้า่โทษปรับทางปกครองนั้นแตกต่างจากแนวคิดของค่าปรับบงัคบัการ ภายใตก้ระบวนการบงัคบัทางปกครอง

เพียงใด10

11 โทษปรับทางปกครองจึงถูกมองว่าเป็นหน่ึงในมาตรการลงโทษทางปกครองท่ีเน้นบทลงโทษโดย

กาํหนดให้ผูก้ระทาํผิดจ่ายเงินแก่รัฐ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองสามารถดาํเนินการลงโทษเองโดยไม่ตอ้งฟ้องร้อง

ต่อศาล การลงโทษปรับทางปกครองจึงแตกต่างจากโทษทางปกครองประเภทอ่ืน เช่น ภาคทณัฑ์หรือการพกัใช้

ใบอนุญาต เพราะมาตรการเหล่านั้นจะระงบัสิทธิหรือบงัคบัให้ปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึง แต่โทษปรับเป็นการ

กาํหนดบทลงโทษชาํระค่าปรับแก่ผูก้ระทาํผดิโดยตรง 

 

2.ความเป็นมาของการคุ้มครองของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษและโทษปรับทางปกครอง 

 2.1 ความเป็นมาของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

 การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมีรากฐานจากแนวคิดสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) ซ่ึง

ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โดยไดรั้บการอธิบายอยา่งเป็นระบบจากบทความของ Warren 

และ Brandeis เม่ือ ค.ศ. 1890 และต่อมาไดรั้บการรับรองในระดบัสากลผา่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

(UDHR) ท่ีให้ความคุม้ครองต่อความเป็นส่วนตวั ศกัด์ิศรี และเสรีภาพของบุคคล แนวคิดดงักล่าวมีรากฐานมา

ตั้งแต่สมยัโรมนั อนัปรากฏในหลกั Actio iniuriarum ซ่ึงมุ่งคุม้ครองร่างกาย ช่ือเสียง และศกัด์ิศรีของบุคคล และ

เปิดโอกาสให้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดโดยเจตนา ต่อมาเม่ือสังคมเปล่ียนผ่านจากสังคม

เกษตรกรรมสู่สังคมอุตสาหกรรมและสังคมเมือง ความตอ้งการความเป็นส่วนตวัจึงเพิ่มสูงข้ึน ส่งผลให้เกิดการ

พฒันามาตรการทางกฎหมายอยา่งเป็นระบบ โดยเฉพาะในสหภาพยโุรป เช่น Directive 95/46/EC และ General 

Data Protection Regulation (GDPR)12 สําหรับประเทศไทย การขยายตัวของสังคมดิจิทัลและธุรกรรมทาง

                                                 
11นวลพรรณ รุ่งสบแสง, “ การบังคบัโทษปรับทางปกครอง”, (นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช

, 2562), หนา้ 67. 

 12Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy,” Harvard Law Review 4, 5 (December 1890): 

193. 
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อิเล็กทรอนิกส์ได้ก่อให้เกิดความจาํเป็นในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างชัดเจน จึงนําไปสู่การตรา

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนและยกระดบัมาตรฐานให้

สอดคลอ้งกบัหลกัสากล 

  2.2 ความเป็นมาของหลกัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  

 ความเป็นมาของการฟ้องร้องใหข้า้ราชการหรือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดินั้นมีท่ีมาจากการพฒันาตาม

หลกั “พระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระทาํผิดได”้ (The King can do no wrong) กล่าวคือ พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้ง

อาํนาจเด็ดขาดแต่เพียงพระองคเ์ดียว พระมหากษตัริยจ์ะถูกฟ้องร้องหรือดาํเนินคดีไม่ได ้และหน่วยงานของรัฐ

ถือวา่เป็นส่วนราชการของพระมหากษตัริยแ์ละใชอ้าํนาจแทนพระมหากษตัริย์12

13 การท่ีขา้ราชการหรือหน่วยงาน

ของรัฐดาํเนินงานทางปกครองจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน ก็ไม่สามารถฟ้องร้องให้ขา้ราชการหรือ

หน่วยงานของรัฐรับผดิไดเ้ช่นกนั ต่อมาก็ไดมี้การพฒันากฎหมายใหเ้อกชนสามารถฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีได ้แต่เป็น

กรณีฟ้องให้รับผิดเป็นการส่วนตวั จนมาถึงยุคท่ีรัฐไดแ้ยกตวัออกจากพระมหากษตัริยแ์ละไดมี้สถานะเป็นนิติ

บุคคลและจึงเกิดเป็นความรับผิดชอบของรัฐในการท่ีจะตอ้งรับผิดชอบในผลแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ

กระทาํของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี อนัก่อให้เกิดสิทธิในการท่ีเอกชนจะสามารถฟ้องร้องให้หน่วยงานรับ

ผดิจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีได ้ 

  2.3 ความเป็นมาของค่าสินไหมทดแทน  

 ค่าสินไหมทดแทนตามลกัษณะกฎหมายละเมิดในอดีตมีวตัถุประสงคแ์ละจุดมุ่งหมายเพื่อระงบัสิทธิใน

การแกแ้คน้ และเป็นลกัษณะของค่าปรับในทางอาญา แต่วตัถุประสงค์และจุดมุ่งหมายในปัจจุบนันั้นมีความ

เปล่ียนแปลงไป โดยเปล่ียนไปมุ่งท่ีการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงจะพิจารณาถึงลกัษณะ

และความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นสําคญั เพื่อเยียวยาหรือชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ

กระทาํละเมิดในทุเลาลงหรือหมดส้ินไป โดยทาํให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนว่าไม่มี

ความเสียหายเกิดข้ึนหรือในกรณีท่ีไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็จาํต้องชดใช้ด้วยวิธีอ่ืนแทนเพื่อให้

ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนในสภาพท่ีใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมไดม้ากท่ีสุด13

14 

                                                 
13สุริยา ปานแป้น และ อนุวฒัน์ บุญนนัท,์ คู่มือสอบกฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 

2567), หนา้ 147. 
14จิตติ ติงศภทิัย,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถงึ มาตรา 452, พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2526), หนา้ 291 อา้งถึงใน ประภาภรณ์ อินทร์มัน่, “ค่าเสียหายสําหรับความ
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  2.4 ความเป็นมาของค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เกิดข้ึนคร้ังแรกในการพิจารณาคดีของศาลในระบบคอน

มอนลอว ์(Common Law) ในประเทศองักฤษ โดยพฒันามาจากหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา ต่อมามีการ

พฒันาแนวคิดในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัคดีทางแพง่ โดยท่ีใหค้่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น “ค่าปรับทาง

เอกชนท่ีกาํหนดโดยคณะลูกขุนเพื่อลงโทษการกระทาํท่ีน่าตาํหนิ (Reprehensible conduct) และป้องปราม 

(Deter) การกระทาํความผดิท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต”14

15  

ในปี ค.ศ.1960 ศาลของสหรัฐอเมริกาก็เร่ิมมีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ต่อมาหลงัจากปี ค.ศ.

1976 ปรากฏวา่คดีท่ีศาลกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจาํนวนเพิ่มมากข้ึน ทั้งคดีความรับผิดเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์

และคดีละเมิดทัว่ไป15

16  

 ปัจจุบันน้ี ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ก็ได้มีการพฒันาและให้ความสําคญั

เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ และนาํมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน 

โดยประเทศไทยเองก็ไดมี้การนาํแนวความคิดเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษบางฉบบั

โดยเร่ิมตน้จากพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545  

  2.5 ความเป็นมาของโทษปรับทางปกครอง  

 โทษปรับทางปกครอง (administrative fine) มีจุดเร่ิมตน้จากปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ โดยประเทศต่างๆ 

ตระหนกัว่าไดบ้ญัญติัความผิดทางอาญาจาํนวนมากเกินความจาํเป็น จึงพยายามนาํมาตรการทางปกครองมา

แทนท่ีโทษอาญาสําหรับความผิดท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรง นอกจากน้ี การแทรกแซงกิจการของรัฐในภารกิจต่างๆ 

มากข้ึนทาํให้ตอ้งวางระเบียบปกครองเฉพาะ และกาํหนดบทลงโทษทางปกครองซ่ึงมีขั้นตอนพิจารณาท่ีเรียบ

ง่าย รวดเร็ว เหมาะสมกบัการกระทาํผิดดา้นเทคนิคท่ีศาลยุติธรรมอาจไม่มีความเช่ียวชาญ แนวคิดเร่ือง “การ

กระทาํผดิทางปกครอง” จึงเกิดข้ึน16

17 โดยเยอรมนีเป็นตน้แบบท่ีบญัญติักฎหมายกลาง วา่ดว้ยการกระทาํความผิด

ทางปกครองแรกในปี ค.ศ.1952 เพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษในระบบน้ี ต่อมาเยอรมนีไดย้กเลิกความผิด

                                                 

เสียหายทางจติใจ: ศึกษาเปรียบเทยีบระหว่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย กฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศเยอรมนั,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2563), หนา้ 23. 
15Gertz v. Welch, 418 U.S. 323, 350 (1974), อา้งถึงใน ศักดา ธนิตกุล. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การนําหลัก

ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2555), หนา้ 22. 
16ศกัดา ธนิตกลุ, เร่ืองเดิม, หนา้ 25. 
17นวลพรรณ รุ่งสบแสง, เร่ืองเดิม, หนา้ 10. 
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อาญาลหุโทษจาํนวนมากในปี ค.ศ.1975 โดยเปล่ียนความผดิประเภทฝ่าฝืนกฎระเบียบความสงบเรียบร้อยระดบั

ตํ่าเป็นความผดิปรับทางปกครอง 

   

3.แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษและโทษปรับทางปกครอง 

  3.1 แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ  

 แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ อธิบายว่า กฎหมายและศีลธรรมมีอยู่ตามธรรมชาติ โดยมีรากฐานมาจาก

เหตุผลและความดีท่ีมีอยูใ่นตวัของมนุษยทุ์กคน มีลกัษณะเป็นหลกัการและเหตุท่ีเป็นสากล ทาํให้เกิดสิทธิและ

เสรีภาพตามธรรมชาติ การเกิดข้ึนและเน้ือหาของกฎหมายจึงเช่ือมโยงกบัประเด็นความถูกตอ้ง คุณธรรมและ

ความดี ตามกรอบแนวคิดน้ี สิทธิจึงเป็นส่ิงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติของมนุษย ์แมว้า่จะไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้จาก

แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ สิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นสิทธิท่ีทุกคนไดม้าเน่ืองจากความเป็นมนุษย ์อนัมีลกัษณะ

เป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีติดตวับุคคลมาตั้งแต่กาํเนิด โดยสิทธิในความเป็นส่วนตวัน้ีจะตอ้งมีขอบเขตส่วนบุคคล

เพื่อมิให้บุคคลอ่ืนเขา้มา กา้วล่วง แนวคิดในเร่ืองการรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวันั้นจึงถูกบญัญติัและรับรอง

ข้ึนในกฎหมายต่าง ๆ เช่น ในแง่ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศท่ีมีการบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าว

17

18 

 3.2 แนวคิดเก่ียวกบัหลกัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีคือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้าํนาจตามท่ี

กฎหมายกาํหนด และก่อใหเ้กิดความเสียหายถึงชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่ง

ใดนั้น ถือเป็นการกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีแม้จะเป็นการกระทาํจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม เจา้หนา้ผูท่ี้นั้นก็ไม่ตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตวัแต่หน่วยงานของรัฐท่ี

เจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัก็ยงัคงตอ้งรับผดิต่อบุคคลภายนอกท่ีถูกกระทาํละเมิด 

                                                 

 
18คณาธิป ทองรววีงศ,์เร่ืองเดิม, หนา้ 3-4. 
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4.ทฤษฎเีกีย่วกบัการคุ้มครองของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความรับผดิ ทางละเมิดของเจ้าหน้าทีค่่าเสียหาย

เชิงลงโทษและโทษปรับทางปกครอง 

 4.1 ทฤษฎีความเป็นส่วนตวั  

 ทฤษฎีความเป็นส่วนมีท่ีมาจากแนวคิดของ Warren และ Brandeis ท่ีเสนอวา่ “สิทธิในความเป็นส่วนตวั

คือสิทธิท่ีจะถูกปล่อยให้อยูต่ามลาํพงั (Right to be let alone)”19 โดยพจนานุกรมไทยไดใ้ห้ความหมายวา่ สภาวะ

การดาํรงอยู่แยกจากบุคคลอ่ืนหรือการถูกสังเกตหรือการแยกตวั เสรีภาพจากการถูกแทรกแซงโดยไม่ไดรั้บ

อนุญาต หรือในความหมายตามพจนานุกรมต่างประเทศไดใ้ห้ความหมายว่า  “การปกป้องชีวิตของบุคคลจาก

การแทรกแซงหรือการตรวจสอบท่ีไม่พึงประสงค”์ หรือ “สภาพหรือสภาวะท่ีปราศจากการสนใจ การแทรกแซง

จากสาธารณะ” ส่วนพจนานุกรมทางกฎหมายให้นิยามของความเป็นส่วนตวั หมายถึง สิทธิของบุคคลในการ

ควบคุมการเขา้ถึงขอ้มูลของตน19

20 

  4.2 ทฤษฎีการป้องปราม 

 ทฤษฎีการป้องปรามการกระทาํผดิมีท่ีมาจากความเช่ือวา่มนุษยเ์ลือกท่ีจะปฏิบติัตามกฎหมาย หรือฝ่าฝืน

กฎหมายหลงัจากคาํนวณผลประโยชน์และผลเสียท่ีจะไดจ้ากการกระทาํของตนเองแลว้ โทษตามกฎหมายจึง

เป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการข่มขู่ให้ผูท่ี้อาจจะกระทา้ผิดกฎหมายเกิดความเกรงกลวัต่อผลเสียอนัเกิดจากโทษตาม

กฎหมายและไม่คิดท่ีจะกระทาํความผิดอีกต่อไป20

21 การกาํหนดความรับผิดท่ีหนักข้ึนสําหรับความประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงจึงมีผลเป็นการป้องปรามพฤติกรรมการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

 

                                                 
19Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, loc. cit. 
20คณาธิป ทองรววีงศ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 2. 
21Ihekwoaba D. Onwudiwe, Jonathan Odo and Emmanuel C. Onyeozili, “Deterrence Theory,” In Encyclopedia of 

Prisons & Correctional Facilities, Mary Bosworth, ed. (Thousand Oaks, CA: SAFE, 2005), p. 233. อา้งถึงใน สุพิชฌาย ์ศิริ

วฒันา สีตะสิทธ์ิ, “แนวทางทีเ่หมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํผดิซ้ําในกระบวนการยุตธิรรมไทย,” (วทิยานิพนธ์ 

นิติศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์), หนา้ 119. 
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5.หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

ค่าเสียหายเชิงลงโทษและโทษปรับทางปกครอง 

 5.1 หลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

 หลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นหลกัการสาํคญัในการพฒันากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล

ซ่ึงเป็นกระบวนการในการจดัการขอ้มูลของบุคคลโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมการคุม้ครองความเป็นส่วนตวั 

โดยมีสิทธิความเป็นส่วนตวั เป็นรากฐานของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงมีบทบาทสําคญัในการกาํหนด

มาตรการเพื่อจดัการและคุม้ครองขอ้มูลของบุคคล เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นจะได้รับการ

คุม้ครองอยา่งเหมาะสม21

22 

 5.2 หลกัความรับผดิของหน่วยงานของรัฐจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

 หลกัเร่ืองความรับผดิของรัฐมีรากฐานมาจากหลกั “The King can do no wrong” ซ่ึงสะทอ้นความเช่ือใน

ยุคระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยว์า่ผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยไม่ตอ้งรับผิดจากการใชอ้าํนาจของตน หลกัคิดดงักล่าว

ได้รับการยอมรับทั้ งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ และต่อมาได้ถูกถ่ายทอดจากองค์

พระมหากษตัริยม์ายงัตวัรัฐ ส่งผลใหเ้กิดหลกัการ “รัฐไม่ตอ้งรับผดิ”22

23 สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํ

ในทางมหาชนของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยรัฐไดรั้บเอกสิทธ์ิคุม้กนัไม่ใหถู้กฟ้องร้องหรือ

ถูกเรียกร้องความรับผดิจากการใชอ้าํนาจอธิปไตยดงักล่าว 

 อยา่งไรก็ตาม ภายใตพ้ฒันาการของหลกันิติรัฐ แนวคิดเร่ืองความรับผิดของรัฐไดเ้ปล่ียนแปลงไป โดย

รัฐจะใชอ้าํนาจไดเ้ฉพาะเท่าท่ีมีกฎหมายให้อาํนาจและตอ้งใช้อาํนาจนั้นภายใตห้ลกัความยุติธรรมเพื่อคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน23

24 ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัการ “รัฐตอ้งรับผิด” ส่งผลใหก้ารกระทาํของรัฐท่ีก่อให้เกิด

                                                 
22ศิริญญา ดุสิตนานนท,์ “ปัญหาและขอ้เสนอแนะในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562,” วารสารสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ 25, 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2565): 165-166. 

 23เสริมพงษ ์รัตนะ, “หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและปัญหาเก่ียวกบัเขตอาํนาจศาล: ศึกษา

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ.2539 และร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 

…,” (นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2559), หนา้ 14. 

 24เร่ืองเดียวกนั. 
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ความเสียหายและมีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิด รัฐยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิด โดยเฉพาะในการดาํเนินภารกิจดา้น

การจดัทาํบริการสาธารณะซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารจดัการหรือควบคุมของฝ่ายปกครอง 

 5.3 หลกัการไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

 หลกัการไล่เบ้ียของหน่วยงานรัฐจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้นไม่ไดก้าํหนดแนวคิดแตกต่าง

ไปจากหลกักฎหมายแพ่งแต่อยา่งใด เป็นเพียงการนาํหลกักฎหมายแพง่มาปรับใชก้บักฎหมายปกครองเท่านั้น24

25 

แต่แมว้่าจะมีแนวคิดการไล่เบ้ียท่ีไม่แตกต่างจากหลกักฎหมายแพ่งแต่ก็มีหลกัการไล่เบ้ียท่ีมีความแตกต่างกนั 

กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐจะสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํละเมิด

ในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วย “ความจงใจ” หรือ “ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เท่านั้น อนัเป็นการวาง

หลกัการใหม่ท่ีแตกต่างจากแนวทางเดิมในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

 5.4 หลกัการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ  

 หลกัการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อนั้นเป็นกรณีการกระทาํท่ีมิไดมุ้่งหมายหรือเจตนาจะให้เกิดความ

เสียหาย แต่ความเสียหายกลบัเกิดข้ึนเพราะผูก้ระทาํขาดความเอาใจใส่หรือความระมดัระวงัในระดบัท่ีบุคคล

ทัว่ไปซ่ึงอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนัยอ่มควรมี การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อจึงอาจอธิบายไดว้า่เป็นการกระทาํ

ท่ีเกิดจากความบกพร่องในการใช้ความระมดัระวงั ซ่ึงหากผูก้ระทาํมีความระมดัระวงัเพียงพอตามวิสัยและ

พฤติการณ์แลว้ ความเสียหายยอ่มไม่เกิดข้ึน ดงันั้น การละเลยไม่ใชค้วามระมดัระวงัดงักล่าวจึงเป็นเหตุให้ตอ้ง

รับผดิทางแพง่ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 5.5 หลกัการและทฤษฎีการกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

 การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อและประมาทเลินเล่ออย่างแรงมีความแตกต่างกนั การท่ีจะกาํหนดให้

ความรับผิดจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง พิจารณาตามหลกัความได้

สัดส่วน กล่าวคือ การใชอ้าํนาจรัฐท่ีมีผลเป็นการก่อให้เกิดการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจาํตอ้ง

                                                 
25ธนานนัท ์รอดสงัวาล, “ปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐ จากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ี” 

(นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หนา้ 19. 
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ใชอ้าํนาจดงักล่าวอยา่งพอเหมาะพอประมาณหรือใชอ้าํนาจให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

นอ้ยท่ีสุด25

26 การท่ีจะใหค้วามรับผิดจากการกระทาํประมาทเลินเล่อท่ีมีระดบัความรับผดิยอ่มตอ้งมีความแตกต่าง

กนั 

 5.6 หลกัการค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวตัถุประสงค2์6

27สาํคญัในการตอบสนองต่อการกระทาํละเมิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง 

โดยมุ่งหมายทั้งการลงโทษและการยบัย ั้งป้องกนัพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคใ์นสังคม ประการแรก ค่าเสียหาย

เชิงลงโทษทาํหน้าท่ีเป็นมาตรการลงโทษผูก้ระทาํความผิดในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจตนาทุจริตหรือความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงเป็นพฤติกรรมท่ีเกินกว่ามาตรฐานความรับผิดตามปกติของกฎหมายแพ่ง 

ลกัษณะของค่าเสียหายดงักล่าวจึงมีความใกลเ้คียงกบับทลงโทษทางอาญา โดยมุ่งใหผู้ก้ระทาํผดิไดรั้บผลทางลบ

ท่ีมากกว่าการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ประการท่ีสอง ค่าเสียหายเชิงลงโทษยงัมีบทบาทในการยบัย ั้ง

ไม่ให้ผูก้ระทาํผิดกระทาํการในลกัษณะเดียวกนัซํ้ าอีก และทาํหนา้ท่ีเป็นสัญญาณเตือนไปยงับุคคลทัว่ไปวา่การ

กระทาํละเมิดท่ีมีความร้ายแรงยอ่มนาํมาซ่ึงผลทางกฎหมายท่ีเขม้งวด 

 5.7 หลกัการบงัคบัโทษปรับทางปกครอง 

 การบงัคบัโทษปรับทางปกครองมีวตัถุประสงค2์7

28เพื่อให้การใช้อาํนาจลงโทษของฝ่ายปกครองเป็นไป

โดยชอบดว้ยกฎหมาย และเกิดความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล การกาํหนดและบงัคบัโทษปรับตอ้งมีฐานอาํนาจตามกฎหมายอย่างชัดแจง้ ทั้งในระดบั

กฎหมายเฉพาะและกฎหมายกลาง โดยหากกฎหมายเฉพาะบญัญติัรูปแบบหรือวิธีการลงโทษไว ้ฝ่ายปกครอง

ยอ่มตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าว แต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายกลางวา่ดว้ยการบงัคบัโทษปรับทางปกครองซ่ึง

                                                 
26วรดย ูวจิาระนนัท,์ “หลกัความไดส้ดัส่วนในระบบกฎหมายไทย,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2548), หนา้ 72. 

 27พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ, “เพดานขั้นสูงในการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” วารสารรามคาํแหง ฉบบันิตศิาสตร์ 11, 

2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2565): 8-9. 

 28ทวสีรรพ ์พดัทอง, “การนาํโทษปรับทางปกครองมาใชก้บักฎหมายภาษีโรงเรือนและท่ีดิน,” (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2557), หนา้ 33. 
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กาํหนดมาตรการรองรับไว ้ฝ่ายปกครองอาจอาศยักฎหมายกลางนั้นเพื่อให้การบงัคบัโทษมีมาตรฐานและความ

สอดคลอ้งกนั หลกัในการกาํหนดอตัราโทษปรับตอ้งคาํนึงถึงความร้ายแรงของการฝ่าฝืน ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อ

บุคคลหรือสาธารณะ เจตนาหรือความประมาทของผูก้ระทาํ ความถ่ีของการกระทาํผิด ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก

การฝ่าฝืน และความจาํเป็นในการป้องปรามมิให้เกิดการกระทาํซํ้ า เพื่อให้การกาํหนดค่าปรับมีเหตุผลและ

ตรวจสอบไดใ้นทางกฎหมาย  

 

6.กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่จากการกระทําละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายของประเทศไทย 

 6.1 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

  6.1.1 กฎหมายเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

  พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้กาํหนดหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีหรือ

หน่วยงานรัฐท่ีทาํหน้าท่ี “ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” (Data Controller) หรือ “ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล” 

(Data Processor) ไวอ้ย่างชดัเจน ไดแ้ก่ การกระทาํของเจา้หน้าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามมาตรา 19 ถึง มาตรา 42 

แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวอาจถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดต่อกฎหมาย การกระทาํท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถจาํแนกไดเ้ป็นหลายลกัษณะ  

  ประการแรกคือการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงครอบคลุมถึง

การฝ่าฝืนหลกัความยนิยอมตามมาตรา 19 ท่ีกาํหนดใหก้ารเก็บ ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลตอ้งไดรั้บความยนิยอมโดย

ชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูล เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย ความยินยอมตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ โปร่งใส แจง้

วตัถุประสงค์ชดัเจน ไม่หลอกลวง และสามารถถอนความยินยอมได ้หากการขอความยินยอมไม่เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ ์ยอ่มไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมาย28

29 นอกจากน้ี การเก็บขอ้มูลของบุคคลพิเศษตามมาตรา 20 เช่น ผูเ้ยาว ์

                                                 

 29พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 19. 
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คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถ ตอ้งขอความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อ

คุม้ครองกลุ่มเปราะบางใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเหมาะสม29

30 

  นอกจากน้ี การเก็บขอ้มูลโดยไม่ตรงตามวตัถุประสงคท่ี์แจง้ไว้30

31ตามมาตรา 21 การเก็บขอ้มูล

เกินความจาํเป็นหรือเกินขอบวตัถุประสงค3์1

32ตามมาตรา 22 และการเก็บขอ้มูลโดยไม่แจง้ให้เจา้ของขอ้มูลทราบ

32

33ตามมาตรา 23 ลว้นเป็นการฝ่าฝืนหลกัความโปร่งใส หลกัการจาํกดัวตัถุประสงค ์และหลกัการใชข้อ้มูลเท่าท่ี

จาํเป็น ซ่ึงถือเป็นหวัใจของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล หากเจา้หนา้ท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวยอ่มถือวา่เป็น

การเก็บขอ้มูลโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

  ประการท่ีสอง คือการใช้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่มีสิทธิ การนาํขอ้มูลท่ีไดม้าใน

ระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ีไปใชผ้ิดวตัถุประสงค ์หรือเปิดเผยแก่บุคคลท่ีไม่มีสิทธิ โดยไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 24 

ถึงมาตรา 27 ย่อมเป็นการละเมิดกฎหมาย33

34 ทั้งน้ี บทบญัญติัดงักล่าวไดว้างกรอบขอ้ยกเวน้เพื่อให้สามารถใช้

ขอ้มูลได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมหรือไม่ต้องแจง้วตัถุประสงค์ในบางกรณีท่ีจาํเป็น เช่น เพื่อประโยชน์

สาธารณะ การปฏิบติัตามกฎหมาย การคุม้ครองชีวิต หรือการวิจยัท่ีไม่สามารถระบุตวัตนได ้รวมถึงการจดัการ

ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีเขม้งวด หากการกระทาํไม่เขา้เง่ือนไขขอ้ยกเวน้

ดงักล่าว ยอ่มถือวา่เป็นการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลโดยไม่มีสิทธิ 

  ประการท่ีสาม คือการไม่จดัให้มีมาตรการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเหมาะสม34

35ตามมาตรา 

37(1) ซ่ึงกาํหนดให้ผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้งมีมาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูล หากละเลยจนเกิดการ

ร่ัวไหลยอ่มเป็นการกระทาํละเมิด และประการสุดทา้ย คือการไม่แจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลต่อสํานกังาน

คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลภายในกาํหนดเวลา 72 ชัว่โมง35

36ตามมาตรา 37(4) ซ่ึงหากไม่แจง้หรือจง

                                                 

 30พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 20. 

 31 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 21. 

 32 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 22. 

 33 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 23. 

 34 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 24-27. 

 35 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 37(1). 

 36 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 37(4). 



16 

 

ใจปกปิดย่อมเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีตามกฎหมาย สะทอ้นให้เห็นว่าการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมิไดจ้าํกดัอยู่

เพียงการเก็บหรือใชข้อ้มูลเท่านั้น แต่ยงัครอบคลุมถึงหนา้ท่ีดา้นความปลอดภยัและความรับผิดชอบเม่ือเกิดเหตุ

ละเมิดดว้ย 

  6.1.2 กฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

  พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 บญัญติัใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมีสิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล หากการกระทาํ

ดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูล โดยตามมาตรา 77 

ผูเ้สียหายไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาในการกระทาํความผิด แต่รวมถึงกรณีท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ

ดว้ย36

37  

  พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยงัได้บญัญติัเก่ียวกับค่าเสียหายเชิง

ลงโทษไว ้ในมาตรา 78 โดยบทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดหลกัการท่ีมีเน้ือหาท่ีแตกต่างจากหลกัการรับผิดทางแพ่ง

ทัว่ไป โดยให้ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมได้ในกรณีท่ีเห็นสมควร37

38 การ

บญัญติัเช่นน้ีเป็นการนาํแนวคิดจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวม์าใชใ้นบริบทของกฎหมายไทย ซ่ึงโดยปกติ

ระบบกฎหมายแพ่งของไทยมิไดก้าํหนดให้มีการลงโทษทางแพ่งในลกัษณะน้ี การเพิ่มบทบญัญติัดงักล่าวจึงมี

เจตนารมณ์เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด และยบัย ั้งมิใหเ้กิด

การละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล38

39  

  6.2 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ใหนิ้ยามของคาํวา่ “เจา้หนา้ท่ี” 

หมายความวา่ “เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็น

การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด39

40 ซ่ึงกรณีเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีหน้าท่ีตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล

ส่วนบุคคลกระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล เจา้หนา้ท่ีตอ้งอยู ่ภายใตบ้งัคบัตามมาตรา 5 

                                                 

 37พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 77. 
38พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562, มาตรา 78. 
39กฤษณา พิษณุโกศล, เร่ืองเดิม, หนา้ 12-15. 

 40พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539, มาตรา 4. 
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แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้ท่ี กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่ง

ละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้

โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได4้0

41 แต่ทั้งน้ี ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หน้าท่ีไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อยา่งร้ายแรง41

42 ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานแก่เจา้หนา้ท่ีตอ้ง

อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว42

43   

   

7.กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่จากการกระทําละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายของสหราชอาณาจักร 

 กรอบกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจกัรตั้งอยู่บนฐานของ UK General Data 

Protection Regulation (UK GDPR) ควบคู่กับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 (Data 

Protection Act 2018: DPA 2018) ซ่ึงร่วมกนักาํหนดมาตรฐานการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งครอบคลุม

และเขม้งวดสาํหรับทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอยูใ่นฐานะผูค้วบคุมหรือ

ผูป้ระมวลผลขอ้มูล มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกัการพื้นฐานของการคุม้ครองขอ้มูลอย่างเคร่งครัด การฝ่าฝืน

กฎหมายอาจเกิดได้หลายลกัษณะ เช่น การเก็บ ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลโดยปราศจากฐานกฎหมายหรือความ

ยนิยอม การใชข้อ้มูลเกินวตัถุประสงค ์การประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลชนิดพิเศษโดยไม่เขา้เง่ือนไข การไม่แจง้

ขอ้มูลหรือไม่เคารพสิทธิของเจา้ของขอ้มูล การไม่จดัใหมี้มาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยั การไม่แจง้เหตุ

ละเมิดขอ้มูล รวมถึงการไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีดา้นการกาํกบัดูแล เช่น การแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองขอ้มูลหรือการ

ควบคุมการโอนข้อมูลไปต่างประเทศ ระดับความร้ายแรงของการละเมิดจะพิจารณาจากเจตนาหรือความ

ประมาทเลินเล่อตามแนวทางของสํานกังานคณะกรรมาธิการสารสนเทศ  โดยกฎหมายสหราชอาณาจกัรจาํแนก

                                                 

 41พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539, มาตรา 5. 

 42พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539, มาตรา 8. 

 43พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539, มาตรา 10. 
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เพียงการกระทาํโดยจงใจและโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ไดแ้ยกประเภทความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นการ

เฉพาะ ในดา้นความรับผิด ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน43

44ตามมาตรา 82 UK GDPR และมาตรา 

168–169 แห่ง Data Protection Act 2018 ซ่ึงครอบคลุมทั้งความเสียหายทางทรัพยสิ์นและความเสียหายท่ีไม่ใช่

วตัถุ เช่น ความทุกข์ทางใจ โดยไม่มีลกัษณะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ ขณะท่ีการลงโทษเชิงป้องปรามเป็น

บทบาทของโทษปรับทางปกครองท่ี ICO มีอํานาจกําหนดตามมาตรา 83 UK GDPR ภายใต้หลักความมี

ประสิทธิภาพ ไดส้ัดส่วน และมีผลยบัย ั้งการกระทาํผิด โดยพิจารณาจากปัจจยัรอบดา้น เช่น ความร้ายแรงของ

การละเมิด เจตนา จาํนวนผูไ้ดรั้บผลกระทบ มาตรการแกไ้ข และประวติัการกระทาํผิด44

45 ทั้งน้ี กฎหมายไดว้าง

โครงสร้างเพดานโทษปรับแบบสองระดบัเพื่อสะทอ้นความสําคญัของการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานดา้นขอ้มูล

ส่วนบุคคลอยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิผล 

 

8.วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยงานรัฐจากการกระทําละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลโดยเจ้าหน้าที ่

 พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีผลใช้บงัคบัครอบคลุมถึงบุคคล นิติบุคคล 

หน่วยงานของรัฐ และเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว อย่างไรก็ดี เม่ือนาํหลกัการของ

กฎหมายน้ีมาปรับใช้กบัการปฏิบติัภารกิจของรัฐ กลบัเกิดปัญหาความทบัซ้อนและช่องว่างทางกฎหมายกบั

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เน่ืองจากกฎหมายทั้งสองฉบบัตั้งอยูบ่นแนวคิด

และวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั โดยกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมุ่งเนน้การเยยีวยาความ

เสียหายจากการกระทาํของรัฐ พร้อมทั้งคุม้ครองเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยสุจริตผ่านหลกัการให้หน่วยงาน

ของรัฐเป็นผูรั้บผิดแทน เวน้แต่กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ขณะท่ี

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของขอ้มูลเป็น

                                                 

 44UK General Data Protection Regulation, Article 82. 

 
45Information Commissioner's Office, ICO consultation on the revised approach to public sector regulation 

[Online], Available URL: https://ico.org.uk/about-the-ico/ico-and-stakeholder-consultations/2025/02/ico-consultation-on-the-

revised-approach-to-public-sector-regulation, 2024 (December, 5). 
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หลกั และกาํหนดความรับผิดทางแพ่งและทางปกครองในลกัษณะท่ีเขม้งวดกว่า แมก้ารกระทาํจะไม่ถึงระดบั

ความผิดร้ายแรง ทั้งน้ี พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงตราข้ึนก่อนท่ีปัญหา

การละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลจะมีความสาํคญัในเชิงกฎหมาย มิไดอ้อกแบบกลไกเฉพาะสาํหรับการเยียวยาความ

เสียหายจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของเจา้หน้าท่ี ส่งผลให้เม่ือพิจารณาจากหลกัการ แนวคิด ทฤษฎี 

กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ พบว่าการบงัคบัใช้กฎหมายทั้งสองฉบบัยงัขาดความชัดเจนและ 

อาจก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายในทางปฏิบติั โดยแยกเป็นประเด็นในการศึกษาและวเิคราะห์ได ้

 8.1 ปัญหาเก่ียวกบัหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐในกรณีมีการกระทาํ

การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

 มาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กาํหนดให้ผูค้วบคุมขอ้มูลหรือ 

ผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตอ้งรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หากมี 

การกระทาํฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าวจนก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่วา่จะเป็นการกระทาํโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม อย่างไรก็ตาม หากการกระทาํนั้นเกิดจากเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีปฏิบติั

หนา้ท่ีตามกฎหมาย ความรับผดิในการชดใชย้อ่มตกแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความ

รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยเจา้หนา้ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากความรับผดิส่วนตวั เวน้แต่จะ

กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงหน่วยงานของรัฐอาจใช้สิทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีได ้

ทั้งน้ี เน่ืองจากพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไม่ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ความรับผิดของ

เจา้หนา้ท่ีไวโ้ดยเฉพาะ จึงจาํเป็นตอ้งนาํหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 

2539 มาใช้พิจารณาว่า การกระทาํใดของเจา้หน้าท่ีจะถือเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง อนัเป็นเง่ือนไขใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิส่วนตวั 

 จึงมีปัญหากฎหมายคือ การกระทาํละเมิดหรือการฝ่าฝืนบทบญัญติัในลกัษณะใดตามกฎหมายคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีจะถูกจดัระดบัความร้ายแรงใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์“จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ตาม

ความหมายของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  เน่ืองจาก พระราชบญัญติั

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไม่ได้กาํหนดระดบัความรับผิดของเจา้หน้าท่ีไวโ้ดยเฉพาะ จึงมีความ

จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งสร้างหลกัเกณฑ์การวินิจฉัยท่ีชดัเจน เพื่อจาํแนกพฤติกรรมการฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าว

ของเจา้หนา้ท่ี 
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 เม่ือพิจารณาการกระทาํละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้หนา้ท่ีภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 ประกอบกบัหลกัสากลตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของสหราชอาณาจกัร (UK 

GDPR) และแนวทางของสํานกังานกรรมาธิการขอ้มูลแห่งสหราชอาณาจกัร (ICO) สามารถกาํหนดหลกัเกณฑ์

ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐภายใตพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดว้่า 

เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิในกรณีท่ีมีพฤติการณ์กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เช่น การเก็บ ใช ้

หรือเปิดเผยขอ้มูลโดยมิชอบ การละเลยมาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยั หรือไม่แจง้เหตุการละเมิดขอ้มูล  

ทั้ งท่ีทราบหรือควรทราบถึงความเส่ียงแห่งความเสียหาย แต่ยงัคงเพิกเฉยหรือไม่ใช้ความระมดัระวงัตาม

มาตรฐานหน้าท่ี การกาํหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมีความสําคญัในการประสานการบงัคบัใช้ระหว่างกฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลกบักฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เพื่อให้เกิดความสมดุลระหวา่งการ

คุม้ครองสิทธิของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลและการคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต 

 8.2 ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัค่าเสียหายเชิงลงโทษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 แก่เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ 

 มาตรา 78 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 บญัญติัใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล

ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํอนัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายน้ี มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลได ้ทั้งในส่วนของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง

และค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาวา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้ง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดงักล่าว ในกรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํไปในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยฝ่า

ฝืนบทบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ เม่ือพิจารณาจาก

หลกัการ แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ ประกอบกบัการท่ีกฎหมายให้อาํนาจเจา้ของขอ้มูล

ส่วนบุคคลผูเ้สียหายไวแ้ลว้ จึงสรุปไดว้า่ หน่วยงานตอ้งรับผดิในค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ีดว้ย  

 ประเด็นปัญหาต่อมา เม่ือหน่วยงานตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแลว้ หน่วยงาน

จะสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หน้าท่ีผูก้ระทาํละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้

หรือไม่ จากการศึกษาวตัถุประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนกับค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นมีความแตกต่างกัน 

ปัญหาจึงอยูท่ี่การตีความกฎหมายจะส่งผลให้เกิดผลทางกฎหมายแตกต่างกนัหากตีความกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 

ผลก็คือค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีหน่วยงานรัฐจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียได ้แต่หากตีความกฎหมายอยา่ง
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กวา้ง ค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษน้ีถือว่าเป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานจะใช้สิทธิไล่เบ้ียได้ ซ่ึงจาก

การศึกษาผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรจะตีความกฎหมายตามความหมายอยา่งกวา้ง เหตุเพราะวตัถุประสงคข์องค่าเสียหาย

เชิงลงโทษมีไวเ้พื่อใช้ลงโทษแก่กรณีเจา้หน้าท่ีกระทาํการละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการ

ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เม่ือเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ี

หน่วยงานรัฐได้ชดใช้ให้แก่เจ้าของข้อมูลผูไ้ด้รับความเสียหายแล้ว หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิไล่เบ้ียใน

ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่เจา้หนา้ท่ีได ้

 8.3 ปัญหาเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับทางปกครองกรณีเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐการกระทาํการ

ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้มีการกําหนดโทษปรับทางปกครอง

นอกเหนือจากโทษบงัคบัทางแพ่งและโทษทางอาญา จึงมีปัญหากฎหมายวา่โทษปรับทางปกครองมุ่งใช้บงัคบั

แก่หน่วยงานรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะตวั 

 เม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของโทษปรับทางปกครอง โทษปรับทางปกครองมีไวเ้พื่อการคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะ และบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพมากกว่าท่ีมุ่งจะ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้ตอ้งรับโทษอยา่งโทษทางอาญา และการบงัคบัโทษปรับทางปกครองเป็นมาตรการ

ลงโทษท่ีกาํหนดให้ผูฝ่้าฝืนบทบญัญติักฎหมายชาํระค่าปรับแก่รัฐจากการฝ่าฝืนกฎหมาย มากกวา่ท่ีจะมุ่งชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเพื่อเยียวยาความหายแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย อยา่ง

โทษทางแพ่ง ดงันั้น การท่ีกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล กาํหนดโทษปรับทางปกครองแยกออกต่างหาก

จากโทษทางแพ่ง และโทษอาญา และการท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลกาํหนดให้คณะกรรมการ

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมีอาํนาจสั่งปรับผูค้วบคุมหรือผูป้ระมวลผลขอ้มูลท่ีฝ่าฝืนกฎหมายไดสู้งสุดถึง 5 ลา้น

บาท ซ่ึงเป็นจาํนวนเงินท่ีสูงมาก เกินกวา่ท่ีใชบ้งัคบัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ก็แสดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์

ของกฎหมายวา่เป็นกรณีมุ่งใช้บงัคบัโทษปรับทางปกครองกบัหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระทาํ

การละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมากกวา่ท่ีจะมุ่งใชบ้งัคบัแก่ตวัเจา้หนา้ท่ีเป็นการเฉพาะตวั  

 ประเด็นปัญหาท่ีเม่ือหน่วยงานของรัฐ ถูกคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลสั่งลงโทษปรับทาง

ปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้หนา้ท่ีกระทาํไปดว้ยความ

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง “ค่าปรับทางปกครอง” ท่ีหน่วยงานรัฐตอ้งชาํระนั้น พิจารณาจากบท
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กฎหมาย และวตัถุประสงค์ของกฎหมายแลว้ ค่าปรับทางปกครองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งถูกลงโทษปรับนั้น 

ไม่ใช่การชาํระ “ค่าสินไหมทดแทน” ให้แก่เจา้ของขอ้มูลผูถู้กกระทาํละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐ ไม่มีฐานทางกฎหมาย อนัจะเป็นการก่อให้เกิดสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิด แมว้า่เจา้หนา้ท่ีนั้นจะกระทาํไปโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม   

 ผลกระทบท่ีตามมาเม่ือหน่วยงานรัฐไม่สามารถไล่เบ้ียได้นั้น อาจสร้างความเสียหายอย่างรุนแรง 

กล่าวคือ การก่อให้เกิดภาระทางการเงินการคลงัจาํนวนมหาศาลจากการถูกปรับ ภาระจะตกอยูก่บัหน่วยงานรัฐ

แต่เพียงผูเ้ดียว แมว้่าความผิดนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” ของ

เจา้หนา้ท่ีก็ตาม และยงัอาจส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ขดัต่อเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ท่ีตอ้งการให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบต่อความผิดร้ายแรงของตน และยงัอาจ

ก่อให้เกิดการปฏิบัติหน้าในลักษณะท่ี เจ้าหน้าท่ีกระทาํละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่

ตระหนกัถึงผลกระทบทางการเงินจากการกระทาํของตน เน่ืองจากภาระค่าปรับทางปกครองจะถูกรับผิดโดย

ความรับผดิชอบของหน่วยงานเสมอ 

 จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นวา่โทษปรับทางปกครองนั้น ไม่สามารถไล่เบ้ียได ้เพราะเหตุวตัถุประสงคข์อง

โทษปรับทางปกครองนั้น เป็นไปเพื่อการบงัคบัให้ผูอ้ยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด และค่าปรับทางปกครองยงัเป็นกรณีการบงัคบัให้ชดใช้ค่าปรับทาง

ปกครองแก่รัฐ ซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหาย จึงมีวตัถุประสงค์แตกต่างจากการใช้สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานแก่เจา้หนา้ท่ี

ผูก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท่ีเป็นการฟ้องเรียกร้องเอาเงินจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงหน่วยงานได้

ใชห้น้ีให้แก่ผูเ้สียหายแทนเจา้หนา้ท่ีไป โทษปรับทางปกครองท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าท่ีใน

การละเมิดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่สามารถทําได้ เพราะมีฐานท่ีมาของกฎหมายและ

วตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน  

  

9.ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาในเร่ืองเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเจา้หน้าท่ี ตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
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 9.1 ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐในกรณีมีการ

กระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ผูเ้ขียนขอเสนอแนะวา่ ให้คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยความร่วมมือกบัสํานกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาจดัทาํและประกาศใช้แนวปฏิบติัร่วมกนัอยา่งเป็นทางการ เพื่อสร้างกรอบการตีความท่ี

ชดัเจนว่าการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในลกัษณะใดท่ีควรพิจารณาว่าเป็น 

“ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” เพื่อวตัถุประสงคใ์นการไล่เบ้ียตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และควรมีการแกไ้ขบทกฎหมายทั้งสอบฉบบั โดยมีแนวทางการแกไ้ข ดงัน้ี  

1) แกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2562 เพิ่มเติมมาตรา 10/1 ท่ีวา่ดว้ยการกระทาํ

ละเมิดอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ เพื่อสร้างมาตรฐานความรับผิดและ

หลกัเกณฑก์ารไล่เบ้ียท่ีเหมาะสมกบัความเสียหายในยคุดิจิทลั ดงัน้ี 

“มาตรา 10/1 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดอนัเกิดจากการ

ท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ใหน้าํบทบญัญติัในหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัเป็นการเฉพาะ  

มาตรา 10/2 การใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง อนั

เน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดตามมาตรา 10/1 นั้น การกระทาํโดย “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ใหห้มายความ

รวมถึงพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ีดว้ย โดยไม่จาํกดัเฉพาะเพียงเท่าน้ี 

(1) การละเลยไม่ปฏิบติัตามนโยบาย ระเบียบ หรือมาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของ

ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีหน่วยงานของรัฐไดป้ระกาศกาํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ จนเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหาย 

(2) การจงใจหลีกเล่ียงหรือปิดการทาํงานของมาตรการทางเทคนิคท่ีมีไวเ้พื่อป้องกนัการเขา้ถึง

หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอาํนาจ 

(3 )  ในฐานะผู ้บังคับบัญชา  การปล่อยปละละเลยไม่กํากับ ดูแลการปฏิบัติงานของ

ผูใ้ต้บงัคบับญัชาในการเขา้ถึง ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหวตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล จนเป็นเหตุใหเ้กิด   การร่ัวไหลหรือนาํขอ้มูลไปใชโ้ดยมิชอบ 
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(4) การเพิกเฉยต่อคาํเตือนหรือขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัความเส่ียงดา้น   ความมัน่คงปลอดภยัของ

ข้อมูลอย่างมีนัยสําคญัจากเจ้าหน้าท่ีคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือผูต้รวจสอบภายใน โดยไม่มีเหตุผลอนั

สมควร จนนาํไปสู่การเกิดเหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล 

2) แกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีกาํหนดความ

รับผิดสําหรับหน่วยงานรัฐเป็นการเฉพาะ โดยปรับมาตรฐานความรับผิดให้สอดคล้องกับหลักการของ

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 เช่น อาจกาํหนดมาตรฐานความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีสูงกว่า

ประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่มีความละเอียดอ่อนและให้เหมาะสมกบัการกระทาํโดย “ประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง” ดงัน้ี 

“มาตรา 78/1 ในกรณีท่ีผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเป็น

หน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

ความในหมวดน้ี และการใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีของตนชดใชค้่าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของรัฐ ให้

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ประกอบกับ

บทบญัญติัในมาตราน้ี  

เพื่อประโยชน์แห่งการใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนคืนแก่หน่วยงานของ

รัฐ การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีให้ถือวา่เป็นการกระทาํโดย 

“ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” นั้น    ใหห้มายความรวมถึงการกระทาํในลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

(1) การละเลยไม่ปฏิบติัตามมาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยัขั้นตํ่าตามมาตรา 37   

(2) ท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนด หรือตามท่ีหน่วยงานของรัฐได้วางระเบียบไวเ้ป็นการ

ภายในอยา่งชดัแจง้ จนเป็นเหตุให้เกิดการร่ัวไหลของขอ้มูลส่วนบุคคลในปริมาณมากหรือเป็นขอ้มูลท่ีมีความ

อ่อนไหว 

(3) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลอ่อนไหวตามมาตรา 26โดยรู้อยู่แลว้วา่

ปราศจากฐานทางกฎหมายหรือความยินยอมโดยชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูล อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงการขาด

ความย ั้งคิดอยา่งรุนแรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
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(4) การไม่แจง้เหตุละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลต่อสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคลตามมาตรา 37 (4) โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ทั้งท่ีตระหนกัดีว่าการละเมิดดงักล่าวมีความเส่ียงสูงท่ีจะ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

(5) การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออ่ืนใดอนัมีลกัษณะท่ีแสดงถึงการขาดความเอาใจใส่ต่อ

หนา้ท่ีในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงวิญ�ูชนในตาํแหน่งและภาวะเช่นนั้นยอ่มไม่กระทาํ

กนั 

การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออนัเกิดจากความผิดพลาดโดยสุจริตในการปฏิบติังานตาม

ขั้นตอนปกติ หรือเกิดจากเหตุปัจจยัท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมตามสมควร มิให้ถือว่าเป็นการกระทาํโดย

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามความในวรรคสอง” 

9.2 ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ผูเ้ขียนขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 

โดยเพิ่มเติมเป็นมาตรา 8/1 เพื่อกาํหนดสถานะของค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ชดัเจน โดยควรบญัญติั ให้มีการ

กาํหนดนิยามของค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ชัดเจน พร้อมทั้งการกาํหนดหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายให้ชดัเจนว่า

หน่วยงานของรัฐสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียในส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

“มาตรา 8/1 ค่าสินไหมทดแทนตามมาตราก่อน ใหห้มายความรวมถึงค่าสินไหทดแทนเพื่อการ

ลงโทษตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลหรือกฎหมายอ่ืนใด หากความเสียหายนั้นเกิดจากการท่ี

เจา้หน้าท่ีกระทาํการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจกระทาํเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย

สาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือจงใจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสาธารณะอยา่งชดัแจง้ 

กรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าการกระทาํของเจา้หน้าท่ีมีมูลมาจากการทุจริต หรือมีเจตนาเพื่อแสวงหา

ประโยชน์ส่วนตน หรือจงใจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะอยา่งชดัแจง้ หน่วยงานสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย

ในค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ้

กรณีตามวรรคสาม ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียในส่วนของค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษไดต้ามส่วนแห่งความร้ายแรงแห่งการกระทาํ แต่ตอ้งไม่เกินจาํนวนท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้าํระไปจริง”  
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การแกไ้ขบทบญัญติัน้ีจะช่วยการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการป้องปราม

ของค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีบงัคบัใช้กบัหน่วยงานรัฐ และในขณะเดียวกนัก็คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีจากความรับผิด

ส่วนตวัท่ีไม่ไดส้ัดส่วน 

9.3 ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการกาํหนดโทษปรับทางปกครอง 

สาํหรับแนวทางการแกปั้ญหาผูเ้ขียนเห็นวา่ควรตีความกฎหมายวา่โทษปรับทางครองนั้นไม่ใช่

กรณีท่ีหน่วยงานจะสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระทาํละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลได ้

แมว้า่เจา้หนา้ท่ีจะกระทาํไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม ทั้งน้ีเพื่อการสร้างความชดัเจนและ

ป้องกันความสับสนในการปฏิบติังานของหน่วยงานรัฐทัว่ประเทศ รัฐบาล โดยสํานักนายกรัฐมนตรีหรือ

กระทรวงการคลงั ควรพิจารณาออกระเบียบหรือหนงัสือเวียนเพื่อยืนยนัการตีความกฎหมายในประเด็นน้ีอย่าง

เป็นทางการ โดยมีสาระสําคญัคือ ยืนยนั  การตีความกฎหมาย โดยระบุอยา่งชดัเจนวา่ “โทษปรับทางปกครอง” 

ไม่ใช่ “ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย” ตามความหมายของมาตรา 8 และมาตรา 10 แห่ง พระราชบญัญติัความ

รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ประกอบกบัการใหเ้หตุผลทางกฎหมายโดยอธิบายเหตุผลวา่โทษปรับ

ทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษทางกฎหมายมหาชนท่ีรัฐเรียกเก็บเพื่อประโยชน์สาธารณะและเพื่อบงัคบัให้

องคก์รปฏิบติัตามกฎหมาย เงินค่าปรับจะถูกนาํส่งคลงัแผน่ดิน ไม่ใช่การชดเชยความเสียหายให้แก่เอกชนผูเ้ป็น

เจา้ของขอ้มูล ดงันั้น จึงไม่เขา้องค์ประกอบทางกฎหมายท่ีจะใช้สิทธิไล่เบ้ียได ้ พร้อมทั้งกาํหนดแนวทางให้

หน่วยงานของรัฐท่ีถูกลงโทษปรับทางปกครอง ตอ้งรับภาระค่าปรับนั้นในฐานะความรับผิดชอบขององค์กร 

และให้ใชเ้ม่ือการไล่เบ้ียทางการเงินสําหรับโทษปรับทางปกครองไม่สามารถกระทาํไดต้ามกฎหมาย การสร้าง

ความรับผิดชอบ จึงตอ้งเปล่ียนจากการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุคือการเรียกคืนเงิน ไปสู่การป้องกนัท่ีตน้เหตุคือ

การป้องกนัการละเมิด อยา่งเป็นระบบ ซ่ึงตอ้งอาศยัการพฒันากลไกความรับผดิทางวินยัและธรรมาภิบาลขอ้มูล

ภายในองคก์รอยา่งจริงจงั อนัเป็นปัญหาท่ีควรไดรั้บการศึกษาต่อไป 
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