
 

ความรับผดิของผู้ให้เช่าจากการกระทาํความผดิทางอาญาของผู้เช่าในทรัพย์สินทีใ่ห้เช่า0
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จิโรจน์ เรืองหิรัญ1
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 ในปัจจุบนั สังคมไทยกาํลงัเผชิญกบัปัญหาการใชพ้ื้นท่ีเช่าเป็นแหล่งซ่องสุมอาชญากรรมท่ีซับซ้อน 

ไม่วา่จะเป็นคา้ยาเสพติด บ่อนการพนนั หรือการคา้ประเวณี ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีรุนแรงข้ึนเน่ืองจากช่องวา่งทาง

กฎหมาย ท่ียึดหลกัความรับผิดทางอาญาเฉพาะผูท่ี้มีเจตนาโดยตรงเท่านั้น และบุคคลจะตอ้งรับโทษทาง

อาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัไวเ้ป็นความผิด และกาํหนดโทษไว ้ซ่ึง

มาจากหลกัทัว่ไปท่ีวา่ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ ถา้ไม่มีกฎหมาย” กล่าวคือ หากขณะกระทาํนั้นไม่มีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นความผิด จะถือวา่การกระทาํนั้นเป็นความผิดไม่ได2้

3 และบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาไดก้็

ต่อเม่ือไดก้ระทาํการโดยเจตนา เวน้แต่กฎหมายจะกาํหนดใหรั้บผดิแมก้ระทาํโดยประมาทหรือโดยไม่เจตนา 

และการกระทาํนั้นเขา้องคป์ระกอบความผดิท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงันั้นภายใตป้ระมวลกฎหมายอาญา ผูใ้ห้

เช่าจึงมกัหลุดพน้จากความรับผิดในฐานะตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน เพราะสามารถอา้งได้ว่าเจตนา

พื้นฐานคือการทาํสัญญาเช่าเพื่อรายได ้ไม่ใช่เพื่อร่วมกระทาํความผดิ นิติสัมพนัธ์จึงถูกจาํกดัอยูเ่พียงเร่ืองทาง

แพง่ท่ีผูใ้หเ้ช่าไม่มีภาระหนา้ท่ีในการตรวจสอบพฤติกรรมของผูเ้ช่าอยา่งเคร่งครัด 

 สถานการณ์น้ีนําไปสู่ผลกระทบเชิงโครงสร้างท่ีสําคัญ คือการขาดกลไกในการป้องปราม

อาชญากรรม เน่ืองจากผูใ้ห้เช่าไม่มีแรงจูงใจในการสอดส่องดูแลพื้นท่ีของตน แมจ้ะพบความผิดปกติหรือ

ไดรั้บการแจง้เตือนจากชุมชน แต่หากผลประโยชน์จากค่าเช่าสูงกวา่ราคาตลาด ผูใ้หเ้ช่ามกัเลือกท่ีจะเพิกเฉย 

ปล่อยให้พื้นท่ีกลายเป็นจุดอบัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงไม่เพียงแต่สร้างความหวาดกลวัและลดคุณภาพ

ชีวิตของคนในชุมชนเท่านั้น แต่ยงัเพิ่มภาระอยา่งมากแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐในการสืบสวนสอบสวน ดงัจะเห็นได้

จากสถิติการจบักุมผูก้ระทาํความผิดทัว่ประเทศ ของสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ในปี 2566 พบกระกระทาํ

ความผิดประเภทการพนนัมากกว่า 74,000 คดี และมีผูก้ระทาํผิดกว่า 94,000 คน แต่กลบัพบว่าในจาํนวน

ดงักล่าว การกระทาํผิดท่ีมีลกัษณะเป็นบ่อนการพนนัท่ีตอ้งใชส้ถานท่ีในการกระทาํความผิดมีเพียง 70 คดี 

                                                           
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ความรับผิดของผูใ้หเ้ช่าจากการกระทาํความผิดทางอาญาของผู ้

เช่าในทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่า โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ และคณะกรรมการสอบคือ รอง

ศาสตราจารย ์สุเมธ จานประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

 3 สหรัฐ กิติ ศุภการ, กฎหมายอาญา หลกัและคาํพพิากษา, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพอ์มรินทร์, 

2564), หนา้ 45. 
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และมีผูก้ระทาํความผิดเพียง 1,719 คนเท่านั้น3

4 สะทอ้นให้เห็นว่าหากไม่มีกฎหมายท่ีกาํหนดหน้าท่ีความ

รับผิดชอบให้แก่ผู ้ให้เช่าอย่างชัดเจน พื้นท่ีเช่าจะยงัคงเป็นจุดเปราะบางท่ีเอ้ือต่อการขยายตัวของ

อาชญากรรมในอนาคต 

 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของผูใ้ห้เช่าจากการกระทาํความผิดทางอาญาของผูเ้ช่าใน

ทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าไดอ้ยา่งเป็นระบบ ผูศึ้กษาจึงไดศึ้กษาถึงความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบั

ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าจากการกระทาํความผิดทางอาญาของผูเ้ช่าในทรัพยสิ์นท่ีให้เช่า ตลอดจนกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัน้ี 

1. ความหมายของความรับผดิของผู้ให้เช่าจากการกระทาํความผดิทางอาญาของผู้เช่าในทรัพย์สินทีใ่ห้เช่า 

 1.1 ความหมายของสัญญาเช่าทรัพย ์

 สัญญาเช่าทรัพยเ์ป็นสัญญาทางแพ่งรูปแบบหน่ึงท่ีมุ่งเนน้การโอนสิทธิครอบครองเพื่อใชป้ระโยชน์ 

แลกเปล่ียนกบัค่าเช่า โดยไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้น4

5 ในระบบกฎหมายซีวลิลอว ์สัญญาเช่าจดั

อยู่ในประเภทสัญญาเชิงทรัพยท่ี์ให้สิทธิกบัผูเ้ช่าในการใช้ประโยชน์จากทรัพยต์ามเง่ือนไขท่ีตกลงกันไว ้

ส่วนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์สัญญาเช่าเป็นนิติสัมพนัธ์เชิงทรัพยท่ี์ให้สิทธิการครอบครองโดยชอบ

แก่ผูเ้ช่า แตกต่างจากอนุญาตให้ใช้ (license) ซ่ึงเป็นการให้สิทธิชั่วคราวและไม่มีความถาวรหรือสิทธิ

เก่ียวกบัการครอบครองอนัสมบูรณ์5

6 นอกจากน้ี องคป์ระกอบสําคญัของสัญญาเช่าทรัพยคื์อ ตอ้งมีทรัพยท่ี์

เป็นวตัถุแห่งการเช่า มีค่าเช่าเป็นค่าตอบแทน และเวลาการเช่าท่ีมีจาํนวนจาํกดั 

 1.2 ความหมายของทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่า 

 ตามหลกัสากลทัว่ไป ทรัพยสิ์นท่ีให้เช่า หมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีเจา้ของหรือผูมี้สิทธิครอบครองโดย

ชอบดว้ยกฎหมายโอนสิทธิในการใช้และการไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูอ่ื้นเป็นการชัว่คราว 

โดยมีค่าตอบแทนเป็นค่าเช่าสาระสําคญัของทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าตามแนวคิดสากลอยูท่ี่การแยกกรรมสิทธ์ิออก

จากสิทธิในการใช้และรับประโยชน์ ทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าอาจเป็นไดท้ั้งอสังหาริมทรัพยแ์ละสังหาริมทรัพย ์

โดยตอ้งเป็นทรัพยท่ี์สามารถใช้หรือก่อให้เกิดประโยชน์ได้โดยไม่ส้ินเปลืองไปในตวัทรัพยน์ั้น6

7 ในทาง

กฎหมายไทย ทรัพยสิ์นท่ีให้เช่า หมายถึงทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุแห่งสัญญาเช่า ไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย ์

                                                           
 4 กองแผนงานอาชญากรรม สาํนกังานยทุธศาสตร์ตาํรวจ, สถิตฐิานความผดิคดอีาญา(คด ี4 กลุ่ม) หน่วยงานทัว่

ประเทศ [Online], Available URL: https://thaicrimes.org/pdf/crimes/ 2566.pdf, (พฤศจิกายน, 23). 

 5 ไผทชิต เอกจริยกร, คาํอธิบายเช่าทรัพย์ - เช่าซ้ือ, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2557), หนา้ 14. 

 6 Christopher Coble, What Is The Difference Between a Lease and a License? [Online], Available URL: 

https://www.findlaw.com/legalblogs/law-and-life/what-is-the-difference-between-a-lease-and-a-license, 2019 (March, 

21). 

 7 Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary, 6th ed. (St. Paul, Minn. : West Publishing Co., 1990) p.889. 
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หรือสังหาริมทรัพย ์ทั้งน้ี ผูใ้ห้เช่าไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีให้เช่า เพียงแต่ตอ้งมี

สิทธิในทรัพยสิ์นนั้นในอนัท่ีจะใหเ้ช่าได้7 8 

 1.3 ความหมายของความรับผดิจากการกระทาํความผดิของบุคคลอ่ืน 

 ความรับผิดจากการกระทาํความผิดของบุคคลอ่ืน หมายถึง หลกักฎหมายอาญาท่ีกาํหนดให้บุคคล

ตอ้งรับผิดในผลแห่งความผิดซ่ึงผูอ่ื้นเป็นผูล้งมือกระทาํ ทั้งท่ีตนมิไดก้ระทาํการเขา้องค์ประกอบความผิด

ดว้ยตนเอง อนัเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปท่ีความรับผิดทางอาญาจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือมีการกระทาํหรืองด

เวน้โดยสมคัรใจประกอบด้วยเจตนาหรือความผิดทางจิตใจตามกฎหมาย8

9 หลักดังกล่าวอาศยัเหตุแห่ง

ความสัมพนัธ์หรือบทบาทท่ีกฎหมายถือว่าบุคคลมีอาํนาจควบคุม ช้ีนาํ หรือมีหน้าท่ีตามกฎหมายต่อการ

กระทาํของผูอ่ื้น จนสมควรให้รับผิดในผลแห่งการกระทาํนั้นเสมือนเป็นการกระทาํของตนเอง ซ่ึงในทาง

ทฤษฎีเรียกวา่ “ความรับผิดในการกระทาํของบุคคลอ่ืน” (vicarious liability) และมีเป้าประสงคเ์พื่อป้องกนั

การหลีกเล่ียงความรับผดิและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 

2. แนวคิดเกีย่วกบัความรับผดิของผู้ให้เช่าจากการกระทาํความผดิทางอาญาของผู้เช่าในทรัพย์สินทีใ่ห้เช่า 

 2.1 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิจากการกระทาํความผดิของบุคคลอ่ืน 

 ในแก่นแท้ของกฎหมายอาญาตั้ งอยู่บนหลักความรับผิดเป็นเร่ืองเฉพาะตัวบุคคล (Personal 

Culpability) โดยการลงโทษจะกระทาํได้ต่อเม่ือผูก้ระทาํมีความผิดอนัน่าตาํหนิในทางศีลธรรมจากการ

กระทาํของตนเองเท่านั้น หลกัการดงักล่าวสะทอ้นผ่านหลกั “nullum crimen, nulla poena sine lege” หรือ 

“ไม่มีการลงโทษหากปราศจากความผิด” ซ่ึงจาํกดัอาํนาจลงโทษของรัฐให้อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติักฎหมายท่ีมี

อยูล่่วงหนา้ ทั้งยงัมุ่งคุม้ครองปัจเจกชนจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของรัฐ และสร้างความแน่นอนแห่ง

กฎหมายโดยทาํให้บุคคลสามารถคาดหมายไดว้่าการกระทาํใดเป็นความผิดและมีโทษประการใด โดยมี

องค์ประกอบคือ กฎหมายตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งมีอยู่ก่อนการกระทาํ ตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน 

และตอ้งตีความโดยเคร่งครัด9

10 

 2.2 แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้หเ้ช่า 

 สัญญาเช่าเป็นนิติกรรมท่ีก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ทางกฎหมายเฉพาะระหวา่งผูใ้ห้เช่าและผูเ้ช่า โดย

ผูใ้ห้เช่าตกลงให้ผูเ้ช่าใชห้รือไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นเป็นการชัว่คราว และผูเ้ช่าตกลงชาํระค่าเช่าเป็น

                                                           
 8 สาํเรียง เมฒเกรียงไกร, คาํอธิบายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ ลสีซ่ิง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพ-มหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม

, 2563), หนา้ 42. 

 9 ญาดา เดชชยั, “ความรับผิดทางอาญาของผูส้นบัสนุน: กรณีศึกษาเปรียบเทียบ สหราชอาณาจกัร 

(องักฤษและเวลส์, สกอตแลนด)์ และไทย,” วารสารกฎหมายนิตพิฒัน์ นิด้า 10, 2 (2564): หนา้ 25. 

 10 Letzte Aktualisierung, nullum crimen (nulla poena) sine lege [Online] Available URL: https://www.mtr 

legal.com/wiki/nullum-crimen-nulla-poena-sine-lege, 2025 (August 25). 
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การตอบแทน ทั้งน้ี สัญญาเช่ามีบทบาทในการสร้างดุลยภาพระหวา่งสิทธิในความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นของ

ผูใ้หเ้ช่า กบัสิทธิในการครอบครองและใชป้ระโยชน์ในทรัพยสิ์นของผูเ้ช่า 

  2.2.1 สิทธิของผูใ้หเ้ช่า 

  สิทธิของผูใ้ห้เช่า หมายถึง ประโยชน์ตอบแทนและอาํนาจตามกฎหมายท่ีผูใ้ห้เช่าพึงไดรั้บ

จากการยินยอมให้ผูเ้ช่าเขา้ครอบครองและใช้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นของตนเป็นการชั่วคราว อนัเป็นการ

คุม้ครองทั้งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การลงทุน และกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของผูใ้ห้เช่า ตลอดจนเป็น

หลกัประกนัว่าทรัพยสิ์นจะไดรั้บการใช้และดูแลรักษาอย่างเหมาะสม และถูกส่งคืนในสภาพอนัควรเม่ือ

สัญญาเช่าส้ินสุดลง โดยสิทธิของผูใ้ห้เช่ามีลกัษณะเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีกฎหมายรับรองในความสัมพนัธ์ตาม

สัญญาเช่า ซ่ึงมิสิทธิท่ีสําคญั คือ สิทธิในการไดรั้บค่าเช่า สิทธิในการกลบัเขา้ครอบครองทรัพยสิ์น สิทธิใน

การไดรั้บการส่งมอบทรัพยสิ์นคืนในสภาพดี และสิทธิในการเขา้ตรวจตราและซ่อมแซมทรัพยสิ์น 

  2.2.2 หนา้ท่ีของผูเ้ช่า 

  หนา้ท่ีของผูใ้หเ้ช่าคือภาระผกูพนัท่ีผูใ้ห้เช่ามีต่อผูเ้ช่า และถือเป็นสาระสาํคญัของประโยชน์

ท่ีผูเ้ช่าพึงไดรั้บจากการชาํระค่าเช่า ซ่ึงมีหน้าท่ีท่ีสําคญั คือ หน้าท่ีในการส่งมอบการครอบครอง หน้าท่ีใน

การรับประกนัสิทธิการใชท้รัพยอ์ยา่งสงบ หนา้ท่ีในการบาํรุงรักษาทรัพยสิ์นให้อยูใ่นสภาพท่ีเหมาะสม และ

หนา้ท่ีในการเปิดเผยขอ้บกพร่องท่ีสาํคญั 

 2.3 แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิของผูใ้หเ้ช่า 

 วิวฒันาการทางนิติปรัชญาว่าด้วยความรับผิดของผูใ้ห้เช่าเป็นผลสะท้อนของการปรับตัวของ

กฎหมายต่อการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคมจากสังคมเกษตรกรรมสู่สังคมเมืองสมัยใหม่10

11 ใน

ระยะแรกกฎหมายจารีตประเพณีให้ความคุม้ครองผูใ้ห้เช่าอยา่งกวา้งขวางภายใตห้ลกัผูซ้ื้อพึงระวงั จนแทบ

ปราศจากความรับผิด11

12 อยา่งไรก็ดี การเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจไดน้าํไปสู่การพฒันากฎหมาย

ใหก้าํหนดหนา้ท่ีและความรับผดิของผูใ้ห้เช่าเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะการยอมรับคาํรับรองโดยปริยายวา่ดว้ยความ

เหมาะสมแก่การอยูอ่าศยั ซ่ึงขยายขอบเขตความรับผิดให้สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมร่วมสมยั โดยก่อให้เกิด

แนวคิดความรับผิดของผูใ้ห้เช่าข้ึน เช่น ความรับผิดเก่ียวกบัความชาํรุดบกพร่อง ความรับผิดเก่ียวกบัพื้นท่ี

ส่วนกลาง และความรับผดิเพื่อการรอนสิทธิ 

3. ทฤษฎกีารลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) 

                                                           
 11 Jerald Clifford McKinney II, “Caveat Who?: A Review of the Landlord/ Tenant Relationship in the Context 

of Injuries and Maintenance Obligations,” University of Arkansas at Little Rock Law Review 35, 4 (2013): 1052. 

 12 Meredith J. Lintott, “The Landlord as a Retailer? Strict Products Liability and the Landlord-Tenant 

Relationship in California: Becker v. IRM Corporation,” California Western Law Review 21, 3 (1985): 526. 
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 ทฤษฎีการลงโทษเชิงอรรถประโยชน์ วางรากฐานอยู่บนสมมติฐานว่ามนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีมี

เหตุผลและมีเสรีในการเลือกกระทาํการใด ๆ โดยผ่านกระบวนการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างอรรถ

ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บและผลเสียท่ีอาจตามมา การลงโทษผูก้ระทาํจึงเป็นส่ิงจาํเป็น เพื่อช้ีให้เห็นถึงความไม่

อาจยอมรับของการกระทาํดงักล่าว12

13 ดังนั้น การลงโทษโดยรัฐจึงมิใช่เพียงการแก้แค้นตอบแทน แต่มี

วตัถุประสงค์หลกัเพื่อการป้องปรามอาชญากรรม และการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยรัฐมี

หน้าท่ีกาํหนดบทบญัญติัทางกฎหมายและสภาพบงัคบัท่ีรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาค และเหมาะสมกบั

พฤติกรรมท่ีถูกหา้ม เพื่อใหก้ารลงโทษมีลกัษณะเชิงรุกในการยบัย ั้งการตดัสินใจกระทาํผดิ 

4. หลกัการเกีย่วกบัความรับผดิของผู้ให้เช่าจากการกระทาํความผดิทางอาญาของผู้เช่าในทรัพย์สินทีใ่ห้เช่า 

 รากฐานของการกาํหนดความรับผิดตั้งอยู่บนหลกัท่ีว่าบุคคลพึงรับผิดเฉพาะต่อการกระทาํของ

ตนเอง โดยความรับผิดทางอาญาไม่อาจโอนให้แก่กนัไดแ้ละจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมีการกระทาํและเจตนา

ครบองคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั การลงโทษบุคคลเพียงเพราะมีความสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิด

ยอ่มขดัต่อความยุติธรรมตามธรรมชาติ อยา่งไรก็ดี พฒันาการของกฎหมายในสังคมท่ีซบัซ้อนไดก่้อให้เกิด

ข้อยกเว้น เช่น หลักความรับผิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเม่ือพิจารณาในบริบทสัญญาเช่า 

ความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ห้เช่าและผูเ้ช่าเป็นความสัมพนัธ์เชิงพาณิชย ์มิใช่ความสัมพนัธ์ในลกัษณะบงัคบั

บญัชา ปัญหาจึงอยูท่ี่การกาํหนดเง่ือนไขวา่กรณีใดผูใ้ห้เช่าควรถูกขยายขอบเขตความรับผิดทางอาญาเม่ือผู ้

เช่าใชท้รัพยสิ์นท่ีเช่าเป็นเคร่ืองมือในการกระทาํความผดิ 

 4.1 หลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญา 

 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระดบัสากลและกฎหมายไทย วางรากฐานอยู่บนหลกัการท่ีมี

องค์ประกอบสองส่วน คือ องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) อนัได้แก่การกระทาํท่ีครบถ้วนตามท่ี

กฎหมายบญัญติั และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) หรือสภาพจิตใจท่ีชัว่ร้าย13

14 ซ่ึงสะทอ้นผ่านทฤษฎี

เจตจาํนงอิสระ (Free Will) ท่ีเช่ือวา่มนุษยมี์อาํนาจในการตดัสินใจเลือกกระทาํความผิดดว้ยตนเองและตอ้ง

รับผิดชอบต่อผลนั้น โดยในทางทฤษฎีไดจ้าํแนกความผิดออกเป็นสองประเภทหลกั คือ ความผิดในตวัเอง 

(Mala in se) ซ่ึงเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อศีลธรรมสากลอย่างรุนแรงและตอ้งอาศยัเจตนาเป็นสาระสําคญัใน

การพิจารณาโทษ และ ความผดิเพราะกฎหมายหา้ม (Mala prohibita) ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎระเบียบเพื่อรักษา

                                                           
 13 ชินวตั จนัทรานนท,์ “การใชดุ้ลยพินิจลงโทษและการกาํหนดโทษทางอาญา,” (การคน้ควา้อิสระนิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557), หนา้ 31-32. 

 14 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลกัและทฤษฎกีฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพ-มหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 

2566), หนา้ 22-23. 
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ความสงบเรียบร้อยและประโยชน์สาธารณะ14

15 โดยในกรณีหลงัน้ี กฎหมายอาจมุ่งเนน้การควบคุมพฤติกรรม

จนนาํไปสู่หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงอาจไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีชั่วร้ายของ

ผูก้ระทาํเสมอไป เพื่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการคุม้ครองสังคมเป็นส่วนรวม 

 4.2 หลกัการกาํหนดความรับผดิจากการกระทาํความผดิของบุคคลอ่ืน 

 กฎหมายท่ีกาํหนดความรับผิดทางอาญาจากการกระทาํของผูอ่ื้นมีรากฐานความชอบธรรมจากทั้ง

นิติปรัชญา สังคม และนโยบายสาธารณะ ในเชิงนิติปรัชญา หลกัดงักล่าวตั้งอยู่บนแนวคิดว่าบุคคลซ่ึงอยู่

เบ้ืองหลงัและก่อใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิยอ่มมีความผิดทางศีลธรรมไม่ต่างจากผูล้งมือเอง ตามหลกั qui facit 

per alium facit per se อนัทาํใหก้ารลงโทษสอดคลอ้งกบัหลกัความรับผดิชอบเฉพาะตวัในเชิงสาระ15

16 ขณะท่ี

ในเชิงสังคม หลกัความรับผิดน้ีมีบทบาทในการป้องกนัมิให้ผูก้ระทาํผิดหลบเล่ียงกฎหมายโดยใชผู้อ่ื้นเป็น

เคร่ืองมือ และคุม้ครองกลุ่มเปราะบางจากการถูกชกัจูงหรือบงการให้กระทาํความผิด16

17 ส่วนในเชิงนโยบาย

กฎหมาย การกาํหนดความรับผิดดงักล่าวมุ่งเสริมประสิทธิภาพในการป้องปรามอาชญากรรม ยกระดบั

มาตรฐานความระมดัระวงัและการกาํกบัดูแลในกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อสังคม โดยมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อ

คุม้ครองประโยชน์สาธารณะและอุดช่องโหวข่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ให้ผูก้ระทาํผิดหลีกเล่ียง

ความรับผดิได ้

 

 4.3 หลกัความรับผดิจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน 

 หลกัความรับผดิจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน (vicarious liability) ในกฎหมายอาญาเป็นหลกัยกเวน้

ท่ีรับมาจากกฎหมายแพ่งอยา่งจาํกดั โดยกาํหนดให้บุคคลตอ้งรับผิดในความผิดอาญาของผูอ่ื้นทั้งท่ีตนมิได้

ลงมือกระทาํและปราศจากเจตนาหรือความผิดทางจิตใจ17

18 ความรับผิดดงักล่าวเกิดข้ึนจากสถานะหรือ

ความสัมพนัธ์พิเศษในลักษณะการควบคุมดูแล อาศยัรากฐานจากหลัก respondeat superior อย่างไรก็ดี 

เน่ืองจากหลกัการน้ีขดัต่อหลกัความรับผิดส่วนบุคคลอนัเป็นรากฐานของกฎหมายอาญา การนาํมาปรับใชจึ้ง

                                                           
 15 พระครูโกศลธรรมานุสิฐ และพระอธิการจาลึก ส�ฺญโต, “หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความแตกต่างของความผิดทาง

อาญาและความผิดทางปกครอง,” วารสารสหวทิยาการนวตักรรมปริทรรศน์ 8, 1 (มกราคม - กมุภาพนัธ์ 2568): 278. 

 16 Law Notes, Qui Facit Per Alium Facit Per Se [Online], Avialable URL: https://lawnotes.co/qui-facit-per-

alium-facit-per-se., 2024 (November, 18). 

 17 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกั พิมพว์ญิ�ูชน, 2560), หนา้ 133 อา้ง

ถึงในณภทัร ณฐัพรโชดก, ปัญหาการกาํหนดเหตุ เพ่ิมโทษใหก้บัผูก้ระทาํความผิด ร่วมกบัผูบ้อบบาง 

(วทิยานิพนธ์นิติศาสตร มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2561), หนา้ 34. 

 18 สุนทรี กลึงกระจ่าง, “ความรับผดิทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดของบิดามารดา ตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546.” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), หนา้ 35. 
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ตอ้งกระทาํอย่างจาํกดัและตีความโดยเคร่งครัด ทั้งน้ี หลกั vicarious liability ตอ้งแยกให้ชดัจากหลกัความ

รับผิดฐานเป็นผูส้นบัสนุน ซ่ึงเป็นความรับผิดโดยตรงท่ีเกิดจากการกระทาํและเจตนาของผูส้นบัสนุนเอง 

มิใช่ความรับผดิโดยผลของสถานะในความสัมพนัธ์ดงัเช่นกรณีความรับผดิจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน18

19 

5. กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้เช่าจากการกระทําความผิดทางอาญาของผู้เช่าในทรัพย์สินที่ให้เช่า

ในประเทศไทย 

 5.1 บทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผดิของผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ 

 ตามหลกัทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญา ความรับผิดทางอาญามิได้จาํกัดอยู่เฉพาะผูท่ี้ลงมือ

กระทาํความผิดโดยตรงเท่านั้น หากยงัขยายไปถึงบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการก่ออาชญากรรมตาม

บทบาทท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ย่างชดัเจน ไดแ้ก่ ตวัการ ผูใ้ช้ และผูส้นบัสนุน อนัสะทอ้นหลกัการว่าการ

กระทาํความผิดอาญาอาจเกิดจากการร่วมมือกนัหลายลกัษณะ ตวัการตามมาตรา 83 หมายถึงบุคคลตั้งแต่

สองคนข้ึนไปร่วมกนักระทาํความผิดด้วยเจตนาร่วม โดยอาจเป็นการลงมือกระทาํโดยตรงหรือการแบ่ง

หน้าท่ีกนัทาํเพื่อให้ความผิดสําเร็จ ซ่ึงกฎหมายถือว่าการกระทาํของแต่ละคนเป็นการกระทาํของทุกคน1 9

20 

ผูใ้ช้ตามมาตรา 84 คือบุคคลท่ีก่อให้ผูอ่ื้นตดัสินใจกระทาํความผิดผ่านการใช้ ขู่เข็ญ จา้ง วาน หรือยุยง

ส่งเสริม โดยถือว่าผูใ้ช้มีบทบาทเป็นผูริ้เร่ิมเจตนาการกระทาํความผิด20

21 จึงตอ้งรับโทษเสมือนตวัการหาก

ความผิดสําเร็จ และในบางกรณีตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นพิเศษเพื่อคุม้ครองบุคคลในสถานะเปราะบาง ส่วน

ผูส้นบัสนุนตามมาตรา 86 คือผูท่ี้ช่วยเหลือหรืออาํนวยความสะดวกแก่ผูก้ระทาํความผิดก่อนหรือระหวา่ง

การกระทาํ ไม่ว่าจะเป็นการจดัเตรียมเคร่ืองมือ ให้ท่ีพกัพิง วางแผน หรือช่วยหลบหนี21

22 ซ่ึงแมจ้ะมิไดมี้

บทบาทถึงขั้นก่อให้เกิดการกระทาํโดยตรง แต่กฎหมายเห็นว่าการช่วยเหลือดงักล่าวมีส่วนส่งเสริมให้

ความผิดเกิดข้ึนได ้จึงกาํหนดให้ตอ้งรับโทษในอตัราท่ีลดหลัน่ลงมา ทั้งน้ี โครงสร้างความรับผิดดงักล่าว

สะทอ้นหลกัการสําคญัของกฎหมายอาญาท่ีมุ่งเอาผิดบุคคลตามระดบัการมีส่วนร่วมและความน่าตาํหนิ

ในทางศีลธรรม โดยยงัคงยดึหลกัความรับผดิส่วนบุคคลภายใตก้รอบท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน 

 5.2 ลกัษณะความผดิท่ีเจา้ของสถานท่ีตอ้งรับผดิ 

                                                           
 19 ดิศรณ์ ลิขิตวทิยาวฒิุ, “ความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีความรับผิดฐานอาชญากรรมต่อมวล

มนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์นิติศาตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์

, 2560), หนา้ 29-30. 

 20 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลกัและคาํพพิากษากฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพอ์มรินทร์, 

2567), หนา้ 195 – 198. 

 21 เร่ืองเดียวกนั, 201 – 202. 

 22 เร่ืองเดียวกนั, 211 – 216. 
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 การกาํหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้เช่าหรือเจา้ของสถานท่ีจากการท่ีผูเ้ช่าหรือบุคคลอ่ืนใช้

สถานท่ีในการกระทาํความผดิ จาํเป็นตอ้งพิจารณาภายใตบ้ทบญัญติักฎหมายเฉพาะซ่ึงมีแนวทางแตกต่างกนั

ไปตามลกัษณะของฐานความผิด โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด การพนนั การตั้งสถานบริการโดยมิ

ชอบดว้ยกฎหมาย และการคา้มนุษย ์ซ่ึงเป็นกลุ่มความผิดท่ีมีความเช่ือมโยงกบัการใชส้ถานท่ีเป็นเคร่ืองมือ

ในการกระทาํผดิอยา่งเด่นชดั 

  5.2.1 ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

  ในกรณีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าหรือเจ้าของสถานท่ีตาม

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 สามารถจาํแนกไดเ้ป็นสองลกัษณะอย่างชดัเจน ไดแ้ก่ ความรับผิด

ทางอาญาในฐานะผูส้นบัสนุน และความรับผิดจากการปล่อยปละละเลยในลกัษณะมาตรการทางปกครอง 

ประการแรก ความรับผิดในฐานะผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 125 

(2) และ (3) ซ่ึงบญัญติัให้การจดัหา หรือยินยอมให้ใช้สถานท่ี ทรัพยสิ์น หรือท่ีพาํนกั เพื่อประโยชน์หรือ

อาํนวยความสะดวกแก่การกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือเพื่อช่วยให้ผูก้ระทาํความผิดพน้การถูก

จบักุม เป็นฐานความผิดท่ีตอ้งรับโทษในระดบัเดียวกบัตวัการ บทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดมาตรฐานความรับ

ผิดไวใ้นระดบัสูง โดยมิใช่เพียงการพิสูจน์ว่าผูใ้ห้เช่ารู้ถึงการกระทาํความผิดในสถานท่ีเช่าเท่านั้น หากยงั

ตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษวา่ผูใ้ห้เช่ามุ่งเอ้ือประโยชน์หรือให้ความสะดวกแก่การกระทาํความผิด หรือช่วย

ให้ผูก้ระทาํความผิดพน้จากการถูกลงโทษหรือจบักุม จึงจะก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาแก่ผูใ้ห้เช่าตาม

บทบญัญติัดงักล่าว ประการท่ีสอง ความรับผดิจากการปล่อยปละละเลย เป็นความรับผดิท่ีมิไดมี้ลกัษณะเป็น

โทษทางอาญา แต่เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 56 และมาตรา 57 

ซ่ึงใหอ้าํนาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) กาํหนดมาตรการป้องกนั ปราบปราม 

และแกไ้ขปัญหาการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในสถานประกอบการ หากเจา้พนกังานตรวจพบวา่มี

การฝ่าฝืนมาตรการดงักล่าว หรือพบวา่มีการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเกิดข้ึนในสถานประกอบการ 

และเจ้าของหรือผูด้าํเนินกิจการไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่กรณีแล้ว 

เลขาธิการ ป.ป.ส. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ส. มีอาํนาจสั่งให้ดําเนินมาตรการท่ีจาํเป็น สั่งปิดสถาน

ประกอบการชัว่คราว หรือสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบการได ้บทบญัญติัน้ีสะทอ้นการกาํหนดภาระหนา้ท่ี

เชิงป้องกนัแก่เจา้ของสถานท่ี โดยยกภาระการพิสูจน์ไปยงัผูป้ระกอบการ และมุ่งใชก้ลไกทางปกครองเพื่อ

ควบคุมและลดความเส่ียงในการใช้สถานท่ีเป็นฐานในการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด มากกว่าการ

ลงโทษทางอาญาโดยอาศยัหลกัเจตนาเป็นสาํคญั 
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5.2.2 ความผดิเก่ียวกบัการพนนั 

  ในความผิดเก่ียวกบัการพนนั พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 เป็นกฎหมายหลกัท่ีใช้

บงัคบั โดยความรับผิดของผูใ้ห้เช่าหรือเจา้ของสถานท่ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือพฤติการณ์เขา้ข่ายเป็นผูจ้ดัให้มีการ

เล่นการพนนัโดยมิไดรั้บอนุญาต22

23 ซ่ึงตอ้งปรากฏการมีส่วนร่วมดว้ยเจตนาในการจดัให้มีการเล่น เช่น การ

จดัหาอุปกรณ์ เป็นเจา้มือ หรือมีส่วนไดเ้สียในผลประโยชน์จากการพนนั โดยเพียงการเป็นเจา้ของหรือให้

เช่าสถานท่ีโดยปราศจากบทบาทในการบริหารจดัการย่อมไม่เพียงพอให้ถือว่าเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่น ทั้งน้ี 

พระราชบญัญติัการพนนัฯ ไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐานว่าผูซ่ึ้งเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นย่อมกระทาํเพื่อประโยชน์

แห่งตนเอง23

24 อย่างไรก็ดี ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวจะใช้บงัคบัไดต่้อเม่ือพิสูจน์ไดก่้อนว่าบุคคลนั้นมีสถานะ

เป็นผูจ้ดัใหมี้การเล่นตามความหมายของกฎหมายแลว้ 

  5.2.3 ความผดิเก่ียวกบัการตั้งสถานบริการ 

  พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 วางระบบควบคุมกิจการสถานบริการโดยผกูความ

รับผดิไวก้บัการไดรั้บใบอนุญาตเป็นหลกั มิใช่กรรมสิทธ์ิในสถานท่ี โดยกาํหนดให้ผูป้ระสงคจ์ะตั้งสถาน

บริการตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี24

25 และในกรณีท่ีสถานท่ีเป็นของผูอ่ื้น ผูข้ออนุญาตตอ้งแสดง

หนงัสือยินยอมจากเจา้ของอาคารหรือสถานท่ี25

26 ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นหลกัฐานเชิงนิตินยัท่ียืนยนัถึงการรับรู้ของ

เจา้ของทรัพยสิ์นวา่ทรัพยข์องตนจะถูกนาํไปใชป้ระกอบกิจการท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมพิเศษ แมก้ารยินยอม

ดงักล่าวจะไม่ทาํให้เจา้ของอาคารตอ้งรับผิดทางอาญาในฐานะตวัการโดยอตัโนมติั แต่ก็มีนยัสําคญัในการ

เช่ือมโยงองค์ประกอบดา้นจิตใจ หากต่อมามีขอ้กล่าวหาว่าเจา้ของสถานท่ีมีส่วนสนบัสนุนหรือช่วยเหลือ

การกระทาํความผิด ทั้งน้ี กฎหมายได้กาํหนดหน้าท่ีและความรับผิดไวก้ับผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการ

โดยตรง ตามมาตรา 16(5) ซ่ึงหา้มมิใหย้นิยอมหรือปล่อยปละละเลยให้เกิดการกระทาํท่ีเป็นภยัต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรม เช่น การใชแ้รงงานเด็ก การจาํหน่ายสุราแก่ผูมึ้นเมา การพกัอาศยัในสถานบริการ การ

นาํอาวุธเขา้ไป และโดยเฉพาะการปล่อยปละละเลยให้มีการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดยถอ้ยคาํ 

“ปล่อยปละละเลย” สะทอ้นวา่กฎหมายกาํหนดมาตรฐานความรับผดิในระดบัท่ีตํ่ากวา่เจตนาโดยตรง เน้น

หนา้ท่ีในการสอดส่องดูแลอยา่งเหมาะสม หากผูใ้หเ้ช่าและผูรั้บอนุญาตเป็นคนละบุคคลกนั ความรับผดิตาม

พระราชบญัญติัน้ียอ่มตกอยูก่บัผูรั้บอนุญาตเป็นหลกั กลไกการบงัคบัใชจึ้งมุ่งควบคุมผูป้ระกอบกิจการผา่น

มาตรการทางปกครอง เช่น การพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต อนัเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการป้องกนัและ

                                                           
23 พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478, มาตรา 12. 

 24 พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478, มาตรา 5. 

 25 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509, มาตรา 4. 

 26 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509, มาตรา 8. 
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ควบคุมอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพและรวดเร็วกว่าการดาํเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจน์เจตนาของเจ้าของ

ทรัพยสิ์น 

  5.2.4 ความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์

  มาตรา 7 (2) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 บญัญติั

ให้ผูใ้ดอุปการะโดยให้ทรัพยสิ์นหรือจดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพาํนกัแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ตอ้งรับ

โทษเช่นเดียวกบัผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ซ่ึงสะทอ้นถึงนโยบายอาญาท่ีมองว่าการให้ท่ีพกัพิงหรือ

สถานท่ีอนัเอ้ือต่อขบวนการคา้มนุษยมี์ความร้ายแรงทดัเทียมกบัการกระทาํความผิดโดยตรง บทบญัญติัน้ี

มิได้จดัให้ผูใ้ห้เช่าอยู่ในฐานะผูส้นับสนุนท่ีต้องรับโทษลดหลัน่จากตวัการ แต่ยกระดับความรับผิดให้

เสมือนเป็นตวัการเอง โดยการตีความองค์ประกอบทางจิตใจจาํเป็นต้องพิสูจน์ว่าผูใ้ห้เช่ารู้ว่าผูเ้ช่าเป็น

ผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์และรู้วา่สถานท่ีท่ีตนให้เช่าจะถูกใชเ้ป็นท่ีพาํนกัหรือท่ีประชุมอนัเก่ียวเน่ือง

กบัการกระทาํผดินั้น เพียงการใหเ้ช่าสถานท่ีภายใตค้วามรู้น้ีก็เพียงพอให้เกิดความรับผดิในระดบัสูงสุดแลว้ 

กลไกดงักล่าวจึงเป็นการส่งสัญญาณเชิงนโยบายอยา่งชดัเจนวา่การอาํนวยความสะดวกแก่การคา้มนุษยใ์น

ทุกรูปแบบเป็นส่ิงท่ีกฎหมายไม่อาจยอมรับได ้และทาํให้ผูใ้ห้เช่าตอ้งเผชิญความเส่ียงทางกฎหมายท่ีรุนแรง

ท่ีสุดเม่ือเทียบกบัฐานความผดิอ่ืน ๆ 

 5.3 บทลงโทษเจา้ของสถานท่ี 

 บทลงโทษสําหรับผูใ้ห้เช่าหรือเจา้ของสถานท่ีท่ีตอ้งรับผิดจากการกระทาํความผิดในพื้นท่ีของตน 

มีทั้งบทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางปกครอง ซ่ึงแตกต่างกนัไปตามฐานความผดิ ดงัน้ี 

  5.3.1 ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

  สําหรับความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด กฎหมายไดก้าํหนดความรับผิดของเจา้ของสถานท่ีไว้

เป็นสองระดบั ไดแ้ก่ ความรับผิดทางอาญาสําหรับกรณีท่ีมีส่วนร่วมโดยตรง และความรับผิดทางปกครอง

สําหรับกรณีการปล่อยปละละเลย อนัสะทอ้นเจตนารมณ์ในการจดัการปัญหาอยา่งครอบคลุม ในส่วนความ

รับผิดทางอาญา หากผูใ้ห้เช่ามีพฤติการณ์เขา้ข่ายเป็นการสนบัสนุนความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ไม่วา่

จะโดยการจดัหาหรือให้เงิน ทรัพยสิ์น ยานพาหนะ หรือสถานท่ีเพื่อประโยชน์หรืออาํนวยความสะดวกแก่

การกระทาํความผิด หรือเพื่อช่วยให้ผูก้ระทาํความผิดหลีกเล่ียงการถูกลงโทษหรือการจบักุม ผูใ้หเ้ช่าจะตอ้ง

รับโทษเช่นเดียวกบัตวัการ26

27 โดยอตัราโทษจะผูกพนักบัความผิดหลกัท่ีสนบัสนุน ซ่ึงอาจมีโทษตั้งแต่จาํคุก

ระยะยาวไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวิตและปรับในอตัราสูง แสดงให้เห็นวา่กฎหมายมุ่งตดัทอนปัจจยัสนบัสนุน

การคา้ยาเสพติดควบคู่ไปกบัการลงโทษผูก้ระทาํโดยตรง ขณะเดียวกนั ในกรณีท่ีเจา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการ

สถานประกอบการมิไดมี้เจตนาสนบัสนุน แต่ละเลยไม่สอดส่องดูแลจนเกิดการกระทาํความผิด กฎหมายได้

                                                           
27 ประมวลกฎหมายยาเสพติด, มาตรา 125. 
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กาํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ส. สั่งปิดสถานประกอบการเป็นการ

ชัว่คราวมีกาํหนดไม่เกินคร้ังละสามสิบวนั27

28 ทั้งน้ีมิใช่เพื่อสร้างความเป็นอาชญากรแก่บุคคล แต่เป็นกลไก

เชิงป้องกนัและระงบัยบัย ั้งการใช้สถานท่ีเป็นแหล่งกระทาํความผิด พร้อมทั้งผลกัภาระให้เจา้ของหรือผู ้

ดาํเนินกิจการตอ้งพิสูจน์วา่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและ

รวดเร็วกวา่การดาํเนินคดีอาญ 

  5.3.2 ความผดิเก่ียวกบัการพนนั 

  ความผิดเก่ียวกบัการพนนัตามพระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ไดก้าํหนดความรับผิดทาง

อาญาแก่ผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนัท่ีผิดกฎหมาย โดยผูใ้ห้เช่าสถานท่ีอาจตอ้งรับผิดในฐานะผูจ้ดัให้มีการ

เล่นได ้หากปรากฏพฤติการณ์วา่มีส่วนร่วมเกินกวา่การให้เช่าตามปกติ อตัราโทษจะแตกต่างกนัตามประเภท

และระดบัความร้ายแรงของการพนนั หากเป็นการจดัให้มีการเล่นการพนนัตามบญัชี ก. ซ่ึงเป็นการพนนัท่ี

กฎหมายถือวา่มีความร้ายแรงสูง เช่น บาการา ไฮโลว ์หรือสลากกินรวบ ผูจ้ดัตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่สาม

เดือนถึงสามปี และปรับตั้งแต่หา้ร้อยบาทถึงหา้พนับาท28

29 โดยการกาํหนดโทษจาํคุกขั้นตํ่าสะทอ้นทศันะของ

กฎหมายท่ีมองการพนนัประเภทน้ีเป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมในระดบัสูง ส่วนการจดัให้มีการ

เล่นการพนนัประเภทอ่ืนนอกเหนือจากบญัชี ก. ซ่ึงรวมถึงการพนนัตามบญัชี ข. หรือการพนนัท่ีไม่ไดรั้บ

อนุญาต กฎหมายกาํหนดโทษเบากวา่ คือ จาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ตามดุลยพินิจของศาล ทั้งน้ี ความเส่ียงทางอาญาของผูใ้ห้เช่าจึงผูกพนัโดยตรงกบัลกัษณะและประเภทของ

การพนนัท่ีถูกจดัใหมี้ข้ึนในสถานท่ีของตน 

  5.3.3 ความผดิเก่ียวกบัการตั้งสถานบริการ 

  พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 วางระบบความรับผิดแบบสองแนวทางควบคู่กนั คือ 

บทลงโทษทางปกครองและบทลงโทษทางอาญา เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมและป้องกนัปัญหา

อาชญากรรมในสถานบริการ ในดา้นมาตรการทางปกครอง กฎหมายใหอ้าํนาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีดาํเนินการ

กบัผูรั้บอนุญาตท่ีฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามมาตรา 16 เช่น กรณียินยอมหรือปล่อยปละละเลยใหมี้การกระทาํความผดิ

เก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 16(5) โดยสามารถสั่งไม่ต่ออายุ พกัใชใ้บอนุญาตไม่เกินเกา้สิบวนั29

30 หรือเพิก

ถอนใบอนุญาตไดใ้นกรณีท่ีมีความร้ายแรง มาตรการดงักล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อการประกอบกิจการ

และเป็นแรงกดดนัให้ผูรั้บอนุญาตตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการควบคุมดูแลสถานบริการอย่างเขม้งวด 

ควบคู่กนันั้น กฎหมายยงับญัญติับทลงโทษทางอาญาสําหรับการฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามมาตรา 16(5) และ (6) คือ

                                                           
 28 ประมวลกฎหมายยาเสพติด, มาตรา 57. 

 29 พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478, มาตรา 12. 
30 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509, มาตรา 21. 
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การปล่อยปละละเลยให้มีการกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดหรือการนาํอาวธุเขา้ไปในสถานบริการ โดย

กาํหนดโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท30

31 แมโ้ทษทางอาญาจะไม่รุนแรงในเชิงโทษจาํคุก แต่การมีมาตรการทั้ง

สองรูปแบบเปิดโอกาสให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายเลือกใชเ้คร่ืองมือท่ีเหมาะสมกบัพฤติการณ์ ทั้งการ

ระงบัปัญหาเฉพาะหนา้และการลงโทษเพื่อป้องปรามในระยะยาวอยา่งสอดคลอ้งกนั 

  5.3.4 ความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์

  ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์เป็นฐานความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดบทลงโทษรุนแรงท่ีสุด

สําหรับผูจ้ดัหาท่ีประชุมหรือท่ีพาํนักให้แก่ผูก้ระทาํความผิด โดยสะท้อนทศันะของกฎหมายไทยและ

มาตรฐานสากลท่ีมองวา่การคา้มนุษยเ์ป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งร้ายแรง 

ตามมาตรา 7(2) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ผูใ้ห้เช่าท่ีจดัหาท่ี

ประชุมหรือท่ีพาํนกัให้แก่ผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษยต์อ้งรับโทษเช่นเดียวกบัตวัการคา้มนุษย ์ซ่ึงแสดง

ให้เห็นว่ากฎหมายยกระดบัการกระทาํดงักล่าวจากสถานะผูส้นับสนุนให้มีความรับผิดเทียบเท่าตวัการ

โดยตรง อตัราโทษพื้นฐานของความผิดฐานคา้มนุษยต์ามมาตรา 52 คือ จาํคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบสองปี และ

ปรับตั้งแต่ส่ีแสนบาทถึงหน่ึงลา้นสองแสนบาท และหากมีพฤติการณ์พิเศษ เช่น กระทาํต่อเด็กหรือผูพ้ิการ 

หรือเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย โทษจะทวีความรุนแรงข้ึนถึงจาํคุกตลอด

ชีวิตหรือประหารชีวิต31

32 บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นการส่งสัญญาณเชิงนโยบายท่ีชดัเจนวา่การอาํนวยความ

สะดวกในทุกรูปแบบแก่ขบวนการคา้มนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีไม่อาจยอมรับได ้และเป็นการวางภาระความรับผิดทาง

กฎหมายในระดับสูงสุดแก่เจ้าของสถานท่ีเพื่อป้องกันมิให้ทรัพย์สินของตนถูกใช้เป็นส่วนหน่ึงของ

อาชญากรรมร้ายแรงดงักล่าว 

6. กฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิของผู้มีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 6.1 ความผิดเก่ียวกบัการตอบสนองของตาํรวจท่ีมากเกินไป ตามANCHORAGE MUNICIPAL 

CHARTER, CODE AND REGULATIONS CHAPTHER 8.80 

 กฎหมายของเมืองแองเคอเรจ รัฐอะแลสกา วา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการตอบสนองของตาํรวจท่ีมาก

เกินไป มีลักษณะท่ีมุ่งใช้มาตรการเชิงบริหารและเชิงป้องกัน เป็นกลไกหลักในการควบคุมปัญหา

อาชญากรรมในระดบัพื้นท่ี โดยมิไดต้ั้งอยู่บนฐานความรับผิดทางอาญาในความหมายดั้งเดิมท่ีเน้นเจตนา

หรือการมีส่วนร่วมโดยตรงของผูใ้ห้เช่า โดยใชจ้าํนวนและลกัษณะของการเรียกเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเพื่อเขา้ไป

ระงบัเหตุ ณ สถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงเกินกว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น คร้ังท่ี 9 สําหรับท่ีอยู่อาศยั และ

                                                           
 31 พระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509, มาตรา 28. 

 32 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 53/1. 
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คร้ังท่ี 101 สําหรับหน่วยพาณิชยกรรม ภายในหน่ึงปีปฏิทิน32

33 เป็นดชันีช้ีวดัความเส่ียงของสถานท่ี หาก

สถานท่ีใดมีการเรียกเจา้หน้าท่ีตาํรวจซํ้ าซากจากเหตุท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยั

สาธารณะ กฎหมายถือว่าสถานท่ีนั้นก่อภาระต่อรัฐและสังคม โดยเทศบาลมีหน้าท่ีตอ้งแจง้เตือนเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรต่อผูมี้ส่วนรับผดิผา่นวธีิการท่ียนืยนัไดว้า่มีการรับทราบจริง ภายหลงัการไดรั้บแจง้ เจา้ของหรือ

ผูค้รอบครองในฐานะผูมี้อาํนาจควบคุมทรัพยสิ์นย่อมมีหน้าท่ีตอ้งเขา้มาจดัการความเส่ียงดงักล่าวภายใน

กรอบเวลา เพื่อขจดัหรือบรรเทาตน้เหตุของอาชญากรรมในพื้นท่ี อนัเป็นการสร้างนิติสมมติท่ีเปล่ียนภาระ

ทางการบริหารของหน่วยงานรัฐให้กลายเป็นฐานแห่งความรับผิดทางกฎหมายของเอกชน ซ่ึงสะทอ้นถึง

ปรัชญาการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมุ่งเนน้การเรียกคืนค่าใชจ่้ายของรัฐเป็นสาํคญั33

34 

 6 .2  ความผิด เ ก่ียวกับสถานท่ี ก่อความรําคาญเ ร้ือ รัง  ตาม MUNICIPAL CODE CITY OF 

CINCINNATI, OHIO CHAPTER 761 

 กฎหมายของเมืองซินซินแนติ รัฐโอไฮโอ ได้นําโมเดลข้อบัญญัติว่าด้วยสถานท่ีสร้างความ

เดือดร้อนรําคาญเ ร้ือรัง  (Chronic Nuisance Premises Ordinance หรือ CNOs) มาปรับใช้  ซ่ึ ง เ ป็นการ

ผสมผสานระหว่าง ฐานความผิดเชิงพฤติกรรม (Qualitative Trigger) และ  ฐานความผิดเชิงปริมาณ 

(Quantitative Trigger) 35 กล่าวคือ สถานท่ีแห่งหน่ึงจะถูกประกาศใหเ้ป็นสถานท่ีสร้างความเดือดร้อนรําคาญ

เร้ือรังได้นั้น จะต้องมีองค์ประกอบสองส่วน คือ ต้องมีการกระทาํท่ีเข้าข่ายเป็นกิจกรรมท่ีสร้างความ

เดือดร้อนรําคาญ เกิดข้ึน เช่น การทาํร้ายร่างการ การข่มขู่ การสร้างความต่ืนตระหนก การขดัขวางบริการ

สาธารณะ การกระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด การคา้ประเวณี หรือการพนนั เป็นตน้35

36 และการกระทาํนั้น

ตอ้งเกิดข้ึนตามจาํนวนคร้ังท่ีและกรอบเวลาท่ีกาํหนด เช่น สามคร้ังหรือมากกว่าภายในระยะเวลา 60 วนั 

หรือเจ็ดคร้ังหรือมากกวา่ภายในระยะเวลา 12 เดือน เป็นตน้ โดยเทศบาลมีหนา้ท่ีแจง้เตือนอยา่งเป็นทางการ 

และกาํหนดใหเ้จา้ของสถานท่ีตอ้งจดัทาํแผนการระงบัเหตุเป็นลายลกัษณ์อกัษร ภายในเวลาท่ีกาํหนด และมี

หนา้ท่ีตามกฎหมาย ในการขจดัปัญหาให้เสร็จส้ิน มิเช่นนั้นจะมีบทลงโทษตามกฎหมาย ตั้งแต่ค่าปรับ คาํสั่ง

ศาล ไปจนถึงมาตรการจาํกดัการใชท้รัพยสิ์น 

 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิของผูใ้ห้เช่าจากการกระทาํความผดิทางอาญาของผู ้

เช่าในทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่าแลว้นั้น พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

                                                           
 33 Anchorage, Alaska, Anchorage Municipal Code, § 8.80.010. 

 34 Kathleen Gallagher, Chronic Nuisance Ordinances [Online], Available URL: https://www.lisc.org/media 

/filer_public /16 /04/16046c59-6f06-45f7-89f9-274da3430edf/chronic_nuisance_ordinances.pdf, 2025 (October, 20). 

 35 McCarthy Law Office, An Introduction to Chronic Nuisance Ordinances [Online], Available URL: 

https://www.danmccarthylaw.com/2015-3-10-an-introduction-to-chronic-nuisance-ordinances, 2015 (March, 10). 

 36 Cincinnati, Ohio, Cincinnati Municipal Code, § 761-1-N. 
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 ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัความผดิของผูเ้ช่าท่ีผูใ้ห้เช่าตอ้งรับผิด ภายใตก้รอบกฎหมายไทยใน

ปัจจุบนั ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าต่อการกระทาํความผิดของผูเ้ช่าถูกผกูโยงอยูก่บัการพิสูจน์เจตนาหรือการมี

ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิเป็นสาํคญั ซ่ึงในทางปฏิบติัเป็นภาระการพิสูจน์ท่ีทาํไดย้าก เน่ืองจากผูใ้หเ้ช่า

สามารถอา้งไดว้่าเป็นเพียงการให้เช่าทรัพยสิ์นตามปกติ โดยมิไดมี้เจตนาส่งเสริมหรือยินยอมให้เกิดการ

กระทาํความผิด การตีความในลกัษณะดงักล่าวส่งผลให้ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าในความผิดท่ีมีลกัษณะ

ต่อเน่ืองและอาศยัสถานท่ีเป็นปัจจยัหลกัถูกจาํกดัอยา่งมาก ทั้งท่ีในทางขอ้เท็จจริง ผูใ้ห้เช่ามกัมีพฤติการณ์

หรือโอกาสรับรู้ถึงการใช้ทรัพยสิ์นในทางท่ีผิดกฎหมายจากสภาพแวดลอ้มและพฤติกรรมแวดลอ้มต่าง ๆ 

แต่กลบัเพิกเฉยไม่ตรวจสอบหรือแจง้เจา้หน้าท่ี ซ่ึงอาจสะทอ้นการรู้เห็นโดยปริยายหรือการปล่อยปละ

ละเลยท่ีมีลกัษณะสนบัสนุนการกระทาํความผิด นอกจากน้ี ควรแยกพิจารณาความผิดส่วนตวัของผูเ้ช่า ซ่ึง

เป็นพฤติกรรมเฉพาะบุคคลและไม่เก่ียวขอ้งกบัการใช้สถานท่ีเช่าโดยตรง ออกจากความผิดท่ีก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อสาธารณะและเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นให้กลายเป็นแหล่งซ่องสุมหรือเหตุรําคาญต่อสังคม อนั

เป็นภยัต่อความสงบเรียบร้อยโดยรวม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการป้องกนัสังคมท่ีมุ่งคุม้ครองสาธารณะและ

รักษาความเป็นระเบียบของสังคมเป็นหลกั มากกว่าการยึดติดกบัการพิสูจน์เจตนาของผูใ้ห้เช่าเพียงอย่าง

เดียว  แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะตระหนักถึงความเส่ียงดังกล่าวและได้พยายามบัญญัติความรับผิดไวใ้น

กฎหมายพิเศษบางฉบบั แต่บทบญัญติัเหล่านั้นยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างเป็นระบบ และยงัปรากฏ

ขอ้บกพร่องทั้งในดา้นขอบเขตของการใชบ้งัคบัและในดา้นองคป์ระกอบความรับผดิท่ีกาํหนดไว ้

 ในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ประมวลกฎหมายยาเสพติดได้กาํหนดความผิดเก่ียวกบัการจดัหา

สถานท่ีเพื่อประโยชน์หรือใหค้วามสะดวกแก่การกระทาํความผดิไวอ้ยา่งชดัเจน ในมาตรา 125(2) อนัแสดง

ถึงการมุ่งเป้าไปท่ีการใชท้รัพยสิ์นเป็นฐานในการกระทาํผิด แต่ในทางปฏิบติักลบัเผชิญกบัอุปสรรคในการ

พิสูจน์เจตนาพิเศษ เน่ืองจากตอ้งพิสูจน์ให้ส้ินสงสัยว่าผูใ้ห้เช่ามีเจตนาท่ีจะสนับสนุนการกระทาํผิดนั้น

โดยตรง ซ่ึงผูใ้ห้เช่ามกัใชข้อ้ต่อสู้ว่าตนมีเจตนาเพียงเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากการเช่าตามปกติเท่านั้น 

นอกจากน้ี แมต้ามมาตรา 57 แมจ้ะมีการกาํหนดกลไกการลงโทษสาํหรับการปล่อยปละละเลย โดยใหอ้าํนาจ

เลขาธิการ ป.ป.ส. สั่งปิดหรือพกัใชใ้บอนุญาต หากเจา้ของในสถานประกอบการไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ได้

ใชค้วามระมดัระวงัตามสมควรในการป้องกนั ปราบปราม และแกไ้ขปัญหาการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดในสถานประกอบการ แต่กฎหมายกลบัจาํกดัขอบเขตการบงัคบัใชไ้วเ้พียงเจา้ของหรือผูด้าํเนินกิจการ

สถานประกอบการเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงผูใ้ห้เช่าบา้นพกัอาศยัหรืออาคารพาณิชยท์ัว่ไป ซ่ึงเป็นช่องวา่ง

ขนาดใหญ่ท่ีกลุ่มอาชญากรอาจนาํไปใชป้ระโยชน์ได ้

 สําหรับความผิดเก่ียวกบัการพนนั ปัญหามีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ พระราชบญัญติัการพนนั 

พ.ศ. 2478 มุ่งเนน้การเอาผิดผูจ้ดัให้มีการเล่นพนนัตามมาตรา 12 เป็นสําคญั โดยมิไดก้ล่าวถึงบทบาทหรือ



15 
 

ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าสถานท่ีโดยตรง การกาํหนดองคป์ระกอบความผิดในลกัษณะน้ีเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้

เช่าสามารถอา้งความเป็นบุคคลภายนอกและปฏิเสธความรับผดิไดโ้ดยง่าย แมจ้ะมีขอ้เทจ็จริงแวดลอ้มท่ีบ่งช้ี

ถึงการรับรู้หรือการยอมรับต่อกิจกรรมผิดกฎหมายท่ีเกิดข้ึนในทรัพยสิ์นของตน เช่น การมีคนเข้าออก

จาํนวนมากผิดปกติ การเกิดเสียงดงัรบกวน หรือการไดรั้บค่าเช่าในอตัราท่ีสูงกวา่ปกติ สภาพปัญหาดงักล่าว

สะทอ้นออกมาอยา่งชดัเจนผา่นสถิติการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีจาํนวนคดีการพนนัจาํนวนมาก แต่กลบัมีการ

ดาํเนินคดีกบับ่อนการพนนัในเชิงสถานท่ีเพียงส่วนนอ้ย แสดงใหเ้ห็นถึงความลม้เหลวในการเช่ือมโยงความ

รับผดิของเจา้ของหรือผูใ้หเ้ช่าสถานท่ีเขา้กบัการกระทาํความผดิ 

 ในส่วนของความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยแ์ละการคา้ประเวณี แมก้ฎหมายจะไม่มีช่องวา่งในแง่ของ

การกาํหนดความรับผดิ แต่กลบัก่อใหเ้กิดปัญหาในเชิงความไดส้ัดส่วนของบทลงโทษ เน่ืองจากบทบญัญติัท่ี

กาํหนดให้ผูท่ี้จดัหาท่ีพกัพิงหรือท่ีประชุมแก่ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษในระดบัเดียวกบัตวัการคา้มนุษย์

โดยตรง แมจ้ะสะทอ้นนโยบายปราบปรามท่ีเขม้งวดและเด็ดขาด แต่ก็อาจนาํไปสู่ความไม่สมดุลระหว่าง

ระดบัความผดิกบัระดบัโทษ โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูใ้ห้เช่ามีเพียงพฤติการณ์เพิกเฉยหรือขาดความระมดัระวงั 

มิไดมี้ส่วนร่วมเชิงรุกในการแสวงหาประโยชน์จากการคา้มนุษย ์

 ขอ้จาํกดัประการสําคญัของกฎหมายไทยในปัจจุบนัคือการมุ่งเน้นควบคุมเพียงอาชญากรรมใน

รูปแบบดั้งเดิม ซ่ึงไม่เท่าทนัต่อพลวตัของอาชญากรรมยุคใหม่ท่ีใชพ้ื้นท่ีเช่าเป็นฐานปฏิบติัการหลกั เช่น การ

จดัตั้งศูนยป์ฏิบติัการแก๊งคอลเซ็นเตอร์ ฐานระบบเวบ็พนนัออนไลน์ หรือการใชท่ี้พกัอาศยัเป็นสตูดิโอผลิต

ส่ือลามกอนาจาร ส่งผลให้เม่ือเกิดกรณีดังกล่าว รัฐจาํเป็นต้องหันกลับไปใช้หลักทั่วไปตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 86 ว่าดว้ยการสนบัสนุนการกระทาํความผิด ซ่ึงประสบปัญหาในเชิงพิสูจน์เจตนา

เช่นเดิมโดยผูใ้ห้เช่าสามารถยกขอ้ต่อสู้เพื่อปฏิเสธความรับผิดไดโ้ดยง่ายว่า ตนดาํเนินการให้เช่าพื้นท่ีตาม

วตัถุประสงค์ปกติทางการคา้ และปราศจากความรับรู้ถึงพฤติการณ์ท่ีผูเ้ช่านาํสถานท่ีไปใช้ในการกระทาํ

ความผดิทางเทคโนโลยหีรือหลอกลวงประชาชน 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะขอ้บญัญติัเทศบาลของสหรัฐอเมริกา จะ

เห็นไดถึ้งการเปล่ียนแปลงกระบวนทศัน์อยา่งมีนยัสําคญั จากการมุ่งพิจารณาความผิดอาญาของผูเ้ช่า ไปสู่

การประเมินผลกระทบของสถานท่ีต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของชุมชน โดยนาํแนวคิดเร่ือง

ความเดือดร้อนรําคาญมาใช้เป็นฐานแห่งความรับผิด กฎหมายเหล่าน้ีใช้องค์ประกอบเชิงปริมาณและเชิง

บริหารจดัการ เช่น จาํนวนคร้ังของการเรียกใช้บริการของรัฐ ควบคู่กบักลไกการแจง้เตือนและการเปิด

โอกาสให้ผูใ้ห้เช่าแกไ้ขปัญหา ก่อนจะนาํไปสู่บทลงโทษ ซ่ึงสะทอ้นวตัถุประสงค์ในเชิงอรรถประโยชน์

และการป้องกนัสังคมมากกวา่การลงโทษเพื่อทดแทนความผดิ 
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 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของผูใ้หเ้ช่า ภายใตก้รอบกฎหมายไทยปัจจุบนั การเอา

ผิดผูใ้ห้เช่าในฐานะผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดของผูเ้ช่าแทบไม่สามารถทาํได้ในทางปฏิบติั เพราะ

ประมวลกฎหมายอาญายึดโยงความรับผิดเขา้กบัหลกัเจตนาและการมีส่วนร่วมโดยตรง เม่ือวิเคราะห์ถึงราก

ของปัญหา พบวา่ขอ้จาํกดัดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการตีความบทบญัญติั แต่เกิดจากการขาดหนา้ท่ีตามกฎหมาย

ของผูใ้หเ้ช่าโดยตรง อนัเป็นเง่ือนไขสาํคญัในการก่อใหเ้กิดความรับผดิทางอาญาจากการงดเวน้การกระทาํ ท่ี

บุคคลจะตอ้งรับผิดทางอาญาไดก้็ต่อเม่ือมีหนา้ท่ีตามกฎหมายให้ตอ้งกระทาํการเพื่อป้องกนัผลร้าย แต่กลบั

งดเว้นไม่กระทํา  อย่างไรก็ ดี  กฎหมายไทยในปัจจุบันมิได้บัญญัติหน้า ท่ี เ ช่นว่า น้ีไว้แก่ผู ้ให้ เ ช่า

อสังหาริมทรัพยท์ัว่ไป ทั้งในมิติของกฎหมายแพง่และกฎหมายอาญา โดยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

กาํหนดหนา้ท่ีของผูใ้ห้เช่าไวเ้พียงการส่งมอบและบาํรุงรักษาสภาพทางกายภาพของทรัพยสิ์นให้เหมาะสม

แก่การใชป้ระโยชน์ มิไดข้ยายไปถึงหนา้ท่ีในการสอดส่องควบคุมการใชท้รัพยสิ์นหรือพฤติกรรมของผูเ้ช่า 

เม่ือไม่มีหนา้ท่ีดงักล่าว การน่ิงเฉยของผูใ้ห้เช่า แมจ้ะรับรู้ถึงการใชส้ถานท่ีในทางท่ีผิดกฎหมาย ก็ไม่อาจถือ

เป็นการงดเวน้ท่ีเขา้องค์ประกอบความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนุนตามมาตรา 86 ได ้ซ่ึงก่อให้เกิดสภาวะยอ้น

แยง้ในเชิงนโยบาย เพราะในความเป็นจริง ผูใ้ห้เช่าเป็นบุคคลท่ีอยู่ในสถานะเหมาะสมท่ีสุดในการป้องกนั

อาชญากรรมท่ีใชส้ถานท่ีเป็นฐาน เน่ืองจากเป็นผูมี้อาํนาจในการคดักรองผูเ้ช่าและมีสิทธิตามสัญญาในการ

บอกเลิกการเช่าเม่ือมีการใช้ทรัพย์สินในทางผิดกฎหมาย แต่กฎหมายกลับไม่กาํหนดให้ต้องใช้อาํนาจ

ดงักล่าวเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ การสร้างความรับผิดโดยตรงจากการงดเวน้การกระทาํ ผา่นการ

บญัญติัหนา้ท่ีทางกฎหมายใหม่ให้แก่ผูใ้ห้เช่าโดยเฉพาะ จะทาํให้ความรับผิดในลกัษณะน้ีมิใช่ความรับผิด

แทนผูเ้ช่า แต่เป็นความรับผิดของผูใ้ห้เช่าเองจากการละเลยไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีหลงัจากไดรั้บการแจง้เตือน

จากรัฐใหร้ะงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญหรือพฤติการณ์ท่ีเป็นภยัต่อสาธารณะในทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่า 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัขอ้บญัญติัของเมืองแองเคอเรจ จะเห็นวา่กฎหมายดงักล่าวสร้างหน้าท่ี

ของผูใ้ห้เช่าบนฐานของการบริหารทรัพยากรสาธารณะและเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ โดยไม่ให้ความสาํคญั

กบัองคป์ระกอบภายในทางจิตใจ แต่พิจารณาจากผลลพัธ์เชิงประจกัษ ์คือ การเรียกใชบ้ริการของตาํรวจเกิน

เกณฑ์ท่ีกาํหนด เม่ือถึงเกณฑ์ดงักล่าว รัฐจะส่งหนงัสือแจง้เตือนซ่ึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่เจา้ของทรัพยสิ์นใน

การดาํเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด และความรับผิดในรูปของค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับจะ

เกิดข้ึนก็ต่อเม่ือเจา้ของละเลยไม่ดาํเนินการภายหลงัได้รับแจง้ ซ่ึงเป็นการลงโทษจากความล้มเหลวของ

เจา้ของเอง มิใช่จากการกระทาํผดิของผูเ้ช่า 

 ในทาํนองเดียวกนั ขอ้บญัญติัของเมืองซินซินเนติ ใช้หลกัความรับผิดบนฐานของการแจง้เตือน

เช่นกนั แต่มีลกัษณะเขม้งวดกวา่ โดยกาํหนดขั้นตอนชดัเจนใหส้ถานท่ีท่ีเขา้เกณฑเ์ป็นแหล่งก่อความรําคาญ

เร้ือรังตอ้งอยู่ภายใตค้าํสั่งทางปกครองของอยัการเมือง การแจง้เตือนดงักล่าวก่อให้เกิดหนา้ท่ีตามกฎหมาย
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ให้เจา้ของตอ้งจดัทาํและปฏิบติัตามแผนระงบัเหตุ หากเจา้ของลม้เหลวในการปฏิบติัตาม ความรับผิดจะ

เกิดข้ึนในฐานะการฝ่าฝืนคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงอาจนาํไปสู่โทษทางอาญา ทางแพ่ง หรือการสั่งปิดสถานท่ี

ได ้กลไกดงักล่าวสะทอ้นการกาํหนดความรับผิดจากการละเลยหน้าท่ีโดยตรง และเป็นตวัอย่างของการ

ออกแบบกฎหมายท่ีมุ่งระงบัปัญหาเชิงโครงสร้างมากกวา่การไล่ตามพิสูจน์เจตนาของบุคคล 

 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัโทษท่ีลงแก่ผูใ้ห้เช่าจากการกระทาํผิดทางอาญาของผูเ้ช่า การ

กาํหนดโทษหรือมาตรการลงโทษผูใ้ห้เช่าท่ีปล่อยให้ทรัพยสิ์นของตนถูกใชเ้ป็นฐานในการกระทาํความผิด

ทางอาญา เป็นประเด็นท่ีมีความซบัซ้อน เน่ืองจากมความเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งหลกัความรับผิดเฉพาะตวัตาม

กฎหมายอาญา ซ่ึงยดึโยงกบัการกระทาํโดยเจตนาและหลกัไม่มีโทษหากปราศจากความผดิ กบัแนวคิดความ

รับผิดเชิงป้องกนัเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงคาดหวงัให้ผูใ้ห้เช่ามีบทบาทในการป้องกนัไม่ให้ทรัพยสิ์น

ของตนก่อให้เกิดภยัต่อสังคม ความขดัแยง้ดงักล่าวทาํให้การกาํหนดโทษต้องเผชิญกับปัญหาความได้

สัดส่วน กล่าวคือ การใชโ้ทษอาญาท่ีรุนแรงอาจไม่เป็นธรรมต่อผูใ้หเ้ช่าท่ีมิไดมี้เจตนาโดยตรง ขณะท่ีโทษท่ี

เบาเกินไปก็ไม่อาจบรรลุผลในการป้องปรามหรือป้องกนัอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 ในระบบกฎหมายไทย บทลงโทษผูใ้ห้เช่าถูกกาํหนดไวอ้ยา่งกระจดักระจายในกฎหมายเฉพาะ โดย

ขาดหลกัเกณฑ์กลางท่ีเป็นเอกภาพ เน่ืองจากกฎหมายบางฉบบั เช่น ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 125 

กาํหนดให้ผูท่ี้จดัหาหรือให้สถานท่ีเพื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตอ้งระวางโทษ

เทียบเท่าตวัการ หรือพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (2) ท่ีบญัญติั

ให้ผูท่ี้จดัหาท่ีพกัพิงหรือสถานท่ีให้แก่ผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษยต์อ้งรับโทษเสมือนตวัการ แมจ้ะเป็น

การแสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายของรัฐในการควบคุมสังคมผ่านกฎหมายท่ีมีโทษขั้นรุนแรง แต่ก็เป็น

บทลงโทษท่ีเป็นมาตรฐานท่ีเขม้งวดอยา่งยิง่ ขณะท่ีกฎหมายบางประเภท เช่น กฎหมายสถานบริการ กลบัใช้

บทลงโทษทางปกครองเป็นหลกัผ่านการควบคุมใบอนุญาตในการพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ความ

แตกต่างดงักล่าวสะทอ้นความไม่สอดคลอ้งกนัทางนิตินโยบาย และก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอนในการบงัคบั

ใช ้อีกทั้งยงัเผยใหเ้ห็นขอ้จาํกดัของบทลงโทษทางปกครอง เน่ืองจากการให้เช่าทรัพยสิ์นทัว่ไปเป็นสิทธิใน

ทรัพยสิ์นท่ีไม่อยูภ่ายใตร้ะบบการอนุญาตของรัฐ และท่ีสําคญัคือความไม่สอดคลอ้งระหวา่งระดบัโทษกบั

ระดบัความเก่ียวขอ้งของผูใ้ห้เช่ากบัการกระทาํความผิด ในบางกรณี ผูใ้ห้เช่าอาจเพียงขาดความระมดัระวงั

หรือเพิกเฉย แต่กลบัตอ้งรับโทษรุนแรงเทียบเท่าตวัการ ขณะท่ีในบางกรณี ผูใ้หเ้ช่าท่ีมีพฤติการณ์รู้เห็นกลบั

ไม่ตอ้งรับโทษใด เน่ืองจากกฎหมายไม่ครอบคลุมพฤติการณ์นั้น ความไม่สมดุลเช่นน้ีขดัต่อหลกัความได้

สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัสากลของความยุติธรรมทางอาญา และบัน่ทอนประสิทธิภาพของกฎหมายทั้งในเชิง

ลงโทษและเชิงป้องกนั ยิ่งไปกว่านั้น การใช้โทษทางอาญาเป็นเคร่ืองมือหลกัในการจดัการกบัผูใ้ห้เช่าทุก

รูปแบบย่อมขดัต่อหลกัพื้นฐานของความยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากโทษอาญากระทบต่อเสรีภาพและ
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ช่ือเสียงของบุคคล และควรจาํกดัใชเ้ฉพาะกรณีท่ีมีเจตนาโดยตรงเท่านั้น ขณะท่ีกฎหมายไทยยงัมิไดบ้ญัญติั

หน้าท่ีเชิงบวกให้ผูใ้ห้เช่าทัว่ไปตอ้งตรวจสอบหรือป้องกนัการใช้ทรัพยสิ์นในทางท่ีผิดกฎหมาย ส่งผลให้

การเพิกเฉยของผูใ้หเ้ช่าไม่อาจก่อใหเ้กิดความรับผดิจากการงดเวน้ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา 

 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะระบบคอมมอนลอวข์องสหรัฐอเมริกา จะเห็น

ถึงพฒันาการของแนวคิดเร่ืองหนา้ท่ีของผูใ้ห้เช่าในการใชค้วามระมดัระวงัตามสมควร ซ่ึงเนน้ความสามารถ

ในการคาดหมายความเส่ียงมากกว่าเจตนาโดยตรง หลกัการดงักล่าวสะทอ้นผ่านทั้งแนวคาํพิพากษาและ

ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินท่ีสร้างความรับผิดเชิงป้องกนัแก่เจา้ของทรัพยสิ์น ตวัอยา่งเช่น กฎหมายของเมืองแองเคอ

เรจท่ีใชม้าตรการทางเศรษฐกิจผูกโยงความรับผิดเขา้กบัการใชท้รัพยากรของรัฐ โดยตอ้งชาํระค่าปรับหรือ

ค่าบริการแก่เทศบาลตามจาํนวนคร้ังท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งเขา้ระงบัเหตุ การเรียกเก็บค่าปรับเช่นน้ีมิใช่การลงโทษ

ทางอาญาโดยตรง แต่เป็นมาตรการทางเศรษฐกิจท่ีออกแบบมาเพื่อใหเ้จา้ของทรัพยมี์แรงจูงใจในการป้องกนั

ไม่ใหท้รัพยข์องตนกลายเป็นแหล่งปัญหาสังคม และกฎหมายของเมืองซินซินเนติท่ีกาํหนดหนา้ท่ีตามคาํสั่ง

ทางปกครองเพื่อระงบัเหตุรําคาญเร้ือรัง หากเพิกเฉยหรือไม่ดาํเนินการ เจา้หนา้ท่ีสามารถออกใบสั่งสําหรับ

กิจกรรมท่ีก่อให้เกิดความรําคาญ ออกคาํสั่งปิดอาคารชัว่คราว หรือดาํเนินการทางแพ่งเพื่อให้ศาลมีคาํสั่ง

บงัคบัแกไ้ขได ้แนวทางเหล่าน้ีมิไดมุ้่งลงโทษเจา้ของแทนผูก้ระทาํผดิ แต่เอาผิดจากการละเลยหนา้ท่ีในการ

จดัการทรัพยสิ์นของตนภายหลงัไดรั้บการแจง้เตือน 

ดังนั้นแล้วเพื่อปรับปรุงและแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของผูใ้ห้เช่าจากการ

กระทาํความผดิทางอาญาของผูเ้ช่าในทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่าใหมี้ความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัประเด็นปัญหา จึง

ไดว้เิคราะห์แนวทางแกไ้ขโดยมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อสร้างสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสังคม กบัการคุม้ครอง

สิทธิในทรัพยสิ์นของผูใ้ห้เช่า และตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความยุติธรรม ซ่ึงรวมถึงหลกัความไดส้ัดส่วนในการ

ลงโทษ ดงัน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัความผดิของผูเ้ช่าท่ีผูใ้ห้เช่าตอ้งรับผดิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ขอบเขตของลกัษณะความผิด

ท่ีผูใ้ห้เช่าควรต้องรับผิดยงัถูกจาํกดัอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายอย่างแคบ โดยความรับผิดของผูใ้ห้เช่าถูก

กาํหนดกระจดักระจายอยู่ในกฎหมายเฉพาะเพียงไม่ก่ีฉบบั และมุ่งเน้นเฉพาะอาชญากรรมร้ายแรงใน

ลกัษณะดั้งเดิม เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด การพนนั หรือการคา้มนุษยเ์ท่านั้น ส่งผลให้เกิดช่องวา่งทาง

กฎหมายอยา่งมีนยัสําคญั เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวไม่ครอบคลุมอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีอาศยัสถานท่ี

เช่าเป็นฐานปฏิบติัการ  

 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงมีความจาํเป็นต้องปรับเปล่ียนกรอบความคิดทางกฎหมาย โดยนํา

แนวคิดและตน้แบบจากกฎหมายต่างประเทศมาประยุกตใ์ช ้โดยเฉพาะขอ้บญัญติัวา่ดว้ยสถานท่ีท่ีก่อความ

เดือดร้อนรําคาญเร้ือรังของสหรัฐอเมริกา ตามโมเดลของเมืองซินซินเนติ ซ่ึงเปล่ียนจุดเนน้จากการพิจารณา
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ประเภทของอาชญากรรมท่ีผูเ้ช่ากระทาํ ไปสู่การพิจารณาผลกระทบต่อชุมชนและสาธารณะอนัเกิดจากการ

ใช้ทรัพยสิ์นนั้นเป็นสําคญั ขอ้เสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรม คือ การยกร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยการจดัการ

สถานท่ีท่ีก่อความเดือดร้อนรําคาญเร้ือรัง พ.ศ. …. โดยกาํหนดนิยามของกิจกรรมท่ีก่อความเดือดร้อนรําคาญ

ใหมี้ขอบเขตกวา้งและชดัเจน ไม่จาํกดัเฉพาะความผดิอาญาร้ายแรง แต่ครอบคลุมถึงกิจกรรมท่ีส่งผลกระทบ

ต่อชุมชนและสังคม เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด การพนนั การคา้ประเวณี การใชค้วามรุนแรง การข่มขู่

คุกคาม การสร้างความต่ืนตระหนก การทะเลาะววิาท การมัว่สุม การใชเ้สียงดงัเกินควร ตลอดจนพฤติการณ์

แวดลอ้มท่ีส่อถึงการใชส้ถานท่ีเป็นฐานปฏิบติัการของอาชญากรรม เช่น การเขา้ออกของบุคคลแปลกหน้า

ในลกัษณะผดิปกติ หรือการใชส้าธารณูปโภคในระดบัท่ีผดิวสิัยของการอยูอ่าศยัทัว่ไป 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของผูใ้หเ้ช่า ผูศึ้กษาเห็นวา่ กฎหมายไทยขาดหลกัเกณฑห์รือมาตรฐาน

ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าอย่างเป็นระบบ มิได้กาํหนดหน้าท่ีเชิงบวกให้ผูใ้ห้เช่าตอ้งสอดส่อง ดูแล หรือ

ควบคุมการใชท้รัพยสิ์นของตนให้อยูใ่นกรอบของความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยยงัคงยึดโยงความรับ

ผดิไวก้บัหลกัผูส้นบัสนุนตามกฎหมายอาญา ซ่ึงบงัคบัใหต้อ้งพิสูจน์เจตนาพิเศษ 

 เพื่ออุดช่องวา่งทางหนา้ท่ีดงักล่าว และลดขอ้โตแ้ยง้ทางกฎหมายเก่ียวกบัการปฏิเสธความรับผดิ จึง

เสนอให้ปรับเปล่ียนหลกัเกณฑ์ความรับผิดจากการพิสูจน์เจตนา ไปสู่ความรับผิดจากการงดเวน้การกระทาํ 

โดยใช้กลไกความรับผิดบนพื้นฐานของการแจ้งเตือน ซ่ึงเป็นกลไกหลักของข้อบัญญัติว่าด้วยความ

เดือดร้อนรําคาญของเมืองแองเคอเรจและเมืองซินซินเนติ หลกัการสาํคญัคือ เม่ือรัฐตรวจพบวา่สถานท่ีใด

ก่อให้เกิดปัญหาและไดอ้อกหนงัสือแจง้เตือนอยา่งเป็นทางการไปยงัเจา้ของหรือผูใ้ห้เช่าแลว้ การแจง้เตือน

ดงักล่าวจะก่อให้เกิดหนา้ท่ี        ทางกฎหมายโดยตรง หากผูใ้ห้เช่าละเลยหรือเพิกเฉยต่อหนา้ท่ีนั้น ความรับ

ผดิท่ีเกิดข้ึนจะเป็นความรับผดิจากการงดเวน้ของผูใ้หเ้ช่าเอง มิใช่การรับผดิแทนการกระทาํของผูเ้ช่า 

 ในเชิงโครงสร้างทางกฎหมาย ขอ้เสนอจึงมุ่งให้ยกร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการจดัการสถานท่ีท่ี

ก่อความเดือดร้อนรําคาญเร้ือรัง พ.ศ. .... โดยกาํหนดกระบวนการท่ีชดัเจน วา่สถานท่ีนั้นตอ้งเขา้เกณฑ์เชิง

ปริมาณ เช่น เกิดเหตุ 3 คร้ัง ใน 60 วนั และหลงัจากนั้นเจา้หนา้ท่ีจะออกหนงัสือแจง้เตือนท่ีถือเป็นคาํสั่งทาง

กฎหมายไปยงัเจา้ของหรือผูค้รอบครอง โดยผูรั้บแจง้จะมีหน้าท่ีในการระงบัเหตุ โดยตอ้งตอบกลบัพร้อม

แผนการระงบัเหตุ เช่น ดาํเนินการทางกฎหมายเพื่อขบัไล่ ภายในเวลาท่ีกาํหนด และกาํหนดใหค้วามรับผิด

ของผูใ้ห้เช่าจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือ ลม้เหลวในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี เช่น เพิกเฉยต่อการแจง้เตือน และปล่อยให้

เกิดเหตุซํ้ า 

 นอกจากน้ี ในระยะสั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาอยา่งเร่งด่วน เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเดิมท่ีมีอยู ่โดย

นํากลไกการแจ้งเตือนมาใช้ ในประมวลกฎหมายยาเสพติด ท่ีปัจจุบนัมาตรา 57 ใช้บงัคบัเฉพาะสถาน

ประกอบการ เสนอให้เพิ่มเติมบทบญัญติัใหม่ให้ใช้บงัคบักบัผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพยท์ัว่ไป โดยกาํหนดว่า
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เม่ือได้รับหนังสือแจง้เตือน จาก ป.ป.ส. หรือตาํรวจ แล้วเพิกเฉย จนเกิดเหตุซํ้ า ให้ถือว่ามีความผิด และ

พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 ท่ีปัจจุบนั มาตรา 12 เอาผดิเฉพาะผูจ้ดัใหมี้การเล่น โดยเสนอใหเ้พิ่มเติม

บทบญัญติัใหม่ โดยกาํหนดวา่เม่ือผูใ้ห้เช่าไดรั้บหนงัสือแจง้เตือนจากตาํรวจเก่ียวกบัการพนนั แลว้เพิกเฉย 

จนเกิดเหตุซํ้ า ใหถื้อวา่มีความผดิ 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัโทษท่ีลงแก่ผูใ้ห้เช่าจากการกระทาํความผิดทางอาญาของผูเ้ช่า ผูศึ้กษาเห็นวา่ จาก

ความไม่สมดุลของมบทลงโทษท่ีกฎหมายไทยกําหนดไวใ้นปัจจุบัน ซ่ึงขัดต่อหลักความได้สัดส่วน 

เน่ืองจากระดบัความน่าตาํหนิทางศีลธรรมของผูใ้ห้เช่าท่ีเพียงปล่อยปละละเลยย่อมไม่อาจเทียบเท่ากับ

ตวัการท่ีกระทาํความผิดโดยตรง การนาํโทษอาญารุนแรง เช่น โทษจาํคุก มาใชก้บัผูใ้หเ้ช่าท่ีไม่มีเจตนาชัว่

ร้าย ยอ่มขดัต่อหลกัพื้นฐานของกฎหมายอาญา และไม่สอดคลอ้งกบันโยบายการจาํกดัการใชโ้ทษอาญา 

 ดว้ยเหตุน้ี บทลงโทษท่ีเหมาะสมจึงควรสะทอ้นลกัษณะการกระทาํท่ีแทจ้ริงของผูใ้ห้เช่า ซ่ึงคือการ

ละเลยหนา้ท่ีภายหลงัไดรั้บการแจง้เตือน มิใช่การร่วมกระทาํอาชญากรรม บทลงโทษท่ีเหมาะสมจึงควรเป็น

บทลงโทษทางปกครอง ค่าปรับทางแพ่ง หรือค่าปรับทางอาญา ตามแนวทางของขอ้บญัญติัว่าด้วยความ

เดือดร้อนรําคาญของสหรัฐอเมริกา เช่น การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมชดเชยทรัพยากรของรัฐ หรือการปรับ

และการสั่งปิดสถานท่ีชัว่คราว โดยในระยะยาว เสนอให้ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการจดัการสถานท่ีท่ีก่อ

ความเดือดร้อนรําคาญเร้ือรัง  พ.ศ. .... ใหก้าํหนดบทบงัคบัเก็บค่าธรรมเนียมชดเชยทรัพยากรโดยให้รัฐเรียก

เก็บค่าใชจ่้ายท่ีตาํรวจตอ้งไประงบัเหตุเม่ือถึงเกณฑท่ี์กาํหนดไว ้กาํหนดบทลงโทษทางปกครอง เช่น การยื่น

คาํร้องต่อศาลเพื่อสั่งปิดสถานท่ีชัว่คราว และกาํหนดโทษสูงสุดไวเ้ป็นโทษปรับอยา่งเดียว โดยกาํหนดให้

ความผิดตามร่างพระราชบญัญติัว่าดว้ยการจดัการสถานท่ีท่ีก่อความเดือดร้อนรําคาญเร้ือรัง พ.ศ. .... อยูใ่น

บญัชีทา้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 เพื่อให้ความผิดตามร่างพระราชบญัญติัน้ีเป็น

ความผดิทางพินยั ท่ีถูกออกแบบมาเพื่อแยกการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีไม่มีเจตนาชัว่ร้าย ออกจากความผดิอาญา  

 ส่วนในระยะสั้น เสนอให้แกไ้ขกฎหมายเดิม โดยเสนอใหเ้พิ่มเติมในประมวลกฎหมาย       ยาเสพ

ติด และ พ.ร.บ. การพนนัฯ ใหก้าํหนดโทษสาํหรับความผิดท่ีละเลยการแจง้เตือนจากรัฐดงัท่ีไดเ้สนอแนะไป 

ให้มีโทษปรับสถานเดียว และระบุให้ชดัเจนว่าความผิดน้ีเป็นความผิดทางพินยั เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนว

ทางการแกไ้ขปัญหาในระยะยาว สําหรับพ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยฯ์ เพื่อแกปั้ญหาความ

ไม่สมดุล ใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัใหม่เพื่อสร้างทางเลือกในการลงโทษ โดย คงมาตรา 7(2) ท่ีกาํหนดใหมี้โทษ

เสมือนตวัการไว ้สําหรับกรณีท่ีพิสูจน์เจตนาได้ และเพิ่มมาตราใหม่สําหรับเจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ี

พิสูจน์เจตนาไม่ได ้แต่มีความผิดฐานเพิกเฉยต่อหนังสือแจง้เตือน โดยให้รับโทษท่ีเบากว่า คือโทษปรับ

สถานเดียวโดยใหเ้ป็นความผดิทางพินยัเช่นเดียวกนั เพื่อใหเ้กิดความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ
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