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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัพนกังานรัฐวิสาหกิจตามมติช้ีมูลความผิด

ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความ

เป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวนิยัพนกังานรัฐวิสาหกิจตามมติช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยเฉพาะในกรณีของรัฐวิสาหกิจท่ี

ตั้ งข้ึนตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม เหมาะสม และสอดคล้องกับ

สถานการณ์การใช้บงัคบัในปัจจุบนั ตลอดจนเป็นการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีถูก

ลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

 เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

กาํหนดให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอาํนาจหน้าท่ี 

ในการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐ ไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํ

ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่จะเป็นความผดิทางอาญาและความผดิทางวนิยั ซ่ึงกาํหนดให้เป็นหนา้ท่ี

ของผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอนเจ้าหน้าท่ีผู ้ถูกกล่าวหาท่ีได้รับสํานวนไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ต้องดาํเนินการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่พนกังานรัฐวิสาหกิจ 

ผู ้ถูกกล่าวหานั้ น ให้ถือสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย 

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของพนกังาน

รัฐวิสาหกิจผูถู้กกล่าวหา โดยผูถู้กลงโทษมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ

โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการ

                                            
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวนิยัพนกังานรัฐวสิาหกิจ 

ตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์

ประเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และ รองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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กาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้ก

กล่าวหา นั้นๆ ก็ได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 99 ได้เปิดโอกาสให้ผูบ้งัคับบัญชาหรือผูอ้าํนาจบรรจุแต่งตั้งหรือถอดถอนผูถู้กกล่าวหา           

มีหนงัสือพร้อมเอกสารหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นได ้หากพิจารณาแลว้

เห็นวา่มีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระทาํความผดิตามท่ีไดก้ล่าวหา 

 อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวมิได้บญัญัติช่องทางให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถขอพิจารณา

ทบทวนมติช้ีมูลความผิดในทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้โดยตรง ซ่ึงเป็นการจาํกดัดุลพินิจในการ 

ออกคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพนักงานรัฐวิสาหกิจ และเป็นการไม่เปิดโอกาส 

ใหผู้ถู้กกล่าวหาใชสิ้ทธิในการขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัไดใ้หม่อีก 

ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลักการรับฟังผู ้ถูกกระทบสิทธิ ไม่เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั่ง 

ทางปกครอง ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความชอบธรรมของกระบวนการดังกล่าว ผูศึ้กษา 

จึงไดท้าํการแยกพิจารณาตามประเด็นปัญหาเพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาเป็น 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการขอทบทวนมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 กําหนดสิทธิในการขอทบทวนมติช้ีมูลความผิดของ ป.ป.ช. ไวอ้ย่างจาํกัด กล่าวคือ ให้เฉพาะ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพนกังานรัฐวสิาหกิจเท่านั้นท่ีมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ทบทวนมติของตนเองได ้โดยตอ้งยื่นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีหน่วยงานไดรั้บเร่ือง พร้อมทั้งตอ้ง

เสนอพยานหลักฐานใหม่ประกอบคาํร้องดังกล่าว โดยกฎหมายมิได้ให้สิทธิแก่ตัวพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ผูถู้กกล่าวหาเอง ซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิและเสรีภาพและถูกกระทบสิทธิโดยตรงให้สามารถดาํเนินการร้องขอทบทวน

มติดงักล่าวไดเ้ลย และไม่มีบทบญัญติัเปิดโอกาสในการขยายระยะเวลา หรือใหผู้ถู้กกล่าวหาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา

หรือเสนอพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผลให้ผูถู้กกล่าวหาขาดช่องทาง

โดยตรงท่ีจะโตแ้ยง้มติช้ีมูลความผิดท่ีส่งผลกระทบต่ออนาคตการงานของตนเอง ซ่ึงตอ้งตกอยูใ่ตอ้าํนาจดุลพินิจ 

(Discretionary Power) และความสมคัรใจของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจบรรจุแต่งตั้ง

หรือถอดถอนผูถู้กกล่าวหาพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่ปรากฎพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้

การกระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ผูบ้ ังคับบัญชาก็จะไม่ยื่นขอทบทวนมติ ส่งผลให้ผูถู้กกล่าวหาย่อม 

ไม่สามารถขอความเป็นธรรมจาก ป.ป.ช. ได้อีกต่อไปในขั้นตอนน้ี ซ่ึงเป็นการจาํกัดสิทธิในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมของผูถู้กกล่าวหา ขดัต่อหลกัการพื้นฐานเร่ืองสิทธิในการรับฟังความเห็นของฝ่ายท่ีถูก

กล่าวหา (Audi Alteram Partem) หรือหลกัการับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ ซ่ึงถือเป็นหัวใจของกระบวนการรวบรวม

ขอ้มูลเพื่อประกอบการพิจารณาทาํคาํสั่งทางปกครองและกระทบต่อหลกันิติธรรม  
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 ดังนั้ น เพื่อให้กระบวนการดําเนินการทางวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจตามมติช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกระทบสิทธิไดมี้ส่วนในการ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง ลดความเส่ียงท่ีจะเกิดความไม่เป็นธรรมอันเน่ืองจากการใช้อํานาจรัฐ 

โดยปราศจากการตรวจสอบ และยงัสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนตามท่ีรัฐธรรมนูญ 2560 รับรองไวว้า่บุคคล

ยอ่มมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติัใน

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561โดยมีขอ้ความเป็น 

 “มาตรา 99 ใน การการพิ จารณ าลงโท ษ ท างวินัยตามคําวิ นิ จฉัยของค ณ ะก รรมก าร ป .ป .ช .  

หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผูถู้กกล่าวหามีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้ก

กล่าวหามิไดมี้การกระทาํความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระทาํความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา

ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนและผูถู้กกล่าวหามีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐาน 

ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นได้ภายในหกสิบวนัวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใด ให้แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนทราบ เพื่อดาํเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.”  

 ประเด็นปัญหาประการทีส่อง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัและการฟ้องเพิกถอน

มติช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 

มาตรา 101 กาํหนดใหผู้ถู้กลงโทษใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น 

จะอุทธรณ์ว่าไม่ไดก้ระทาํความผิดวินยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลไม่ได ้หน่วยงานท่ีมีอาํนาจพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยได ้

เป็นการจาํกดัอาํนาจดุลพินิจของผูมี้อาํนาจวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

 ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

เม่ือผูบ้งัคบับัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมีคาํสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานรัฐวิสาหกิจตามมติช้ีมูล

ความผิดของ ป.ป.ช. ผู ้ถูกลงโทษย่อมมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย ้งคําสั่ งนั้ น  อย่างไรก็ตาม มาตรา 101 

แห่งบทบญัญติัดงักล่าวคงจาํกดัขอบเขตการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัไวเ้ฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการกาํหนด
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โทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กล่าวคือ ผูถู้กลงโทษไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้วา่ตนมิไดก้ระทาํผิดวนิยัตามท่ี ป.ป.ช. 

ช้ีมูลได ้การอุทธรณ์ทาํไดเ้ฉพาะอุทธรณ์ระดบัโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยเป็นการ

อุทธรณ์โทษทางวนิยัวา่โทษท่ีกาํหนดนั้นไม่เหมาะสมหรือรุนแรงเกินไป ส่งผลใหห้น่วยงานหรือคณะกรรมการ

ท่ีมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณากลบัคาํหรือเปล่ียนแปลงขอ้หารือฐานความผิดวินยัท่ี ป.ป.ช. 

ช้ีมูลไวไ้ด ้เพราะกฎหมายจาํกดัอาํนาจดุลพินิจในการวนิิจฉยัอุทธรณ์ไวเ้พียงเร่ืองระดบัโทษ นบัเป็นการลดทอน

อาํนาจในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงขององค์กรผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ และกระทบสิทธิผูถู้กลงโทษในการ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนในชั้นอุทธรณ์อยา่งมาก 

 ปัญหาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัตามมติ ป.ป.ช. สะทอ้นให้เห็นถึงขอ้จาํกดัขอบเขตการอุทธรณ์

ท่ีทําให้องค์กรผู ้มีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในหน่วยงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

ไม่สามารถตรวจสอบขอ้เทจ็จริงหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กลงโทษไดเ้ลย ตอ้งยอมรับขอ้สรุปเร่ืองการกระทาํผิด

วินัยตามมติ ป.ป.ช. โดยปริยาย ส่งผลให้การอุทธรณ์เป็นเพียงการร้องขอปรับลดหรือเปล่ียนแปลงโทษ มิใช่ 

การอุทธรณ์อย่างเต็มรูปแบบ (Full Appeal On Merits) ซ่ึงลดทอนประสิทธิภาพการคุ้มครองสิทธิของผูถู้ก

ลงโทษ นอกจากน้ียงัเป็นการรวบอาํนาจช้ีขาดความผิดไวท่ี้ ป.ป.ช. แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยปราศจากการทบทวน

จากองคก์รอ่ืนท่ีเป็นอิสระหรือตรวจสอบได ้

 ประเด็นปัญหาการฟ้องเพิกถอนมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลปกครอง 

การพิจารณาว่าคาํสั่งลงโทษทางวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจอยู่ภายใต้บังคบัของกฎหมายมหาชน หรือ

กฎหมายเอกชน จึงตอ้งพิจารณาจากนิยามของ “หน่วยงานทางปกครอง” และ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 

แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้กาํหนดให้หน่วยงาน 

ทางปกครองหมายความรวมถึงกระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราช

กฤษฎีกา และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หมายถึงผูป้ฏิบัติงานในหน่วยงานดังกล่าว ดังนั้ น รัฐวิสาหกิจ ท่ีจดัตั้ งข้ึน 

โดยกฎหมายย่อมเป็นหน่วยงานทางปกครอง และพนักงานของรัฐวิสาหกิจ ย่อมถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ในความหมายแห่งกฎหมายปกครอง ด้วยเหตุน้ีคาํสั่งลงโทษทางวินัยท่ีรัฐวิสาหกิจออกต่อพนักงานจึงตอ้งมี

ลกัษณะเป็นการใช้อาํนาจทางปกครอง “ซ่ึงก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ในทางกฎหมายมหาชน” เน่ืองจากเป็นการ 

ใชอ้าํนาจตามกฎหมายบริหารงานบุคคลท่ีส่งผลต่อสิทธิหน้าท่ีหรือสถานภาพของบุคคลในทางกฎหมายอยา่ง

เฉพาะเจาะจง และมีผลกระทบโดยตรงภายนอกฝ่ายปกครอง อันเข้าลักษณะ “การกระทําทางปกครอง”  

ท่ีอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั ดงักล่าว 

 อยา่งไรก็ตาม แนววินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่ง

ศาลกลับเห็นว่าความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐวิสาหกิจกับพนักงานในขณะมีคาํสั่งลงโทษทางวินัยยงัคงเป็นนิติ
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สัมพนัธ์เชิงสัญญาจา้งแรงงาน กล่าวคือ เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน

ทัว่ไป ขอ้พิพาทเก่ียวกบัคาํสั่งลงโทษดงักล่าวจึงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลแรงงานตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) 

แห่งพระราชบญัญติั จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ทั้งน้ีอาศยัหลกัการตามมาตรา 5 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ท่ีกาํหนดให้รัฐวิสาหกิจทุกประเภท 

อยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายแรงงาน เวน้แต่ท่ีไดรั้บยกเวน้โดยพระราชกฤษฎีกา การตีความดงักล่าวนาํมาซ่ึง          

ขอ้โตแ้ยง้ในทางวิชาการ เน่ืองจากคาํสั่งลงโทษทางวินยัของรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยกฎหมายมีลกัษณะเป็นการ

ใชอ้าํนาจตามกฎหมายมหาชนมิใช่การกระทาํตามสัญญาเอกชน การให้อาํนาจศาลแรงงานพิจารณาความชอบ

ด้วยกฎหมายของคาํสั่งทางปกครองเช่นน้ี จึงอาจไม่สอดคล้องกับหลักการจาํแนกเขตอาํนาจศาล และอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาในการใช้ “นิติวิธีทางกฎหมายมหาชน” กับคดีท่ีพิจารณาโดยศาลแรงงาน ซ่ึงใช้หลักวิธี 

ทางเอกชนเป็นหลักแม้ข้อพิพาทจะมีลักษณะของสัญญาจ้างแรงงาน  แต่การดําเนินการทางวินัยท่ีเป็น

กระบวนการใชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี และหลกัประกนัความเป็นธรรม

ในการพิจารณาทางปกครอง หากรัฐวิสาหกิจละเลยขั้นตอนดงักล่าว ยอ่มทาํให้ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากกระบวนการ

สอบสวนไม่ครบถ้วนเพียงพอสําหรับการใช้บังคบักฎหมายได้อย่างถูกต้องในทางหลักวิชา มีความเห็นว่า 

การตีความนิติสัมพนัธ์ระหว่างรัฐวิสาหกิจและพนักงานควรถือเป็นความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายมหาชน 

เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจเป็น “เคร่ืองมือของรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะ” ซ่ึงเป็นภารกิจในอํานาจของ 

ฝ่ายปกครอง การจา้งพนกังานรัฐวิสาหกิจจึงมีลกัษณะเป็น “สัญญาทางปกครอง” และคาํสั่งลงโทษทางวนิยัควร

ถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง  

 สําหรับการยื่นฟ้องคดีต่อศาลเม่ือถูกลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยกาํหนด

ช่องทางพิเศษให้ผูถู้กลงโทษทางวินัยสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอเพิกถอนมติของ ป.ป.ช. หรือ

คาํสั่งลงโทษทางวินัยดงักล่าวได ้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษ โดยไม่จาํเป็นตอ้งใช้สิทธิอุทธรณ์ 

ตามขั้นตอนปกติของหน่วยงานก่อนก็ได ้ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัการ “การใชช่้องทางอุทธรณ์ภายในใหค้รบก่อน

ฟ้องศาล” เพื่อความรวดเร็วในคดีทุจริต 

 อย่างไรก็ดี เกิดปัญหาข้อกฎหมายเร่ืองเขตอํานาจศาล กล่าวคือ คําสั่งลงโทษทางวินัยพนักงาน

รัฐวิสาหกิจเก่ียวพนักบัการจา้งงานซ่ึงโดยทัว่ไปถือเป็นขอ้พิพาทแรงงาน หากเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการเลิกจา้ง

พนกังานรัฐวิสาหกิจ กฎหมายไทยไดก้าํหนดให้คดีดงักล่าวอยูใ่นอาํนาจศาลแรงงาน ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มิใช่อยูใ่นอาํนาจศาลปกครอง แต่ฝ่าย ป.ป.ช. กลบักาํหนดให้

ผูถู้กลงโทษตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนัดงักล่าว หากผูถู้กลงโทษปฏิบติัตามน้ี ยอ่มเส่ียงท่ีศาล



 6 

ปกครองจะวินิจฉยัวา่ไม่มีอาํนาจรับคดีไวพ้ิจารณาเน่ืองจากเป็นขอ้พิพาทแรงงาน (การเลิกจา้ง) ซ่ึงอยูน่อกเขต

อาํนาจศาลปกครองตามพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9      

ผลคือนอกจากผูฟ้้องคดีจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีไปโดยเปล่าประโยชน์แลว้ ยงัทาํให้การต่อสู้

คดีล่าช้าออกไป เพราะเม่ือศาลปกครองไม่รับฟ้อง ผูถู้กลงโทษตอ้งไปเร่ิมดาํเนินคดีใหม่ในศาลท่ีมีเขตอาํนาจ 

คือศาลแรงงาน  เป็นการดําเนินกระบวนการซํ้ าซ้อนหลายศาล สร้างภาระแก่ผู ้ฟ้องคดีอย่างไม่จ ําเป็น  

กรณีดงักล่าวแสดงถึงความไม่ประสานสอดคลอ้งกนัระหว่างกฎหมายเฉพาะและกฎหมายวิธีพิจารณาความ      

ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงก่อใหเ้กิดภาระแก่คู่กรณีโดยไม่สมควร 

  ดงันั้น เพื่อให้การดาํเนินการทางวินยัของพนกังานรัฐวสิาหกิจตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีความชดัเจน ลดความซํ้ าซ้อน คุม้ครองสิทธิของทุกฝ่าย เป็นธรรม สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และ

หลกัสิทธิมนุษยชนในการเขา้ถึงความยุติธรรม ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญัติในพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561โดยมีขอ้ความเป็น  

  “มาตรา 101 ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลแรงงานไดภ้ายใน

เกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษ โดยตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคลของผูถู้กลงโทษก่อน หรืออุทธรณ์ 

โตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงหรือความผิดท่ีถูกกล่าวหา หรือดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษก่อน  

 ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองหรือศาลแรงงานโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ใหศ้าลปกครองหรือศาลแรงงานแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้

มาเป็นคู่กรณีในคดีไดด้ว้ย” 

 ประเด็นปัญหาประการที่สาม คือ ปัญหาการตรวจสอบด้านพยานหลกัฐานในชั้นการทบทวนมติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.การพิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากการศึกษาพบว่า

มาตรา 99 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. “พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด” เพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม เม่ือมีการยื่นคาํร้องขอให้ทบทวนมติ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติักลบัปรากฏขอ้จาํกดัหลายประการ 

ในชั้นการทบทวนน้ี โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่หรือขอ้เท็จจริงใหม่ ซ่ึงเกิดข้ึนหรือถูกคน้พบ

ภายหลังจากท่ี ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลไปแล้ว ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือจะนําพยานหลักฐานใหม่เหล่านั้ นมาเข้าสู่การ

พิจารณาทบทวนไดห้รือไม่และอยา่งไร หากพยานหลกัฐานใหม่นั้นเกิดข้ึนหลงัพน้กาํหนดเวลายืน่คาํร้อง 30 วนั 

เช่น หลักฐานท่ีพบใหม่หรือคําพิพากษาศาลอาญาท่ีออกมาภายหลัง ปัจจุบันกฎหมายไม่มีบทยกเวน้ให้
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับพิจารณาแต่อย่างใด ทาํให้พยานหลักฐานใหม่ท่ีสําคัญอาจตกหล่นไม่ถูกนํามา

ประกอบการพิจารณาส่งผลให้การทบทวนมติขาดประสิทธิภาพในอนัท่ีจะแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากการ

วนิิจฉยัคร้ังแรกของ ป.ป.ช. เอง 

ดังนั้ น เพื่อให้อํานาจหน่วยงานต้นสังกัดในการพิจารณาทบวนคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ พร้อมทั้ ง 

นาํพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจเกิดข้ึนในภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีคาํวนิิจฉยั มาประกอบการพิจารณา

วนิิจฉยัวา่คาํสั่งลงโทษเดิมยงัเหมาะสมและสมควรมีผลบงัคบัอยูห่รือไม่ เพื่อคืนความเป็นธรรมให้กบัพนกังานท่ี

ถูกลงโทษ ซ่ึงเป็นไปตามหลักนิติธรรม ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญัติในพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561โดยมีขอ้ความเป็น 

 “มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

 “พยานหลกัฐานใหม่” หมายความวา่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ย ังไม่ เคยปรากฏในการไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ช้ี มูลผู ้ถูกกล่าวหา และเป็น

พยานหลกัฐานท่ีมีความสาํคญัทาํให้ผลคาํวนิิจฉยัเปล่ียนแปลงไป เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลงัจาก

ท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีคาํวินิจฉัย และให้หมายความรวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเดิมมีอยู่แล้ว แต่ผูถู้กกล่าวหา

มิไดย้กข้ึนกล่าวอา้งไวใ้นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากขณะทาํการไต่สวนไม่รู้หรือไม่มีเหตุ

อนัควรรู้ว่ามีพยานเช่นว่านั้นอยู่หรือไม่อาจนําพยานเช่นว่านั้นมาแสดงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้แต่ไม่

รวมถึงการกลบัคาํใหก้ารของพยานในสาํนวนไต่สวนขอ้เทจ็จริงดงักล่าว” 

 ประเด็นปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาการพิจารณ าโทษทางวินัยใหม่ของผู ้บังคับบัญชา 

หลังคําพิพากษาศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่า 

เม่ือผูบ้ ังคับบัญชาผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนผูถู้กกล่วหาได้ดําเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

โดยการถือสํานวนการไต่สวนและรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อออกคาํสั่งลงโทษทางวินยั

ไปแล้ว จะไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาใหม่ได้อีก เน่ืองจากดุลพินิจของผูบ้ ังคับบัญชาถูกจาํกัด

โดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 98 ท่ีตอ้งผูกพนัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากต่อมาปรากฏวา่ผูถู้กลงโทษทางวินยัตามมติช้ีมูลของ 

ป.ป.ช. ไดรั้บการพิสูจน์ในกระบวนการศาลอาญาวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ กล่าวคือ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดยกฟ้องว่าเขามิได้กระทาํความผิดฐานทุจริตตามท่ีถูกกล่าวหา กรณีเช่นน้ีตามหลกั

ความยุติธรรมสากล พึงตอ้งพิจารณาวา่การลงโทษทางวินยัขั้นร้ายแรง เช่น ไล่ออกจากงานหรือให้ออกจากงาน 

ท่ีไดด้าํเนินการไปควรทบทวนหรือเพิกถอนหรือไม่ เน่ืองจากมูลฐานการลงโทษ คือ การกระทาํทุจริต ไดถู้กศาล

ยืนยนัแลว้ว่าไม่มีมูล แต่ในระบบกฎหมายไทยปัจจุบนั ยงัไม่มีบทกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัใด ๆ ท่ีให้
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หน่วยงาน ตน้สังกดัมีอาํนาจหรือหนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการสอบขอ้เทจ็จริงหรือพิจารณาทางวินยัใหม่เม่ือศาลยกฟ้อง

ผูถู้กลงโทษไปแล้ว นั่นคือ ถ้าผูถู้กลงโทษทางวินัยถูกเลิกจา้งหรือไล่ออกไปแลว้กระบวนการทางวินัยถือว่า

ส้ินสุดลง ไม่มีบทบญัญติัใดบงัคบัให้ผูบ้งัคบับญัชาต้องร้ือฟ้ืนการสอบสวนทางวินัยข้ึนใหม่โดยอตัโนมติั 

ในกรณีศาลอาญาพิพากษายกฟ้องช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวนํามาซ่ึงปัญหาว่า หน่วยงานต้นสังกัดจะ

ดาํเนินการอย่างไรต่อผลคาํพิพากษาศาลท่ีออกมา หากไม่ทาํอะไรเลยผูถู้กลงโทษท่ีพิสูจน์แลว้ว่าบริสุทธ์ิใน

คดีอาญาก็ยงัคงตอ้งสูญเสียตาํแหน่งหนา้ท่ีการงานไปอยา่งไม่เป็นธรรม แต่ถา้หน่วยงานประสงคจ์ะแกไ้ขคาํสั่ง

ลงโทษเพื่อคืนความเป็นธรรมก็ขาดกฎหมายรองรับให้กระทาํ ไม่มีระเบียบให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั

ใหม่เพื่อตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาศาล หรือไม่มีบทบญัญติัให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษเดิมได้อย่าง

ชดัเจน ผลคือเกิดความไม่ชดัเจนและเก่ียงกนัระหว่างหน่วยงานวา่จะเยียวยาผูถู้กลงโทษอย่างไร บางกรณีอาจ

ตอ้งใหผู้น้ั้นไปฟ้องร้องเรียกสิทธิเอาเอง เช่น ฟ้องเพิกถอนคาํสั่งลงโทษหรือฟ้องเรียกค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นภาระกบั

ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีควรไดรั้บการเยียวยาโดยรัฐแทนท่ีจะตอ้งมาต่อสู้คดีใหม่ กฎหมายไม่มีความต่อเน่ืองสอดคลอ้งกนั

ระหวา่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบักระบวนการทางวินยั ทาํใหข้าดกลไกเช่ือมต่อท่ีจะปรับผลทางวินยั

ใหส้อดรับกบัความจริงท่ีปรากฏในศาลในภายหลงัได ้

 ดงันั้น เพื่อเปิดโอกาสให้หน่วยงานตน้สังกดัของพนกังานรัฐวสิาหกิจ ดาํเนินการสอบสวนทางวนิยัใหม่

และคืนสิทธิประโยชน์ให้ผูถู้กลงโทษ เม่ือปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ท่ีทาํให้ผลคาํวินิจฉยัเปล่ียนแปลงไปหรือ

คาํพิพากษาของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกันิติ

ธรรมและหลกัสิทธิมนุษยชน ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีขอ้ความเป็น  

 “มาตรา 101/1 ในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบให้ยกฟ้องดว้ย

เหตุท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ไดทุ้จริตต่อหนา้ท่ีตามท่ีถูกกล่าวหา และถา้ผูถู้กกล่าวหาไดถู้กไล่ออกหรือถูกถอดถอน

ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง ใหผู้บ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน หรือ ผูมี้อาํนาจสั่งใหพ้น้จากตาํแหน่ง 

แลว้แต่กรณี สั่งเพิกถอนคาํสั่งไล่ออกหรือถอดถอนภายในหกสิบวนั และให้อาํนาจหน่วยงานในการดาํเนินการ

ทางวินัยใหม่ตามระเบียบหรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล และผูน้ั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจา้ง 

ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีพึงไดรั้บถา้มิไดถู้กไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งน้ี ตามระเบียบบริหารงาน

บุคคลของหน่วยงาน หรือมติคณะรัฐมนตรีกาํหนด  

 ในกรณีการดาํเนินการตามวรรคหน่ึงให้ผูน้ั้นไดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั

วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัดงักล่าว 
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ให้ดาํเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี ทั้งน้ี ในการดาํเนินการดงักล่าวห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใด

ข้ึนอา้งอนัจะเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่บุคคลดงักล่าวได”้ 
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