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จากกรณีศึกษาเก่ียวปัญหาการแพร่ระบาดของสัตวน์ํ้ าต่างถ่ินท่ีเกิดจากการนาํเขา้ไม่วา่จะนาํมาเพื่อ

การบริโภค หรือการเล้ียงเพื่อความสวยงาม หากสุดทา้ยแลว้กลบักลายเป็นการสร้างปัญหาต่อระบบนิเวศ

รวมถึงวิถีชีวิตของผูค้นท่ีจาํเป็นตอ้งพึ่งพาอาศยัจากทรัพยากรเหล่านั้น เน่ืองจากการท่ีพวกส่ิงมีชีวิตเหล่าน้ี

สามารถปรับตวัให้เขา้กบัสภาพแวดลอ้มและธรรมชาติของประเทศ รวมถึงปัญหาจากการขาดแคลนผูล่้า

และการท่ีไม่เป็นท่ีนิยมบริโภคของผูค้น แต่หากเราจะโทษวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนใครจะเป็นฝ่ายท่ีตอ้งรับผิดชอบ

เพราะหากไม่สามารถตรวจสอบไดว้า่ปัญหาเหล่าน้ีเป็นฝีมือของผูใ้ด ภาระก็ยอ่มตกมาสู่ภาครัฐและเอกชน 

รวมถึงประชาชนท่ีจาํเป็นตอ้งพึ่งพาอาศยัทรัพยากรทางนํ้ าในการดาํรงชีพ เพราะฉะนั้นส่ิงสําคญัท่ีควรทาํก็

คือก่อนท่ีเราจะนําส่ิงมีชีวิตใดเข้าใดเข้ามาไม่ว่าจะเป็นสัตว์หรือพืชประเภทใดอย่างแรกก็ควรมีการ

ตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ก่อนว่าโดยควรจะตอ้งมีการประเมินว่าสัตวเ์หล่านั้นมีโอกาศจะกลายมาเป็น

ส่ิงมีชีวติรุกรานหรือไม่ เน่ืองจากทุกวนัน้ีโลกเรามีเทคโนโลยีท่ีพฒันาไปไกลมาก หากเรานาํส่ิงเหล่านั้นมา

ประยกุตใ์ชใ้นการตรวจสอบก่อนท่ีจะมีการนาํเขา้ก็จะเป็นการช่วยลดปัญหาไปไดอ้ยา่งมาก รวมถึงการสร้าง

แรงกระตุน้ให้กบัสังคม ให้ความรู้กบัประชาชนถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนหากเรามีการละเลยถึงปัญหา

เน่ืองจากการแกไ้ขปัญหานั้นจาํเป็นตอ้งใช้เวลาแล้วทรัพยากรเป็นจาํนวนมาก และยิ่งเราปล่อยให้ปัญหา

เพิ่มพูนมาเท่านั้น เวลาท่ีตอ้งใชแ้กไ้ขปัญหาก็ยอ่มมากข้ึนตามไปดว้ยโดยดูจากสถานการณ์ท่ีเคยเกิดข้ึน เช่น 

ปัญหาเร่ืองของหอยเชอร์ร่ี ปัญหาเร่ืองของปลาซกัเกอร์ รวมถึงปัญหาของผกัตบชวาแพร่ระบาด ถึงแมว้า่ใน

ปัจจุบนัการแพร่ระบาดจะอยูใ่นจุดท่ีควบคุมไดแ้ละผา่นมาหลายปี แต่ส่ิงเหล่าน้ีก็ไม่ไดห้ายไปไหน กลบัไป

กลมกลืนกบัระบบนิเวศและกลายเป็นสัตวแ์ละพืชทอ้งถ่ินไปแลว้ รวมถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนันั้นก็คือ

การแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางดาํท่ีไดส้ร้างความเสียหายเอาไวม้หาศาลไวก้บัระบบนิเวศและเศษฐกิจ

ของประเทศไทย และท่ีผ่านมาถึงแมว้่าจะมีความพยายามของหลายฝ่ายท่ีเขา้มาควบคุมดูแล และพยายาม

แกไ้ขปัญหาในหลายๆดา้น เช่น การประกาศเขตพื้นท่ีการแพร่ระบาดเพื่อท่ีจะบงัคบัใชม้าตรการพิเศษ2
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กาํหนดเขตพ้ืนท่ีแพร่ระบาด 19 จงัหวดั 
 
  



การมีมาตรการเร่งด่วนในการจบัโดยสร้างแรจูงใจให้ชาวประมงออกมาช่วยกนัจบัปลาไปขาย รวมถึงยงัมี

การพยายามทาํหมนัและการนาํไปแปรรูปเป็นอยา่งอ่ืน เช่น ปุ๋ย,นํ้าปลา,อาหารสัตว ์เป็นตน้ 

ถึงอย่างไรก็ดีปัญหาเหล่าน้ีนอกจากจะแกไ้ขจากการลงมือปฏิบติัตามขอ้เท็จจริงแล้ว แต่ก็ยงัไม่

เพียงพอต่อการขจดัปัญหาไดอ้ย่างแทจ้ริง โดยส่ิงท่ีสําคญัท่ีสุดก็คือ การป้องกนัไม่ให้ปัญหาเร่ืองของการ

ระบาดของสัตวน์ํ้ าต่างถ่ินรุกรานเกิดข้ึนซํ้ าซ้อนอย่างท่ีผ่านมา รวมถึงจากการศึกษาพระราชกาํหนดการ

ประมง พ.ศ.2558 ท่ีเป็นกฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัปัญหามากน้ีมากท่ีสุดก็ยงัมีปัญหาอยูใ่นหลายๆด้าน 

โดยจะสรุปออกเป็นดงัน้ี 

ประการแรกคือปัญหาการขาดมาตราการในการควบคุมตรวจสอบเพื่อป้องกนัการกระทาํผดิ 

จากในกรณีท่ีศึกษาปัญหาท่ีผ่านมาตามกฎหมายของพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 นั้น มี

กฎหมายท่ีเก่ีวขอ้งกบัการควบคุมปัญหาสัตวน์ํ้ ารุกรานต่างถ่ินแพร่ระบาดจาํกดัหลกัๆอยูเ่พียงแค่สองมาตรา

นั้นคือ มาตรา 64 และ มาตรา 65 โดยทั้งสองมาตรานั้นจะเนน้ไปในทางควบคุมในเร่ืองของการครอบครอง 

รวมถึงป้องกนัการนาํเขา้ ส่งออก นาํผ่าน เพราะเล้ียงหรือมีไวค้รอบครองรายช่ือสัตวน์ํ้ าซ่ึงจะมีการออก

ประกาศควบคู่ไปดว้ยกนัเช่นตามอาศยัความตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง ในการออกประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ เร่ือง กาํหนดชนิดสัตวน์ํ้าท่ีหา้มเล้ียงในราชอาณาจกัร พ.ศ.2564 มากาํหนดชนิดพนัธ์ุสัตวน์ํ้ าใน

ท่ีตอ้งถูกควบคุม เพื่อการคุม้ครองพนัธ์ุสัตวน์ํ้ าพื้นถ่ินหายาก หรือป้องกนัอนัตรายมิให้เกิดแก่สัตวน์ํ้ าและ

ระบบนิเวศตามหลกัป้องกนักบัชนิดต่างถ่ินรุกรานเพื่อป้องกนัการนาํเขา้ หลุดรอด หรือการกระจายพนัธ์ุ

ของสัตวรุ์กราน รวมถึงสัตวช์นิดอ่ืนท่ีอาจเขา้ไปทาํลายสัตวช์นิดต่างๆในถ่ิน และก่อนท่ีความเสียหายเชิง

นิเวศ เศรษฐกิจ และสาธารณสุข จะมีร้ายแรงไปกวา่น้ี  ซ่ึงท่ีกล่าวมานั้นคือกระบวนการตามหลกักฎหมายท่ี

ใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยกฎหมายได้กาํหนดการบงัคบัโทษไวอ้ยู่ในมาตรา 144 นั้นก็คือ ผูใ้ดกระทาํ

ความผิดตามมาตรา 64 และ มาตรา 65 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท 

หรือทั้งจาํทั้งปรับ รวมถึงหากผูก้ระทาํผิดไดมี้การนาํนํ้ าสัตวน์ํ้ าท่ีตอ้งห้ามดว้ยกฎหมายไปปล่อยท่ีห้ามจบั

สัตวน์ํ้ า โทษก็จะหนกัข้ึนกลายเป็นระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองลา้นบาท หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ จะเห็นไดว้า่กฎหมายมุ่งเน้นไปในทางการใช้โทษทางอาญามาควบคุมปัญหา ถึงแมจ้ะมีการจบัผูท่ี้

กระทาํการฝ่าฝืนมาได ้แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนแลว้ก็มกัจะมีผลเสียหายเกิดกวา่โทษทางกฎหมายอยา่งมาก โดยจะ

เห็นไดจ้ากสถานการณ์การแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางดาํ ถึงแมว้่าสัญญาณของผูท่ี้นาํมาลกัลอบเล้ียง 

หรือเพาะพนัธ์ุแทบจะหาไม่ได ้ซ่ึงอาจจะเป็นเพราะวา่ปลาหมอสีคางดาํนั้นไม่ไดเ้ป็นท่ีนิยมในการเล้ียงเพื่อ

การบริโภคมากนกั รวมถึงในตลาดปลาสวยงามก็แทบไม่มีร้านใดท่ีนาํมาลกัลอบจาํหน่ายเพราะไม่ใช่เป็น

ปลาท่ีมีความสวยงามซ่ึงเป็นท่ีตอ้งการในตลาดปลานั้น จึงทาํใหก้ฎหมายตามพระราชกาํหนดการประมงน้ีมี

ไวเ้ปรียบเสมือนเป็นป้ายห้ามเขา้เท่านั้น ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกั Environmental Rule of Law รวมถึงเพราะมีการ

ปล่อยละเลยปัญหามายาวนานก็ ทาํให้เห็นวา่ในเร่ืองของการท่ีจะนาํแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน หากเรามุ่งเนน้ในใน

เร่ืองของการกาํหนดโทษทางอาญา ก็ไม่ไดช่้วยแกปั้ญหาไดม้ากนกั ซ่ึงปัญหาน้ีอาจจะเกิดข้ึนไดอี้กหากมี 

 



สัตวน์ํ้ าชนิดอ่ืนๆนาํเขา้มาและกลายเป็นภยัต่อระบบนิเวศเฉกเช่นปลาหมอสีคางดาํ ทาํให้การใชม้าตรการ

ลงโทษทางอาญาเพียงอยา่งเดียวไม่อาจท่ีจะแกปั้ญญาไดอ้ยา่งแทจ้ริง รวมถึงรวมถึงปัญหาการท่ีกฎหมายท่ีมี

ส่วนเก่ียวขอ้งกบัป้องกนัการแพร่ระบาดของสัตวน์ํ้าต่างถ่ินรุกรานมุ่งเนน้ไปในเชิงลงโทษทางอาญามากเป็น

ส่วนใหญ่ ประกอบกบัว่าตามพระราชกาํหนดกรมประมง มาตรา 144 ในเร่ืองการของการกาํหนดโทษใน

เร่ืองของโทษปรับซ่ึงมีโทษคือ ปรับไม่เกิน 1 ลา้นบาทนั้น หากมาเทียบกบัความเสียหายจริงท่ีเกิดข้ึนแลว้

ยอ่มประเมินความเสียหายไม่ได ้กลายเป็นวา่โทษทางกฎหมายท่ีบงัคบัใชน้ั้นไม่สมเหตุสมผลกบัความเสียท่ี

เกิดข้ึน ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัสัดส่วนการส่วนโทษ และทฤษฎีตอบแทนความผิดท่ีมีแนวคิดในเร่ืองของการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิดตอ้งลงโทษตามความร้ายแรงแห่งกรณีโดยตอ้งคาํนึงถึงมาตราฐานความเป็นธรรม

ในการบงัคบั หากถา้ผูก้ระทาํการฝ่าฝืนเป็นบุคคลธรรมดาท่ีไม่ไดมี้รายไดสู้งก็อาจมีผล แต่หากเป็นในกรณี

ผูก้ระทาํผดิท่ีเป็นโรงงานอุตสาหกรรม หรือในลกัษณะภาคธุรกิจขนาดใหญ่ ซ่ึงหากไดก้ระทาํการฝ่าฝืนตาม

พระราชกาํหนดการประมงมาตรา 65 และ 66 ซ่ึงมีโทษปรับไม่เกิน 1 ลา้นบาทแลว้ กฎหมายน้ียอ่มแถมไม่มี

ผลกระทบอะไรต่อภาคธุรกิจเหล่าน้ีเลยเน่ืองจากในเร่ืองของค่าปรับนั้นอาจจะไม่ไดท้าํให้บุคคลเหล่าน้ีเกิด

ความเกรงกลวัต่อกฎหมายเพราะพวกเขาเหล่านั้นสามารถท่ีจะชาํระค่าปรับไดอ้ยู่แลว้ แต่ผลกระทบท่ีหาก

ปลาหมอสีคางดาํไดห้ลุดรอดออกไปในธรรมชาติแลว้นั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนย่อมเกินกว่าราคา 1 ลา้น

บาทเป็นแน่นอนตามเร่ืองของทฤษฎีการรุกรานท่ีเป็นการสะทอ้นให้เห็นวา่ปลาหมอสีคางดาํมีคุณลกัษณะท่ี

ชัดเจนท่ีจะเป็นผูรุ้กราน และเม่ือเกิดความเสียหายแล้วนั้นย่อมมีผลกระทบต่อระนิเวศในบริเวณอย่าง

มหาศาลรวมถึงอาจไปถึงข้ึนกระทบต่อระบบเศรฐกิจในทางการประมงของประเทศไดเ้ช่นกนั ตามทฤษฎี

ผลกระทบภายนอก ทาํให้เราเห็นวา่การบงัคบัโทษตามกฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัเองก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีทาํให้

ปัญหาในเร่ืองของปลาหมอสีคางดาํนั้นยงัไม่สามารถแก้ไขได้ ก็เพราะโทษทางกฎหมายอาจมีไวใ้ช้กบั

บุคคลท่ีกระทาํผิดซ่ึงเป็นผูมี้ฐานนะปานลางถึงฐานนะยากจนเท่านั้น แต่ไม่มีผลต่อบุคคลท่ีมีฐานนะร่ํารวย 

ทาํใหใ้นเร่ืองของอตัราโทษนั้นไม่อาจท่ีจะควบคุมบุคคลไม่ใหก้ระทาํความผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 วิธีการแกไ้ขปัญหาในขา้งตน้ก็คือตอ้งมีการกาํหนดมาตราในเร่ืองอ่ืนๆมากกว่ามุ่งเน้นไปในเชิง

ลงโทษ เช่น ตามกฎหมาย The Invasive Alien Species Order 2019 ท่ีไดมี้การกาํหนดมาตรการเชิงลงโทษ

เอาไวห้ลากหลาย3

4 รวมถึงการลงโทษทางแพ่งท่ีพระราชกาํหนดการประมงไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ ซ่ึงการลงโทษ

ทางแพ่งตาม IAS นั้นยงัมีมาตรฐานในการใช ้โดยจะนาํมาบงัคบัไดก้บัการกระทาํความผิดท่ีไม่หนกัเท่านั้น 

หากขอ้เทจ็จริงมีผูก้ระทาํผิดตามพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 64 และ 65 โดยนาํปลาหมอสี

คางดาํมาปล่อยแต่ความเสียหายยงัไม่มาก หากตอ้งนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษในทางอาญาตามมาตรา 144 

เพียงอย่างเดียวก็อาจจะกลายเป็นขดักบัทฤษฎีทางกฎหมายในเร่ืองของหลกัสัดส่วนการลงโทษ หรือ การ

ลงโทษผูใ้ดจะมีความตอ้งเหมาะสมและจาํเป็นกบัวตัถุประสงคแ์ห่งความร้ายแรง โดยส่ิงท่ีควรทาํก็คือการ 

                                                           
4 The Invasive Alien Species (Enforcement and Permitting) Order 2019 

 



มองไปถึงจุดเร่ิมตน้ของปัญหาโดยแกปั้ญหาทท่ีตน้เหตุจริงๆ ซ่ึงประเทศไทยไดเ้ป็นภาคีของสนธิสัญญา 

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora)โดยประเทศ

ไทยให้สัตยาบนั CITES เม่ือวนัท่ี 21 มกราคม พ.ศ. 25265 การท่ีไทยเป็นภาคี CITES หมายความว่าไทยมี

พนัธะทางกฎหมายท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติัของ CITES รวมถึงแนวปฏิบติัอยา่ง Non-Detriment Finding 

(NDF) ท่ีเป็นหัวใจสําคญัในการท่ีจะมาแกปั้ญหา แน่นอนว่าการทาํ Non-Detriment Finding นั้น  CITES 

กาํหนดวา่ การส่งออก สําหรับส่ิงมีชีวิตท่ีอยูใ่นบญัชีตอ้งมีการประเมินวา่ไม่เป็นอนัตรายต่อการอยูร่อดของ

สายพนัธ์ุก่อนออกใบอนุญาตส่งออก ซ่ึงเป็นการป้องกนัปัญหาโดยเฉพาะเร่ืองการนาํเขา้มาในทางการคา้ จึง

ไม่จาํเป็นตอ้งให้เกิดปัญหาก่อนถึงจะมีการออกประกาศมาใช้ในภายหลงั มกัจะไม่ทนักบัความเสียหายท่ี

เกิดข้ึน ซ่ึงถึงแมว้า่ปลาหมอสีคางดาํนั้นจะไม่ไดอ้ยูใ่นบญัชีของ CITES วา่เป็นสายพนัธ์ุท่ีถูกควบคุมก็ตาม 

แต่มาตรฐานการของการตรวจสอบตามท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้รวมเป็นภาคีในอนุสัญญาก็ควรนาํมาปรับใชก้บั

พระราชกาํหนดกรมประมงซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชค้วบคุมในเร่ืองของสัตวน์ํ้ ารุกรานมากกวา่การเนน้ไป

ในทางบงัคบัโทษทางอาญาเป็นหลกั โดยการนาํหลกัแนวคิดจดัการพนัธ์ุต่างถ่ินมาเป็นแนวทาง เน่ืองจาก

แนวความคิดน้ีจะเนน้ไปในทางของการจดัการปัญหาดว้ยความยืดหยุด มีการดาํเนินมาตรการไปพร้อมกบั

การเรียนรู้ ปฏิบติักิจกรรมการจดัการเสมือนหน่ึงการทดลองทางวิทยาศาสตร์ โดยตั้งสมมติฐาน ติดตามผล 

แลว้นาํขอ้มูลท่ีไดม้าปรับปรุงกลยทุธ์อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงก็ตรงกบัหลกัการของ Non-Detriment Finding ท่ีจะ

ขั้นตอนในการตรวจสอบคือ มีการระบุตวัช้ีวดัและตวัแปรท่ีสําคญั มีการรวบรวมข้อมูลพื้นฐาน มีการ

วิเคราะห์สถานะประชากรและแนวโน้มท่ีอาจจะเกิดข้ึน มีการประเมินแรงกดดนั ความเส่ียงและประเมิน

ระบบการจดัการมาตรการควบคุม ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดทางการจดัการพนัธ์ุต่างถ่ินในเร่ืองของการจดัการ

แบบปรับตวั และการประเมินความเส่ียง 

ปัจจุบนัมีการประเมินการคา้ สร้างแบบจาํลอง สรุปปัญหาและติดตามการเฝ้าระวงั เน่ืองจากท่ีกล่าว

มาน้ีเป็นรูปแบบของ Non-Detriment Finding ท่ีสามารถมาปรับใชก้บักฎหมายดีกว่าการมุ่งเนน้ไปลงโทษ

แก่ประชาชน แต่ควรตรวจสอบแต่ตั้งภาครัฐเพื่อขจดัปัญหาท่ีตน้เหตุ มากกวา่มาใชก้ฎหมายบงัคบัประชาชน

ใหป้ฏิบติัตามซ่ึงอาจจะไม่ไดมี้ประสิทธิภาพเท่าท่ีควรในการแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของสัตวน์ํ้าต่างถ่ิน

รุกราน ตามหลกัทฤษฎีความรับผิดชอบของรัฐท่ีสุดทา้ยแลว้การแกไ้ขปัญหาท่ีดีท่ีสุดก็คือรัฐตอ้งมีส่วนใน

การแกไ้ขปัญหาให้มากกวา่พึ่งพาการประชาชน ซ่ึงในเร่ืองน้ีก็เป็นไปตามหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 

มาตรา 57 ท่ีกาํหนดใหรั้ฐตอ้งอนุรักษ ์บาํรุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ โดยการท่ีรัฐควร

ตรวจสอบตั้งแต่แรกในการนาํเขา้สัตวน์ํ้ าต่างถ่ินเพราะรัฐมีอาํนาจในกระทาํการตรวจสอบระบุชนิดพนัธ์ุ

สัตวอ์ยูแ่ลว้ ถึงแมว้า่กรมประมงจะมีกลุ่มควบคุมการนาํเขา้ส่งออกสัตวน์ํ้า ซ่ึงทาํหนา้ท่ีดูแลเร่ืองการเขา้ออก 

                                                           
5 กองคุม้ครองพนัธ์ุสตัวป่์าและพืชป่าตามอนุสญัญา,ประเทศไทยกบัไซเตสบนัทึกเชิงประวติัวา่ไทยลงนามรับรอง

และใหส้ตัยาบนั  



ของสัตวน์ํ้ าและผลิตภณัฑ์สัตวน์ํ้ า รวมถึงการตรวจสอบเอกสารและการอนุญาตต่าง ๆก็จริง แต่ก็ไม่ไดมี้ได้

ดาํเนินการตรวจสอบถึงขั้นในเชิงวิทยาศาสตร์ว่า สําหรับปลาท่ีนาํเขา้มาแลว้ประเมินวา่จะมีศกัยภาพแพร่

พนัธ์ุหรือจะเป็นสายพนัธ์ุรุกรานเฉกเช่นปลาหมอสีคางดาํหรือไม่ โดยตอ้งมีการพิจารณาทั้งคุณลกัษณะของ

ผูรุ้กรานในเร่ืองท่ีอาจจะเกิดผลกระทบได ้

 

ประการท่ีสองปัญหาการใชค้าํนิยามท่ีไม่ครอบคลุมในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพง่ 

ตามพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 ไม่ไดจ้าํกดัความหมายของคาํวา่สตัวรุ์กรานต่างถ่ินเอาไว ้

ทาํให้การตีความตามมาตรา 64 ต้องตีความจากเน้ือความตามตวับทท่อนนึงว่า “ห้ามมิให้ผูใ้ดมีไวใ้น

ครอบครองซ่ึงสัตวน์ํ้ าหรือผลิตภณัฑ์สัตวน์ํ้ าท่ีอาจก่อให้เกิด อนัตรายต่อร่างกายมนุษยห์รือต่อสัตวน์ํ้ าอ่ืน 

ส่ิงแวดลอ้มของสัตวน์ํ้ า ทรัพยสิ์นของบุคคลหรือสาธารณสมบติั หรือเป็นผลิตภณัฑ์สัตวน์ํ้ าท่ีอาจก่อให้เกิด

อนัตรายต่อสุขภาพของมนุษยต์ามประเภท ชนิด ลกัษณะ จาํนวน หรือขนาดท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” ทาํ

ให้เขา้ใจไดว้า่หากสัตวน์ํ้ าหรือช้ินส่วนของสัตวน์ํ้ าชนิดนั้นท่ีถูกครอบครองไวไ้ดไ้ปสร้างความเสียหายแก่

มนุษย ์สัตวน์ํ้ าอ่ืนๆ ส่ิงแวดลอ้มทรัพยสิ์นต่างๆ ตอ้งห้ามมีไวค้รอบครองตามท่ีมีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง 

เฉกเช่นปัญหาของปลาหมอสีคางดาํ แน่นอนวา่ตามประกาศปลาหมอสีคางดาํนั้นถูกตอ้งห้ามตามประกาศ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เร่ือง กาํหนดชนิดสัตวน์ํ้าท่ีหา้มนาํเขา้ ส่งออก นาํผา่น หรือเพาะเล้ียง พ.ศ.2561 

และ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง กาํหนดชนิดสัตวน์ํ้ าท่ีห้ามเล้ียงในราชอาณาจกัร พ.ศ.2564 

ลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม 2564 วา่เป็นปลาท่ีตอ้งมีการดาํเนินการตามกาํหนดในเร่ืองต่างๆ เช่น ตอ้งดาํเนินการ

ขอใบอนุญาตตามประกาศกรมประมง ภายใน 30  การจะนาํไปจาํหน่ายจะตอ้งทาํให้ตายแลว้เท่านั้น หาก

ส่วนราชการหรือสถาบนัศึกษาจะเพื่อศึกษาวิจยัและประโยชน์ทางราชการให้แจง้ขออนุญาตกรมประมง

ก่อน รวมถึงห้ามนําไปปล่อยลงในแหล่งนํ้ าต่างๆและตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง 

กาํหนดชนิดสัตวน์ํ้าท่ีหา้มมีไวค้รอบครอง ปี พ.ศ. 2567 ท่ีเนน้ไปในเร่ืองของปลาหมอสีคางดาํโดยตรงไม่วา่

จะเป็นในเร่ืองของการหา้มไม่ใหบุ้คคลใดครอบครอง หรือขนยา้ยปลาหมอสีคางดาํโดยไม่ผา่นการแปรรูป 

 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่ากฎหมายตามพระราชกาํหนดการประมงก็ไม่ไดใ้ห้คาํนิยามท่ีชดัเจนใน

เร่ืองของสัตวน์ํ้ ารุกราน โดยจะตอ้งอาศยัประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มาขยายความเสมอ

เพื่อท่ีจะให้เขา้กบันิยามตามมาตารา 64 แต่เน่ืองจากขอ้จาํกดัในเร่ืองของการระบุชนิดพนัธ์ุวา่ชนิดปลาหรือ

สัตวน์ํ้ าชนิดใดจะมีประสิทธิภาพในการรุกรานไดบ้า้งจึงจาํเป็นตอ้งให้มีการประกาศกาํหนดชนิดพนัธ์ุก่อน

จึงจะบงัคบัใชก้ฎหมายได ้แต่หากวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะในกรณีของปลาหมอสีคางดาํนอกจาก

จะสร้างผลกระทบต่อระบบนิเวศของไทยแลว้ตามทฤษฎีทางนิเวศวทิยาท่ีประกอบกบัทฤษฎีการรุกราน ใน

เร่ืองน้ียงัจะกลายเป็นปัญหาของมลพิษไดอี้กเช่นกนั เน่ืองจากการท่ีปลาจาํพวกน้ีมีจาํนวนมากของเสียท่ีเกิด

จากส่ิงท่ีปลาไปกระทาํก็ย่อมมากเช่นกนั จึงอาจทาํจะกลายเป็นปัญหาดา้นมลพิษได ้แต่ตามคาํนิยามของ

พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4  ได ้นิยามวา่มลพิษนั้น 

 



ไม่ไดถู้กบญัญติัในเร่ืองของสัตวน์ํ้ าแต่อยา่งใด โดยคาํวา่ “มลพิษนั้นหมายถึง ของเสีย วตัถุอนัตราย และมล

สารอ่ืน ๆ” ตามท่ีระบุอยูใ่นคาํนิยามแต่ไม่ไดก้ล่าวถึงส่ิงมีชีวิตเอาไวช้ดัเจนเน่ืองจากปลาหมอสีคางดาํเป็น

ส่ิงมีชีวติจึงอาจจะไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบับทนิยามน้ีโดยตรง ซ่ึงจะทาํใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชใ้นเร่ืองอ่ืนๆท่ี

ตามมา โดยเฉพาะในกรณีของการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจึงถือวา่เป็นการขดัต่อหลกั Under inclusiveness 

ในเร่ืองของคาํนิยามท่ีไม่ครบคลุมตรงกบักลุ่มเป้าหมาย เน่ืองจากปลาหมอสีคางทาํท่ีสร้างความเสียหายต่อ

ระบบนิเวศเองก็ควรจะถูกนิยามวา่เป็นมลพิษแต่กฎหมายนั้นกลบัไม่ไดเ้ปิดช่องให้ตีความได ้และจากกรณีน้ี

ตามพระราชกาํหนดการประมงเอง ไม่ได้บญัญติัในเร่ืองของการเรียกค่าเสียหายเอาไวเ้ลยจาํเป็นตอ้งนาํ

กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งมาใชบ้งัคบัแทน ซ่ึงในท่ีน้ีเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ีปลาหมอสีคางดาํท่ีไปสร้างความ

เสียหายต่อระบบนิเวศของไทย ก็ถือได้ว่าอาจมลพิษในรูปแบบทางชีวภาพได้เช่นกนั ซ่ึงหากนิยามตาม

ความหมายของคาํว่ามลพิษสามารถใช้ได้กบัปัญหาของปลาหมอสีคางดาํได้อย่างชัดเจนแล้ว ก็จะทาํให้

สามารถแกไ้ขปัญหาในเร่ืองของการฟ้องเรียกค่าเสียหายกบับุคคลท่ีกระทาํความผิดต่อระบบนิเวศวา่เขา้ข่าย

เป็นการสร้างมลพิษตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ มาตรา 96 ได ้เพื่อ

เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายพระราชกาํหนดการประมงท่ีขาดในเร่ืองของการเรียกร้องความเสียหาย

ในทางแพง่  แมว้า่การท่ีเราจะฟ้องคดีในปัญหาเร่ืองของปลาหมอสีคางดาํเพื่อเรียกค่าเสียหายนั้นนอกจากจะ

ฟ้องในเร่ืองของปัญหามลพิษได้โดยตรง แต่ก็ยงัสามารถฟ้องคดีในเร่ืองของค่าเสียหายทางละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปไดเ้ช่นกนัก็จริง แต่ในประเด็นแนวทาง

จะฟ้องคดีตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นอาจจะมีช่องโห่วทาํให้อาจจะมีปัญหาได ้เช่นในเร่ืองของการ

พิสูจน์ใหศ้าลเช่ือวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีสาเหตุมาจากการกระทาํของจาํเลยโดยตรง เน่ืองจากขอ้เท็จจริง

ท่ีปลาหมอสีคางดาํมีความสามารถในการแพร่พนัธ์ุอยา่งรวดเร็ว ทาํให้การแพร่ระบาดอาจจะเกิดจากหลาย

แหล่งได ้ทาํให้ไม่สามารถระบุไดแ้น่ชดัวา่ใครเป็นตน้เหตุโดยตรง ซ่ึงมีความแตกต่างกบัในเร่ืองของมลพิษ

ทัว่ไป เช่น โรงงานปล่อยนํ้าเสียซ่ึงมีผูก้ระทาํชดัแน่นอนกวา่ ในกรณีน้ีอาจทาํใหอ้งคป์ระกอบในเร่ืองละเมิด

ขาดไปไดแ้ละคดีอาจถูกยกฟ้องไดเ้ช่นกนัและอาจทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายได ้

ในประเด็นต่อไปในเร่ืองของการคาํนวนความเสียหาย แมว้า่จะพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นเกิดจาก

การกระทาํของปลา แต่ก็อาจไม่สามารถแสดงมูลค่าความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินไดต้ามประมวลกฎหมายเพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 438 เพราะการท่ีปลาหมอสีคางดาํไปสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศ มกัจะเป็นการทาํ

ใหสู้ญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ จาํนวนปลาทอ้งถ่ินและวถีิชีวติของชุมชน ซ่ึงความเสียหายเหล่าน้ีไม่

สามารถประเมินเป็นมูลค่าเงินได้โดยตรง เพราะประเทศไทยนั้นไม่มีระบบประเมินค่าความเสียหายต่อ

ส่ิงแวดล้อม ซ่ึงแตกต่างกบัระบบ Natural Resource Damage Assessment (NRDA) ของอเมริกาท่ีมีการ

กาํหนดแผนฟ้ืนฟู และเรียกค่าเยยีวยาจากผูก่้อเหตุใหท้รัพยากรไวอ้ยา่งชดัเจน5

6 ทาํใหเ้ป็นการยากท่ีจะ 

                                                           
6 สหรัฐอเมริกา กระทรวงพาณิชย ์สาํนกังานมหาสมุทรและบรรยากาศแห่งชาติ (NOAA). Natural Resource 

Damage Assessments; 15 CFR Part 990. Washington, D.C.: U.S. Government Publishing Office, 1996–2025 



ประเมิณความเสียหายจริงๆได ้ทาํให้โจทก์อาจจะไม่ไดรั้บค่าเสียหายในอตัราท่ีตรงกบัความเสียหายจริง  

และในประเด็นท่ีสําคญัเลยก็คือ การท่ีนาํปัญหาในเร่ืองของปลาหมอสีคางดาํมาฟ้องตามหลกัทัว่ไปของ

ละเมิด ก็เป็นเพราะปัญหาน้ีเร่ืองน้ีขาดกฎหมายท่ีเป็นการเฉพาะในการรองรับความรับผิดจากมลพิษทาง

ชีวภาพ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีความแตกต่างกบักรณีของมลพิษทางอากาศ นํ้ า หรือ เสียง ท่ีมีกฎหมายเฉพาะ เช่น 

พ.ร.บ.โรงงาน มาตรา 45 ถึง 64, พ.ร.บ.ส่ิงแวดลอ้มหมวด 6 และ 7 ซ่ึงมีการกาํหนดความรับผดิเอาไวช้ดัเจน 

ตามแนวคิดท่ีเก่ียวกบัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด แต่กรณีของสัตวน์ํ้ าต่างถ่ินรุกรานนั้น เช่น ปัญหาปลา

หมอสีคางดาํกลับไม่มีพระราชบญัญติัใดท่ีบญัญติัความรับผิดโดยตรงในเร่ืองของการเรียกค่าเสียหาย  

เน่ืองจาก พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. 2558 มีเพียงแค่บทลงโทษทางอาญาเท่านั้น เลยจาํเป็นตอ้งอาศยัหลกัทัว่ไป

ของละเมิดท่ีทา้ยท่ีสุดแลว้ก็ไม่พียงพอสาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศและส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความ

ซบัซอ้นเพราะไม่มีระบบ Strict liability หรือตามแนวคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมพนัธ์ุรุกราน

ในเร่ืองของหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด นั้นก็คือความรับผิดชอบท่ีไม่ต้องพิสูจน์ผูก้ระทาํมีเจตนาหรื

อประมาทเลินเล่อเพียงแต่เกิดความเสียหายจากการกระทาํ ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผดิชอบทนัทีโดยอตัโนมติั6

7 เช่น 

ถา้เอกชนเพราะเล้ียงปลาหมอสีคางดาํโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและปลาหลุดออกสู่ธรรมชาติแลว้ก่อให้เกิดความ

เสียหาย แมผู้เ้ล้ียงจะไม่ไดต้ั้งใจปล่อย แต่กฎหมายถือวา่ผูเ้ล้ียงตอ้งรับผิดอยา่งเคร่งครัด ประกอบกบัทฤษฎี

ผลกระทบภายนอกท่ีบ่งช้ีว่า ในการเล้ียงปลาหมอสีคางดาํแล้วสุดทา้ยไม่ว่าจะ ปล่อยโดยตั้งใจหรือด้วย

ประมาท ส่ิงหล่าน้ีจะทาํให้สังคมต้องเป็นผูรั้บผิดชอบในการเสียค่าใช้จ่ายในการกาํจดัโดยท่ีผูก้ระทาํ

ความผิดแทบไม่จาํเป็นตอ้งแบกรับตน้ทุกในการแกไ้ขเลยทาํให้เป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงช่องวา่งในเร่ือง

ของการใชทุ้นของสังคมในการแกไ้ขปัญหาทุกคร้ังโดยไม่ไดใ้ชทุ้นส่วนตวัในการแกไ้ขปัญหาเลย หรือรัฐ

ตอ้งแบกความรับผดิชอบเสมอ แน่นอนวา่ปัญหาเร่ืองของปลาหมอสีคางดาํท่ีไปสร้างความเสียหายต่อระบบ

นิเวศนั้นตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 25 สามารถถือได้ว่าเขาลกัษณะของเหตุ

รําคาญไดต้าม (1) (2) เพราะปัญหาของการแพร่ระบาดอย่างรุนแรงแบบน้ีย่อมมาพร้อมกบัความสกปรก 

ความหมกัหมมและอาจจะเป็นแหล่งกาํเนิดเช้ือโรคได้ ถึงแมว้่าจะยงัไม่มีขอ้เท็จจริงในประเด็นน้ี แต่ถึง

อยา่งไรก็ตามกฎหมายน้ีก็ไม่อาจท่ีจะมีโทษบงัคบัเอาผดิกบับุคคลท่ีเป็นตน้เหตุของเหตุรําคาญไดโ้ดยตรง จึง

ตอ้งอาศยัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 เท่านั้นซ่ึงก็เป็นปัญหาเฉกเช่นเดียวกนักบัใน

กรณีท่ีกล่าวมาก่อนหน้า ทาํให้ในปัจจุบนักฎหมายของไทยในเร่ืองของความเสียหายท่ีเกิดจากปลาหมอสี

คางดาํในกรณีท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดไดว้่าใครเป็นเจา้ของก็จาํเป็นตอ้งไปพึ่งเพียงแค่ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยเ์ท่านั้นในเร่ืองของการเรียกค่าเสียหาย 

 

 

                                                           
7 สหรัฐอเมริกา สถาบนักฎหมายอเมริกนั (American Law Institute). Restatement (Second) of Torts §§ 519–520: 

Abnormally Dangerous Activities. St. Paul, Minn.: ALI, 1977 



วิธีการแกไ้ขปัญหาก็คือการเพิ่มบงัคบัโทษทางแพ่งในระบบของ Strict liability รวมถึงอาจมีการตั้ง

กองทุนเพื่อเยียวยาความเสียหายในส่ิงแวดลอ้มเหมือนต่างประเทศตามหลกัแนวคิดเร่ือง Polluter Pays 

Principle เช่นในประเทศญ่ีปุ่นได้มีการจดัตั้ ง Environmental Pollution Damage Compensation and 

Prevention Fund19748 รวมถึงประเทศเกาหลีใตก้็ไดมี้การจดัตั้ง Environmental Improvement Fund(ELF) 

โดยมีหลกัการทั้ง 2 นั้นใหผู้ท่ี้สร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศเป็นผูจ่้าย8

9 ซ่ึงจะเหตุไดว้า่การท่ีกฎหมายขาด

ระบบในการนาํการฟ้องดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางแพ่ง เพราะเหตุว่าคาํนิยามความหมายของมลพิษตาม

กฎหมายนั้นไม่ครอบคุมท่ีปัญหาท่ีเกิดจากสัตว ์รวมถึงกฎหมายอยา่ง พ.ร.ก.ประมง เองก็ไม่มีบทบญัญติัท่ี

เก่ียวกบัความรับผิดในทางแพ่งเลย จึงจาํเป็นตอ้งมีการเพิ่มคาํนิยามในเร่ืองน้ีข้ึนมาเพื่อเป็นการป้องกัน

ปัญหาวา่ถา้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการแพร่ของสัตวน์ํ้ าต่างถ่ินรุกรานจะสามารถใชสิ้ทธิในทางแพ่งเพื่อ

เรียกร้องค่าเสียหายจากผูท่ี้กระทาํความผิดได ้จึงมีอาจจะตอ้งนาํหลกัการของ The Invasive Alien Species 

Order 2019 ท่ีไดบ้ทกาํหนดโทษท่ีครอบคลุมอยูใ่นกฎหมายเดียวโดยมีโทษทางอาญาและโทษทางแพง่อยูใ่น 

กฎหมายฉบบัเดียวท่ีเป็นการแสดงออกถึงความคลอบคุมในเร่ืองของการกาํหนดโทษ รวมถึงและยงัเป็นการ

ลดภาระในเร่ืองของการท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอ่ืนๆมาบงัคบัโทษเพราะอาจจะทาํใหเ้กิดความคาดเคล่ือนไดใ้น

เร่ืองของการตีความวา่สุดทา้ยเขา้ตามหลกัของกฎหมายนั้นไดห้รือไม่ 

 

ประการท่ีสามปัญหาความคุมเคลือของขอบเขตอาํนาจเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 

การท่ีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กาํหนดเร่ืองชนิดสัตวน์ํ้ าท่ีห้ามมีไวใ้นครอบครอง พ.ศ. 

2567 โดยอาศยัอาํนาจจามมาตรา 65 แห่งพระราชกาํหนดการประมง เพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของสัตวน์ํ้ า

ต่างถ่ิน เช่น ปลาหมอสีคางดาํ แต่อยา่งไรก็ตามการบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติักลบัเกิดปัญหาในหลายประการ 

โดยเฉพาะในเร่ืองอาํนาจเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเก่ียวกับการกาํจดัหรือสั่งการในพื้นท่ีและรวมเร่ืองเขตอาํนาจ

ซ้อนทบัระหว่างหลายหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง ผลก็คือการกาํจดัปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอสี

คางดาํยงัขาดความเป็นเอกภาพ ไม่สามารถดาํเนินการไดอ้ยา่งเป็นท่วงที ทาํใหก้ารกาํจดัปลาหมอสีคางดาํให้

หมดไปจากระบบนิเวศไม่มีประสิทธิภาพอยา่งท่ีควร 

โดยประการแรกคือในเร่ืองของการขาดอาํนาจในเชิงป้องกนัตามพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 

2558 มาตรา 65 ท่ีไดก้าํหนดให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษรและสหกรณ์มีอาํนาจออกประกาศ หา้มนาํเขา้ 

ส่งออก นาํผา่น เพาะเล้ียง มีไวใ้นครอบครองหรือนาํผา่นสัตวน์ํ้าต่างถ่ินท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อทรัพยากรสัตว์

นํ้า รวมถึงไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑก์ารครอบครองสัตวน์ํ้าต่างถ่ินพวกน้ี เพื่อป้องกนัความเสียหายต่อ 

 

                                                           
8 กระทรวงส่ิงแวดลอ้มญ่ีปุ่น (MOEJ). Compensation for Pollution-related Health Damage (หนา้องักฤษ). Tokyo: 

MOEJ, ม.ป.ป.  
9 Seoul Solution. Waste Resources Management and Utilization Policies of Korea (เอกสารนโยบาย). Seoul: 

Seoul Metropolitan Government/Seoul Institute, 2016 



ระบบนิเวศ โดยอาํนาจน้ีถูกนาํมาใชเ้ป็นฐานในการออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2567 ท่ี

ห้ามมิให้ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองปลาหมอสีคางดาํ ทั้งในสภาพมีชีวิตและแช่แข็งภายนอกพื้นท่ีระบาด  แต่

อยา่งไรก็ดี พระราชกาํหนดฉบบัน้ีก็ไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ี กาํจดั หรือ ทาํลาย สัตวน์ํ้าต่างถ่ินท่ีอยู ่

ในธรรมชาติ แต่ให้อาํนาจเพียงการตรวจ คน้ ยึด และจบักุม เม่ือมีการกระทาํความผิดตามท่ีประกาศออกไป

ตามมาตรา 65 โดยการทาํลายสัตว์นํ้ าของกลางนั้น ให้กระทาํได้เฉพาะกรณีท่ีเป็นของกลางในคดี ตาม

ระเบียบกรมประมงว่าดว้ยการจดัการสัตวน์ํ้ า ผลิตภณัฑ์สัตวน์ํ้ า เคร่ืองมือ หรือ เรือประมงท่ีเป็นของกลาง 

อาศยัอาํนาจตามมาตรา 105(2)  ซ่ึงไม่ใช่อาํนาจกาํจดัปลาในแหล่งนํ้ าธรรมชาติทัว่ไป แน่นอนวา่การท่ีขาด

การบญัญติัในเร่ืองของการกาํจดัสัตวน์ํ้ าต่างถ่ินท่ีมีอยู่ในธรรมชาตินั้นย่อมจะเกิดปัญหาท่ีตามมาหลาย

ประกาศ คือ อยา่งแรกปัญหาในดา้นของความรวดเร็วและคล่องตวั เน่ืองจากไม่มีมาตราให้อาํนาจเบ็ดเสร็จ

นั้น กรมประมงจึงตอ้งอาศยั การตีความ และ การออกกฎหมายรอง เพื่อให้การทาํงานมีฐานทางกฎหมาย 

เช่น มีการผอ่นผนัเคร่ืองมือประมงในการกาํจดัปลาท่ีมีจาํนวนมหาศาลเลยตอ้งใชเ้คร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ 

เช่น อวนรุน ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีปกติจะถูกสั่งห้ามใชส้ําหรับในบางพื้นท่ีหรือบางฤดู ทาํให้เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้ง

ใชเ้วลาในการเสนอเร่ืองให้มีการออกประกาศกระทรวงเกษตรและประกาศกรมประมงเพื่อผ่อนผนัการใช้

เคร่ืองมือ ตามมาตรา 67 โดยเฉพาะกิจเฉพาะคราวไป เพื่อให้สามารถใชอุ้ปกรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพในภารกิจ

เฉพาะกิจไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมายไม่ผิดกฎหมาย จึงทาํให้เกิดความล่าชา้ในช่วงเร่ิมตน้ในการแกไ้ขปัญหาซ่ึง

แตกต่างกบั กฎหมาย Regulation (EU) No 1143/2014 ของสหภาพยุโรปตามมาตรา 10 ท่ีให้อาํนาจใน

มาตรการฉุกเฉิน แก่รัฐสมาชิกและคณะกรรมาธิการ เม่ือมีหลกัฐานวา่มีชนิดสัตวพ์นัธ์ุรุกรานท่ียงัไม่อยู่ใน 

Union list แต่อาจจะก่อหรือเส่ียงก่อต่อผลกระทบอยา่งมีนยัสาํคญั9

10 ซ่ึงเป็นการแสดงถึงการแกไ้ขปัญหาได้

อย่างรวดเร็วของกฎหมายท่ีมุ่งจะเร่งแก้ไขปัญหาไม่ให้เกิดการบานปลาย ตามแนวคิดทางกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกับการควบคุมพนัธ์ุรุกรานในเร่ืองของหลักป้องกันล่วงหน้า จึงมีความแตกต่างกับพระราช

กาํหนดการประมงในเร่ืองของการท่ีจะมีคาํสั่งให้ปฏิบติันั้นจะไดร้อประกาศของประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ก่อนถึงจะบงัคบัใชไ้ดเ้สมอ 

ปัญหาประการท่ีสองคือ กฎหมายมุ่งเนน้ไปท่ีการหา้มการนาํเขา้ เพาะเล้ียง ปล่อย ตามมาตรา 65 และ

การจดัการของกลางท่ีถูกเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจตรวจ คน้ ยดึ จบักุมมา ตามมาตรา 105 และ 113 มากกวา่จะเป็น

บทท่ีให้อาํนาจ สั่งกาํจดัประชากรปลาต่างถ่ินในแหล่งนํ้ าสาธารณะโดยทัว่ไปทาํให้การกาํจดัปัญหาในเชิง

รุก ทางปฏิบติัตอ้งพึ่งกฎหมายรอง แผนเฉพาะ คาํสั่งบริหาร และการผอ่นผนัเคร่ืองมือตาม มาตรา 67 เพื่อให้

ใชอุ้ปกรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพในภารกิจเฉพาะกิจไดโ้ดยไม่ผิดกฎหมาย แต่ในกรณีการระบาดของปลาหมอสี

คางดาํ ปัญหาคือ ปลาท่ีอยู่ในแหล่งนํ้ าสาธารณะแล้ว ซ่ึงกลายเป็นว่าไม่ใช่ของกลางในความหมายทาง

คดีอาญา ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งพึ่งพามาตรการทางบริหารและแผนปฏิบติัการระยะสั้นแทนการใชอ้าํนาจตาม 

                                                           
10 European Union. Regulation (EU) No 1143/2014 (Consolidated version, 14 December 2019). Brussels: EUR-

Lex, 2019. 



กฎหมาย รวมถึงการใชอ้าํนาจในการตรวจสอบบงัคบัใชก้ฎหมายตามความในหมวด 9 ท่ีไดก้าํหนดอาํนาจ

ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี เช่น การตรวจคน้ ยึด หรือจบักุมในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระทาํความผดิ 

โดยอาํนาจดงักล่าวมีลกัษณะเป็นมาตรการทางอาญาซ่ึงจะมีผลใช้ไดก้็ต่อเม่ือมีการกระทาํความผิดชดัเจน 

เช่น การเล้ียงปลาหมอสีคางดาํโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือ ครอบครองปลาหมอสีคางดาํซ่ึงเป็นเร่ืองตอ้งหา้ม 

ตามมาตรา 65 แต่เหมือนกรณีท่ีผา่นมาหากปลาหมอสีคางดาํนั้นแพร่พนัธ์ุเองในธรรมชาติ โดยไม่มีผูก้ระทาํ

ผดิ ทาํใหก้ารใชอ้าํนาจตรวจคน้หรือยดึจึงไม่สามารถทาํได ้ ทาํใหเ้กิดช่องวา่งในการใชก้ฎหมายเพราะจะไม่

สามารถนาํผูใ้ดมาลงโทษได้เลย ซ่ึงความเป็นจริงแล้วนั้นการท่ีปลาหมอสีคางดาํมนัแพร่ระบาดได้หนกั

ส่วนนึงก็มาจากการกระทาํของคน แต่เม่ือมนัหลุดลงไปในธรรมชาติแลว้ก็ยากท่ีกาํหนดวา่ผูใ้ดเป็นเหตุ ทาํ

ให้ผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงก็ไมรั้บโทษตามกฎหมายซ่ึงขดักบัแนวคิดทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุม

พนัธ์ุรุกราน ในเร่ืองของหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย กลายเป็นวา่สุดทา้ยผูท่ี้เป็นผูก่้อความเสียหายไดพ้ลกั

ภาระในการรับผดิชอบใหแ้ก่สังคมแทนตน 

ปัญหาประการท่ีสามคือเร่ืองของการทบัซ้อนของเขตอาํนาจระหว่างหน่วยงานรัฐ ในเร่ืองของการ

ควบคุมปลาหมอสีคางดาํนั้นเป็นภารกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลายหน่วยงาน ไดแ้ก่ กรมประมง องค์กรปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน และกรมทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงแต่ละหน่วยก็มีอาํนาจตามกฎหมายท่ีต่างฉบบั

กนั เช่นกรมประมง ก็มีอาํนาจตาม พระราชกาํหนดการประมง ท่ีเนน้การอนุรักษท์รัพยากรและควบคุมการ

ทาํประมง แต่ไม่มีอาํนาจชดัเจนในการ "กาํจดั" สัตวท่ี์หลุดรอดในพื้นท่ีสาธารณะ จึงตอ้งใชอ้าํนาจตีความ

และออกประกาศผอ่นผนัเคร่ืองมือ ต่อไปคือกรมควบคุมมลพิษและองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน มีอาํนาจ

ตาม พ.ร.บ. การสาธารณสุข และ พ.ร.บ. ส่ิงแวดลอ้ม ในการจดัการเหตุรําคาญ ตามพระราชบญัญติัการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 25 ซ่ึงเปิดทางใหเ้จา้พนกังานสาธารณสุขออกคาํสั่งแกไ้ข ระงบัเหตุไดเ้ม่ือเกิด

เหตุเดือดร้อนรําคาญหรือ มลภาวะท่ีเกิดจากปลาหมอสีคางดาํ เช่น นํ้ าเน่าเสีย นํ้ าเกิดกล่ินเหม็น แต่ก็ไม่มี

ความเช่ียวชาญดา้นชีววิทยาหรือเคร่ืองมือในการจบัหรือกาํจดัปลา และสุดทา้ยคือ กรมทรัพยากรทางทะเล

และชายฝ่ัง ซ่ึงหากการระบาดเกิดข้ึนในเขตป่าชายเลนหรือพื้นท่ีชายฝ่ัง อาจมีการอา้งอิงอาํนาจตามกฎหมาย

ทะเลและชายฝ่ังเพื่อกาํจดัปลาหมอสีคางดาํได ้ผลท่ีเกิดข้ึนก็คือมีการถึงอา้งความไม่เช่ียวชาญ เช่น ในกรณี

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมกัอา้งวา่การกาํจดัปลาเป็นเร่ืองทางเทคนิคดา้นประมงและชีววิทยา ไม่ใช่

อาํนาจหลกัตามพระราชบญัญติัสาธารณสุข ทาํให้ปฏิเสธท่ีจะใช้ทรัพยากรของตนเองอย่างเต็มท่ีซ่ึงการ

กระทาํน้ีเป็นการขดัต่อหลกั Environmental Rule of Law ท่ีหน่วยงานของรัฐบาลจะดูแลกิจการตอ้งเขา้มามี

ส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาอยา่มีความเป็นธรรมมีความเสมอภาคต่อกนั ซ่ึงการท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่าง

มีข้ออ้างในการปัดความรับผิดชอบก็เป็นหน่ึงในสาเหตุท่ีทาํให้การแก้ไขปัญหาเกิดความล่าช้าเช่นกนั 

รวมถึงในเร่ืองของความสับสนเร่ืองงบประมาณการใช้เงินเพื่อกาํจดัปลาหมอสีคางดาํนั้น ตอ้งมาจากการ

อนุมติัแผนงานเฉพาะของกรมประมง กระทรวงเกษตรฯ แต่หากปัญหามีการตีความว่าเป็น ภยัพิบติั หรือ 

เหตุรําคาญทาํให ้หน่วยงานอ่ืนอาจถูกคาดหวงัใหใ้ชง้บประมาณทอ้งถ่ินหรือเงินทดรองราชการได ้จึงทาํให ้



เกิดการรอการตดัสินใจว่าใครตอ้งจ่ายและผลท่ีตามก็คือ ความล่าชา้ในการปฏิบติังานและทาํให้ปัญหานั้น

ไม่ไดรั้บการแกไ้ขเสียที  

ปัญหาประการท่ีส่ีคือ ปัญหาด้านประสิทธิภาพในการสั่งการ เน่ืองจากการดาํเนินการขนาดใหญ่

ระดบัวาระแห่งชาติ เช่น การกาํจดัปลาหมอสีคางดาํใน 16 จงัหวดันั้นตอ้งการกลไกการสั่งการเดียวท่ีมี

อาํนาจเด็ดขาด จึงตอ้งมีการตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจ เน่ืองจากกฎหมายไม่มีมาตราท่ีให้อาํนาจแก่กรม

ประมงในการสั่งการขา้มหน่วยงาน กฎหมายจึงตอ้งมีการจดัตั้งคณะกรรมการคณะทาํงานแกไ้ขปัญหาการ

แพร่ระบาด โดยมีผูบ้ริหารระดบัสูง เช่น รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงเกษตรฯ เป็นประธาน เพื่อสร้างกลไก

การสั่งการนอกเหนือจากกฎหมายปกติ แต่ปัญหาท่ีตามมาก็คือ การขาดความต่อเน่ือง เม่ือการแกไ้ขปัญหา

ตอ้งอาศยั แผนปฏิบติัการ และ คาํสั่งคณะกรรมการ แทนท่ีจะเป็น อาํนาจตามกฎหมายโดยตรง จึงทาํให้

ความต่อเน่ืองของมาตรการและการประสานงานมีความสะดุดหยุดลงเม่ือมีการเปล่ียนแปลงผูบ้ริหาร หรือ

เม่ือส้ินสุดระยะเวลาของแผนท่ี ครม.อนุมติั ซ่ึงอาจขดัแยง้กบัหลกัการทฤษฎีดา้นการจดัการพนัธ์ุต่างถ่ินท่ี

มุ่งเน้นการตรวจพบและตอบโตร้วดเร็วในการจดัการชนิดพนัธ์ุรุกราน โดยการคน้หาปัญหาแต่แรกๆและ

ดาํเนินการกาํจดัหรือควบคุมทนัที ก่อท่ีปัญหาจะหนกัข้ึน ซ่ึงจะลดความยุง่ยากและค่าใชจ่้ายในระยะยาวได ้

แต่จากปัญหาในเร่ืองของการทบัซ้อนในเร่ืองเขตอาํนาจนั้น มกัจะสะดุดลงในเร่ืองของความล่าช้าเสมอ

เพราะการท่ีตอ้งพึ่งคาํสั่งหรือประกาศของคณะรัฐมนตรีนั้น กว่าจะมีผลบงัคบัใช้ก็มกัจะทาํให้ปัญหานั้น

ลุกลามไปมากแลว้ จึงเสียทั้งงบประมาณและเวลาโดยไม่จาํเป็น เพราะขาดการบญัญติัหลกัการปฏิบติัท่ี

ครอบคุมปลาหมอสีคางดาํท่ีอยูใ่นธรรมชาติก็เลยไม่ไดมี้กฎหมายใดระบุไวเ้ป็นการเฉพาะใหส้ามารถทาํการ

แกไ้ขไดท้นัที จะเป็นปัญหาท่ียงัคงมีอยู่ในทุกวนัน้ี  ซ่ึงเป็นขดัต่อหลกัการป้องกนั ท่ีรัฐเองควรจะกาํหนด

มาตรการล่วงหนา้เพื่อไม่ใหเ้กิดผลกระทบอยา่งเช่นในปัญหาน้ี 

จากปัญหาทั้งหมดนั้นวิธีการแกไ้ข ให้มีการนาํหลกัของประเทศท่ีมีกฎหมายในการกาํจดัสัตวรุ์กราน

นั้น เช่น ประเทศญ่ีปุ่นมาใชต้ามกฎหมายท่ีช่ือวา่ Invasive Aline Species Act 2004 หรือ IASA ท่ีมีหลกัการ

ในการกาํจดัสัตวต่์างถ่ินรุกรานไดอ้ย่างมีท่ีมีระบบ โดยเร่ิมจากในเร่ืองของคาํนิยามท่ีอยู่ในมาตรา 2 ของ

กฎหมายท่ีกล่าววา่ “ส่ิงมีชีวติท่ีมิไดมี้ถ่ินกาํเนิดในญ่ีปุ่น ซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อระบบนิเวศ มนุษยห์รือ

การเกษตร”11 ทาํใหเ้ห็นถึงความชดัเจนในความสาํคญัเร่ืองของการให้คาํนิยามในเร่ือง “สัตวต่์างถ่ินรุกราน” 

ท่ีประเทศไทยเองไม่ได้มีกฎหมายใดท่ีมีความเก่ียวข้องกับปัญหาได้ให้คาํนิยามไวเ้ลยจึงต้องอาศยัการ

ตีความตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น จึงเกิดปัญหาท่ีตามมาขา้งตน้เลยอาจจาํเป็นตอ้งเพิ่มคาํนิยามลงไปให้

ชดัเจนในกฎหมาย รวมถึงในเร่ืองของมาตราการกาํจดัและควบคุม ใน Article 16 ถึง 18 นั้นไดใ้หอ้าํนาจ 

 

                                                           
11 Ministry of the Environment, Government of Japan (MOEJ). Basic Policy for Preventing Adverse Effects on 

Ecosystems Caused by Invasive Alien Species .Tokyo: MOEJ, 2004 



เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้กาํจดัหรือทาํลายสัตวท่ี์เป็นเอเล่ียนสปีชีส์ไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งรอให้มีผูก้ระทาํความผดิ

ก่อน รวมถึงยงัสามารถสั่งใหเ้อกชนในพื้นท่ีตอ้งใหค้วามร่วมมือไดอี้กดว้ย ซ่ึงในเร่ืองน้ีก็มีความแตกต่างกบั

ระบบกฎหมายของไทยโดยเฉพาะในเร่ืองของการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางดําตามท่ีพระราช

กาํหนดการประมง จะให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีเขา้ไปปฏิบติัหน้าท่ีได้ก็ต่อเม่ือการแพร่ระบาดนั้นเกิดจากการ

กระทาํความผิดเท่านั้นไม่ได้ครอบคุมถึงการแพร่ระบาดท่ีมีอยู่ในธรรมชาติอยู่แล้วการแก้ไขก็คือการไป

เพิ่มเติมอาํนาจของเจ้าหน้าท่ีให้คลอบคลุมถึงสัตว์นํ้ าท่ีอยู่ตามธรรมชาติด้วย  และเร่ืองของระบบการ

ประเมินทางวิทยาศาสตร์ก่อนท่ีส่ิงมีชีวิตใดจะถูกข้ึนบญัชีเป็นสัตวต่์างถ่ินรุกรานนั้นตามกฎหมาย IASA 

จะตอ้งผา่นการประเมินผลกระทบทางนิเวศโดยผูเ้ช่ียวชาญจาก National Institute of Environmental Studies 

(NIES) ซ่ึงจะได้ทาํการวิเคราะห์ในเร่ืองของศกัยภาพในการแพร่พนัธ์ุหรือส่ิงมีชีวิตนั้ นจะมาแข่งขัน

ส่ิงมีชีวิตพื้นถ่ินหรือไม่11

12 ส่ิงมีชีวิตนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเกษตรกรรมหรือสุขภาพของมนุษย์

หรือไม่ จะควรใชว้ธีิในการกาํจดัเต็มรูปแบบ หรือ ควบคุมเฉพาะพื้นท่ีไปซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของระบบ 

Non-Detriment Finding(NDF) ในบริบทของญ่ีปุ่น ซ่ึงหากเรามาเทียบกบัระบบของประเทศไทยแลว้จะเห็น

ได้ว่าประเทศไทยเองก็มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเหมือนกันท่ีเรียกว่า หน่วยงานวิทยาศาสตร์ โดยจะ

ดาํเนินการสาํหรับชนิดพนัธ์ุท่ีถูกคุกคามตาม CITES แต่ไม่ไดน้าํมาปรับใชใ้นการตรวจสอบส่ิงมีชีวิตวา่จะมี

ความสามารถเป็นท่ีรุกรานไดอ้ยา่งเช่นตามกฎหมาย IASA ของญ่ีปุ่นเพราะปลาหมอสีคางดาํ ไม่ไดเ้ป็นชนิด

พนัธ์ุ CITES จึงไม่ไดน้าํหลกัการน้ีมาใช ้ซ่ึงจะแตกต่างกบักฎหมายหมาย LASA ท่ีสามารถนาํมาใชก้บักรณี

ของสัตวรุ์กรานต่างถ่ินไดช้ดัเจน ซ่ึงจะเป็นขอ้ดีในการแกไ้ขปัญหาโดยเฉพาะการป้องกนัพวกสัตวท่ี์อาจมี

ศกัยภาพเช่นเดียวกนักบัปลาหมอสีคางดาํไดใ้นอนาคตได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12 MOEJ; Global Environment Research Fund (GERF). The Global Environment Research Fund in FY2006 — 

Project F-3 (PI: Koichi Goka, NIES): Criteria and guidelines for ecological risk assessment under the IASA. Tokyo: 

MOEJ, 2006 
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