
ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล : ศึกษาเฉพาะกรณเีกีย่วกบักระบวนการ         

ขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพพิากษาของศาลยุติธรรม0
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           ยุภา  แก้วตอ1

2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล : ศึกษาเฉพาะกรณีเก่ียวกบั

กระบวนการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาของศาลยุติธรรม ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิดและหลักการเก่ียวกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และ

หลกัการขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษาของศาลยุติธรรม เม่ือพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล       

พ.ศ. 2562 มีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลของประชาชน โดยกาํหนดให้หน่วยงาน      

ภาครัฐและภาคเอกชนท่ีมีความจําเป็นต้องเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องแจ้ง

วตัถุประสงค์ในการดาํเนินการดงักล่าวอย่างชดัเจน และตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล                       

ก่อนดาํเนินการ2

3 เพื่อป้องกนัการล่วงละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น 

การดาํเนินงานของรัฐท่ีเก่ียวกับความมัน่คง การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดี หรือการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม เป็นตน้  

 อย่างไรก็ตาม เม่ือพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ถูกนาํมาบงัคบัใช้ในบริบท      

ของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณี การขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาของศาลยุติธรรม               

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 และมาตรา 255 กลบัเกิดปัญหาในทาง

ปฏิบัติ แม้มาตรา 4 (5) จะบัญญัติยกเว้นไม่ให้นําพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562                    

มาใช้แก่การพิจารณาคดีของศาล การดาํเนินงานของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาคดี การบงัคบัคดีก็ตาม 

แต่เน่ืองจากในกระบวนการยื่นคาํร้องขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษา ฝ่ายโจทก์ผูย้ื่นคาํร้องขอคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนพิพากษามีหน้าท่ีสืบคน้ข้อมูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลย ข้อตกลงทางนิติกรรม กรรมสิทธ์ิ           

ในท่ีดิน ขอ้มูลบญัชีธนาคาร ขอ้มูลกรรมสิทธ์ิในรถยนต์ ขอ้มูลทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีแสดงให้เห็นว่าจาํเลยมีสิทธิ         

                                            
 1 บทความน้ีเรียบเรียงการจากคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล : ศึกษาเฉพาะ

กรณีเก่ียวกับกระบวนการขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษาของศาลยุติธรรมโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์        

ดร.ณฐ  สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์จุฑามาศ  นิศารัตน์ และ รองศาสตราจารย์อรวรรณ            

พจนานุรัตน์ 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  

 3 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
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ท่ีจะไดรั้บจากบุคคลภายนอก และหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีศาลสามารถมีคาํสั่งให้ยดึ อายดั หรือห้ามเปล่ียนแปลง

ทางทะเบียนได3้

4 ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ี โดยลกัษณะและเน้ือหาแลว้เขา้ข่ายเป็น “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ตามมาตรา 6      

แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 การดาํเนินการสืบคน้ขอ้มูลเพื่อขอคดัสําเนาเอกสาร

หรือการรวบรวมข้อมูลดังกล่าวได้รับการปฏิเสธจากเจ้าหน้าท่ีผูเ้ก็บรวบรวมและควบคุมข้อมูลท่ีเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์นของจาํเลย หรือของบุคคลภายนอก ดว้ยเหตุผลว่าเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลไม่สามารถเปิดเผยขอ้มูลได ้   

หากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และขั้นตอนการขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษา       

เป็นขั้นตอนก่อนท่ีศาลจะมีคาํพิพากษาหรือออกหมายบงัคบัคดี การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลจึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้

ดงักล่าว อีกทั้ง สําเนาเอกสารหรือขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีนาํมายืน่ต่อศาลในฐานะพยานหลกัฐาน และการประกอบ

คาํร้องขอคุม้คุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษา แมใ้นเบ้ืองตน้จะมีวตัถุประสงค์เพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งคุม้ครอง

ชัว่คราวเพียงชัว่ระยะเวลาหน่ึง แต่หากศาลมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํร้อง หรือหากคดีถึงท่ีสุด สําเนาเอกสารและ

ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีนําส่งแก่ศาลนั้นจะกลายเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนคดีซ่ึงต้องจดัเก็บไวต้ามระยะเวลาท่ี

กฎหมายกาํหนด4

5 อนัอาจก่อให้เกิดความไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการจาํกดัระยะเวลาการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคล

เท่าท่ีจาํเป็นตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได ้

 จากการศึกษากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 และกฎหมายเก่ียวกบัวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาของศาลยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ดงักล่าวแลว้ พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาความไม่สอดคลอ้งระหว่างหลกัเกณฑ์การขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา    

กบัขอ้จาํกดัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เกิดจากความแตกต่างของหลกัการและ

วตัถุประสงคข์องกฎหมายทั้งสองฉบบั โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 วางหลกัทัว่ไป

ในการคุม้ครองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล กาํหนดใหก้ารเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งไดรั้บ

ความยินยอมจากเจ้าของขอ้มูล เวน้แต่เป็นกรณีท่ีเปิดเผยเพื่อวตัถุประสงค์ตามมาตรา 24 (1) – (6) ซ่ึงเป็น

ข้อยกเวน้ท่ีกาํหนดขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลไวเ้ป็นการเฉพาะและเคร่งครัด ผูศึ้กษาเห็นว่า ภายใต้กรอบ           

ของกฎหมายดงักล่าว เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลยหรือของบุคคลภายนอกท่ีมีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของจาํเลย ยอ่มไม่อาจเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลให้แก่โจทกไ์ดโ้ดยง่าย เน่ืองจากในขั้นตอน

การขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา โจทก์ยงัไม่มีสถานะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา และยงัไม่มีอาํนาจตาม

                                            
 4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 5 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการปลดทาํลายสาํนวนความและเอกสาร พ.ศ. 2552 
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กฎหมายในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว จึงไม่อาจถือได้ว่าเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 24 แห่ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในทุกกรณี 

 ในขณะเดียวกนั การขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 254 และมาตรา 255 เป็นกระบวนการท่ีกาํหนดให้โจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นอย่างชดัเจน และเป็นท่ี

พอใจแก่ศาลวา่จาํเลยมีทรัพยสิ์นใด และมีพฤติการณ์หรือเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือจาํหน่าย

ทรัพยสิ์นเพือ่หลีกเล่ียงการบงัคบัคดีในภายหลงั การพิสูจน์ดงักล่าวยอ่มจาํเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น

ของจาํเลย รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีจาํเลยมีกรรมสิทธ์ิร่วมกบับุคคลภายนอก หรือสิทธิเรียกร้องท่ีถึงกาํหนดชาํระ         

แก่จาํเลย ผูศึ้กษาเห็นว่า ขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ส่งผลให้ในทางปฏิบติั โจทก์ไม่อาจทราบสถานะของทรัพยสิ์นของจาํเลยได้        

อยา่งเพียงพอ ไม่วา่จะเป็นการตรวจสอบความมีอยูข่องทรัพยสิ์น ลกัษณะกรรมสิทธ์ิ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงล้วนเป็นขอ้มูลท่ีมีความจาํเป็นอย่างยิ่งต่อการขอให้ศาลมีคาํสั่งยึด อายดั หรือห้าม

เปล่ียนแปลงทางทะเบียนให้เป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลย

โดยสภาพย่อมปรากฏขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เป็นคู่ความในคดีควบคู่ไปด้วย ซ่ึงบุคคล

ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองในสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และ

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อยา่งเต็มท่ี เม่ือพิจารณาทั้งในเชิงบทบญัญติักฎหมายและ

ผลในทางปฏิบติั ผูศึ้กษาเห็นว่า ได้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องกนัทางกฎหมายระหว่างหลกัเกณฑ์การขอ

คุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา ซ่ึงจาํเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลยในการพิสูจน์สิทธิของ

โจทก์ กบัขอ้จาํกดัในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตามมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ส่งผลใหก้ฎหมายทั้งสองฉบบัไม่สามารถบงัคบัใชร่้วมกนัไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนั และกระทบต่อสิทธิ

ของโจทกใ์นการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 

 ประการท่ีสอง ปัญหาขอบเขตการตีความขอ้ยกเวน้การบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 (5) บญัญติัยกเวน้การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว

แก่การพิจารณาคดีของศาล การดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาคดี การบงัคบัคดี การวางทรัพย ์

รวมถึงการดาํเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อไม่ใหก้ฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นอุปสรรคต่อการอาํนวยความยติุธรรม อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้าํหนด

ขอบเขตไวอ้ย่างชัดเจนว่าครอบคลุมถึงการกระทาํของโจทก์ผูย้ื่นคาํร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา

หรือไม่ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในขั้นตอนการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา โจทก์ไม่ใช่เจา้พนกังานศาล และยงัไม่   

มีสถานะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือมีหมายบงัคบัคดี การขอทราบ ขอใช ้หรือขอคดัถ่ายเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัทรัพยสิ์นของจาํเลยหรือทรัพยสิ์นท่ีจาํเลยมีกรรมสิทธ์ิร่วมกบับุคคลภายนอก จึงมกัถูกตีความว่ายงัคงอยู่
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ภายใตก้ารบงัคบัใช้ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และไม่อยู่ในขอบเขตขอ้ยกเวน้

ตามมาตรา 4 (5) 

 การตีความขอ้ยกเวน้ในลกัษณะดงักล่าวส่งผลให้โจทก์ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีจาํเป็นต่อการพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงต่อศาลไดอ้ย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น บญัชีเงินฝาก หรือสิทธิ

เรียกร้องท่ีถึงกาํหนดชาํระแก่จาํเลย อีกทั้งในทางปฏิบติัยงัปรากฏว่าหน่วยงานผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น 

สํานักงานท่ีดิน สถาบนัการเงิน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน ต่างตีความขอบเขตข้อยกเวน้ตามมาตรา 4 (5)     

แตกต่างกัน ส่งผลให้การเขา้ถึงข้อมูลขาดความแน่นอนและไม่เป็นมาตรฐาน ผูศึ้กษาเห็นว่า สภาพปัญหา

ดงักล่าว ย่อมกระทบต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์ตามหลกัภาระการพิสูจน์และมาตรฐานพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 เน่ืองจากโจทก์ตอ้งนาํสืบให้ศาลเห็นจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล

ถึงทรัพยสิ์นและพฤติการณ์ของจาํเลย หากโจทกไ์ม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีจาํเป็นไดต้ั้งแต่ตน้ ยอ่มเพิ่มความเส่ียง

ต่อการบงัคบัใช้คาํสั่งคุ ้มครองชั่วคราวท่ีคลาดเคล่ือน และอาจกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้           

เป็นคู่ความในคดี หรือศาลอาจมีคาํสั่งยกคาํร้องขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษาได้ เม่ือพิจารณาผลในทาง

กฎหมายและทางปฏิบติั จึงเห็นไดว้า่ขอ้ยกเวน้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

มาตรา 4 (5) ยงัขาดความชัดเจนในขอบเขตการตีความ และไม่ครอบคลุมถึงกรณีของโจทก์ผูย้ื่นคาํร้องขอ

คุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาโดยตรง ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าวกลายเป็นอุปสรรคต่อการ

รวบรวมพยานหลกัฐาน การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่อศาล และการใชสิ้ทธิของโจทกใ์นกระบวนการยติุธรรม 

 ประการท่ีสาม ปัญหาความรับผิดในการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง

กับทรัพย์สินของจาํเลย บทบัญญัติมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562                

ซ่ึงกาํหนดความรับผิดทางอาญาจากการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไวอ้ยา่งเคร่งครัด โดยยกเวน้ความรับผิดเฉพาะ

กรณีตามวรรคสอง (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี และ (5) การเปิดเผยขอ้มูล

ส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ อยา่งไรก็ดี ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุม

ถึงลกัษณะเฉพาะของการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาในคดีแพ่ง ผูศึ้กษาเห็นว่า การขอคุม้ครองชัว่คราว

ก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 เป็นกระบวนการท่ีโดยสภาพจาํเป็นตอ้ง

ใช้ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลย ซ่ึงทรัพยสิ์นดงักล่าวอาจรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีจาํเลยมีกรรมสิทธ์ิร่วมกบั

บุคคลภายนอก หรือทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกท่ีถึงกาํหนดชาํระแก่จาํเลย เอกสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์นเหล่าน้ี

ย่อมปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เป็นคู่ความในคดีควบคู่ไปด้วย การเปิดเผยข้อมูล          

ในลกัษณะน้ีจึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของคู่ความโดยตรง ตามมาตรา 

80 วรรคสอง (2) และไม่อาจเขา้ขอ้ยกเวน้ตาม (5) ซ่ึงมุ่งรองรับการดาํเนินคดีท่ีมีลกัษณะเป็นสาธารณะไดเ้ช่นกนั 
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เม่ือขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) และ (5) ไม่อาจครอบคลุมถึงกรณีดงักล่าว การสืบคน้ ใช ้หรือเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกเพื่อประกอบคาํร้องขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาย่อมอยู่ภายใต้        

ความเส่ียงท่ีจะเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 80 วรรคหน่ึง ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล       

อาจตอ้งรับผิดทั้งทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง แมก้ารเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะเป็นไปเพื่อให้ศาลสามารถ

พิจารณาออกคาํสั่งไดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพก็ตาม 

 เม่ือพิจารณาทั้ งในเชิงบทบัญญัติกฎหมายและสภาพการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ ผู ้ศึกษาเห็นว่า 

บทบญัญติัมาตรา 80 (2) และ (5) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยงัไม่สอดคลอ้งกบั

ลักษณะและความจาํเป็นของการขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาในคดีแพ่ง ซ่ึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะตอ้ง

เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอก อนัก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการปฏิบติัและความเส่ียง        

ต่อความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลโดยตรง 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลภายหลงัส้ินสุดกระบวนการ    

ขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษา บทบญัญติัมาตรา 39 (4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล       

พ.ศ. 2562 ซ่ึงกาํหนดเพียงให้เจ้าหน้าท่ีผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลบนัทึก “ระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูล           

ส่วนบุคคล” โดยไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน หากแต่ให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการเก็บรวบรวม ใช ้

หรือเปิดเผยข้อมูลในแต่ละกรณี ประกอบกับหลักตามมาตรา 27 ท่ีกําหนดให้การใช้หรือเปิดเผยข้อมูล             

ส่วนบุคคลโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนสบุคคล ต้องกระทาํเท่าท่ีจาํเป็น และเพื่อ

วตัถุประสงค์ท่ีได้แจง้ไวเ้ท่านั้น เม่ือวตัถุประสงค์ดงักล่าวส้ินสุดลง การเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลย่อมตอ้ง

ส้ินสุดลงตามไปดว้ย ผูศึ้กษาเห็นว่า การขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งเป็นกระบวนการท่ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการเฉพาะและมีระยะเวลาจาํกดั โจทก์จาํเป็นตอ้งขอใช้หรือ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลยหรือของบุคคลภายนอกท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น       

ของจาํเลยเพียงเพื่อประกอบคาํร้องและพิสูจน์เหตุจาํเป็นและความเร่งด่วนต่อศาล เม่ือคาํสั่งคุม้ครองชัว่คราว  

ส้ินผลตามมาตรา 260 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง วตัถุประสงค์ในการใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูล

ส่วนบุคคลดังกล่าวย่อมส้ินสุดลง ตามหลักของพระราชบญัญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลดังกล่าว           

ควรส้ินสุดการเก็บรักษาและถูกทาํลาย 

 อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบติั เอกสารพยานหลกัฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลยซ่ึงมีขอ้มูลส่วนบุคคล      

ของจาํเลยและบุคคลภายนอกปรากฏอยู ่ เม่ือถูกนาํเขา้สู่สํานวนคดีของศาลแลว้ เอกสารดงักล่าวย่อมอยู่ภายใต้

บงัคบัของระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการปลดทาํลายสาํนวนความและเอกสาร พ.ศ. 2552           

ซ่ึงกาํหนดให้สาํนวนคดีแพ่งตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นระยะเวลานานถึงสิบปี จึงทาํให้ขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งถูกเก็บ

รักษาไวเ้กินกวา่วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
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จาํกัดระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562          

เม่ือพิจารณาทั้งในเชิงบทบญัญติักฎหมายและผลในทางปฏิบติั ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรา 39 (4) แห่งพระราชบญัญติั

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยงัขาดแนวทางหรือกลไกท่ีชดัเจนในการบนัทึกระยะเวลาการเก็บรักษา

ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีถูกนาํไปใช้เป็นเอกสารในสํานวนคดีของศาล แมว้่าวตัถุประสงค์ของการใช้หรือเปิดเผย

ขอ้มูลจะส้ินสุดลงแล้วก็ตาม ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการปฏิบติัและความไม่สอดคล้องกนัระหว่าง

หลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลกบัระบบการเก็บรักษาสาํนวนคดีของศาลยติุธรรม 

 ดังนั้ น เพื่อให้กระบวนการขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นไปอย่าง                         

มีประสิทธิภาพ และอาํนวยความสะดวกในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมแก่โจทก์ผูย้ื่นคาํร้องขอคุม้ครอง

ชัว่คราวก่อนพิพากษา ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี   

 ประการแรก : ในประเด็นปัญหาเร่ืองความไม่สอดคลอ้งระหว่างหลกัเกณฑ์การขอคุม้ครองชัว่คราว        

ก่อนพิพากษากบัขอ้จาํกัดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เกิดจากการท่ีกฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลกาํหนดให้การเขา้ถึง การใช ้หรือการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งไดรั้บความ

ยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลกระทาํไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีอยูภ่ายใตว้ตัถุประสงค์ตามมาตรา 24 (1) – (6) เท่านั้น หาก

เป็นกรณีท่ีนอกเหนือจากวตัถุประสงคต์ามมาตรา 24 (1) และ (6) เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลยอ่มไม่

สามารถเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวได ้ขณะท่ีการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาตามมาตรา 254 และ

มาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จาํเป็นต้องอาศยัข้อมูลส่วนบุคคลของจาํเลยหรือ

บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของจาํเลยเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคาํร้องขอคุม้ครองชัว่คราวก่อน

พิพากษาของศาล บทบญัญติัของกฎหมายทั้งสองฉบบัจึงกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้

ไม่สอดคล้องกนัในเชิงกฎหมายและก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการใช้สิทธิในขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษา        

จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ผูค้วบคุม

ขอ้มูลส่วนบุคคลทาํการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคคล โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

เวน้แต่ 

 (1) เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวกบัการจดัทาํเอกสารประวติัศาสตร์หรือจดหมายเหตุ เพื่อประโยชน์

สาธารณะ หรือท่ีเก่ียวกบัการศึกษาวจิยัหรือสถิติซ่ึงไดจ้ดัใหมี้มาตรการปกป้องท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งน้ี ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนด 

 (2) เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 

 (3) เป็นการจาํเป็นเพื่อการปฏิบติัตามสัญญาซ่ึงเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคคลเป็นคู่สัญญา หรือเพื่อใช้         

ในการดาํเนินการตามคาํขอของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลก่อนเขา้ทาํสญัญานั้น 
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 (4) เป็นการจาํเป็นเพื่อการปฏิบติัหน้าท่ีในการดาํเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผูค้วบคุม

ขอ้มูลส่วนบุคคล หรือปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้าํนาจรัฐท่ีไดม้อบใหแ้ก่ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล 

 (5) เป็นการจาํเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือของบุคคล

หรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ประโยชน์ดงักล่าวมีความสําคญัน้อยกว่าสิทธิขั้น

พื้นฐานในขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

 (6) เป็นการปฏิบติัตามกฎหมายของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคคล” 

 จากเดิมมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีทั้งหมด 6 อนุมาตรา  

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 24 โดยการเพิ่มอนุมาตรา (7) เป็นดงัน้ี  

  “(7) เป็นการจาํเป็นเพื่ออาํนวยความสะดวกในกระบวนการยุติธรรม แก่คู่ความในคดี แต่ทั้งน้ี การใช้ 

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคลตามอนุมาตราน้ีต้องไม่เป็นการใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอนัมีลกัษณะ            

เป็นขอ้มูลละเอียดอ่อนตามมาตรา 26 ซ่ึงไม่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของคู่ความในคดีในการท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้ยึด 

อายดั ไวเ้ป็นการชัว่คราวได”้ 

 ประการท่ีสอง : ในประเด็นปัญหาเร่ืองขอบเขตการตีความขอ้ยกเวน้การบงัคบัใช้กฎหมายคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล แม ้มาตรา 4 (5) บญัญติัยกเวน้การบงัคบัใชก้ฎหมายในกรณีท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี 

การดาํเนินงานของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาคดี และการบงัคบัคดี แต่ในทางปฏิบติั เจา้หนา้ท่ีผูค้วบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละหน่วยงานกลับตีความขอบเขตข้อยกเวน้ดังกล่าวแตกต่างกนั โดยให้เหตุผลว่า

กระบวนการขอคุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษานั้น ในบางคร้ังยงัไม่อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี     

ของศาล และโจทก์ผูข้อสืบค้นข้อมูลเก่ียวกับทรัพยสิ์นของจาํเลยอนัเป็นข้อมูลส่วนบุคคลไม่ใช่เจ้าหน้าท่ี           

ของศาล หรือไม่เป็นการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษา จึงปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น      

ของจาํเลย ส่งผลใหก้ารตีความขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 4 (5) ยงัไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมถึงกรณีการยืน่คาํร้องขอ

คุม้ครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามมาตรา 254 และมาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง        

อนัเป็นอุปสรรคต่อการใชสิ้ทธิและประสิทธิภาพในการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม 

ดงัน้ี 

 เดิม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “พระราชบญัญติัน้ีไม่ใช้

บงัคบัแก่... 

 (5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดาํเนินงานของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาคดี        

การบงัคบัคดี และการวางทรัพย ์รวมทั้งการดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 4 “พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่... 
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 (5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล การดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณาคดี              

การดาํเนินงานตามความประสงค์และความจาํเป็นของคู่ความในคดี การบงัคบัคดี และการวางทรัพย ์รวมทั้ง      

การดาํเนินงานตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 

 ประการท่ีสาม : ในประเด็นปัญหาเร่ืองความรับผิดในการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอก             

ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกับทรัพยสิ์นของจาํเลย บทบญัญติัมาตรา 80 วรรคสอง (2) และ (5) แห่งพระราชบัญญติั

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกาํหนดขอ้ยกเวน้ความรับผิดจากการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลในกรณี    

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวน การพิจารณาคดี หรือการฟ้องร้องคดีท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ 

แต่ในทางปฏิบติั ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงลกัษณะเฉพาะของการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา

ในคดีแพ่ง ซ่ึงโดยสภาพจาํเป็นตอ้งใช้ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของจาํเลย และทรัพยสิ์นท่ีจาํเลยมีกรรมสิทธ์ิ

ร่วมกบับุคคลภายนอก หรือทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกท่ีถึงกาํหนดชาํระแก่จาํเลย ขอ้มูลดงักล่าวน้ียอ่มปรากฏ

ขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกควบคู่ไปดว้ย การเปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะดงักล่าวจึงอาจไม่เขา้ขอ้ยกเวน้

ตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) และ (5) ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีผูค้วบคุมขอ้มูล

ส่วนบุคคล ทั้งในทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง และสะทอ้นถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งการคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคลกบัความจาํเป็นในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางแพง่ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 80 วรรคสอง บญัญติัว่า “ความใน

วรรคหน่ึง มิใหน้าํมาใชบ้งัคบัแก่การเปิดเผย ในกรณีดงัต่อไปน้ี...   

 (2) การเปิดเผยเพือ่ประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการพิจารณาคดี 

 (5) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคคลท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ” 

 ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 80 วรรคสอง “ความในวรรคหน่ึง มิให้นํามาใช้บงัคับ             

แก่การเปิดเผย ในกรณีดงัต่อไปน้ี...  

 (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา

คดีให้เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีมิใช่คู่ความในคดีโดยตรงได้เท่าท่ีจาํเป็นและเหมาะสมแก่การใช้ 

หรือ เปิดเผยเท่านั้น      

 (5) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคคลท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ รวมถึงบุคคลผูมี้ส่วนได้เสียหรือ

ไดรั้บผลกระทบ หรือตอ้งปฏิบติัตามผลการบงัคบัหรือคาํสั่งจากการฟ้องร้องดาํเนินคดี” 

 และประการท่ีส่ี : ในประเด็นปัญหาเร่ืองการกาํหนดระยะเวลาการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลภายหลงั

ส้ินสุดกระบวนการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา บทบญัญติัมาตรา 39 (4) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกาํหนดเพียงให้บนัทึก “ระยะเวลาการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคล” โดยไม่ได้

กาํหนดระยะเวลาไวโ้ดยชดัแจง้ ขณะท่ีการใชแ้ละการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อประกอบคาํร้องขอคุม้ครอง
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ชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามมาตรา 254 มาตรา 255 และมาตรา 260 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

เป็นการใช้ขอ้มูลเฉพาะเพื่อวตัถุประสงค์ในการขอคุ้มครองชั่วคราว และเม่ือคาํสั่งคุม้ครองชั่วคราวส้ินผล        

ย่อมตอ้งทาํลายขอ้มูลตามหลกัความจาํเป็นของกฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล อย่างไรก็ดี เม่ือเอกสาร

ดังกล่าวถูกนําเข้าสู่สํานวนคดีของศาล เอกสารเหล่านั้นกลับต้องถูกเก็บรักษาไวต้ามระเบียบศาลยุติธรรม         

เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ส่งผลให้เกิดความไม่ชดัเจนและไม่สอดคล้องกนัระหว่างหลกัการเก็บรักษา

ขอ้มูลส่วนบุคคลกบัหลกัการบริหารสํานวนคดีของศาล บทบญัญติัมาตรา 39 (4) จึงยงัขาดความชัดเจนและ

กลไกรองรับกรณีดงักล่าวอยา่งเหมาะสม จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิม มาตรา 39 บญัญติัว่า “ให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลบนัทึกรายการ อย่างน้อยดงัต่อไปน้ี เพื่อให้

เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลและสาํนกังานสามารถตรวจสอบไดโ้ดยจะบนัทึกเป็นหนงัสือหรือระบบอิเล็กทรอนิกส์

ก็ได.้..  

 (4) ระยะเวลาการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคล”  

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 39 “ให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลบนัทึกรายการ อย่างน้อย

ดังต่อไปน้ี เพื่อให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและสํานักงานสามารถตรวจสอบได้โดยจะบนัทึกเป็นหนังสือ         

หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ได.้..  

 (4) ระยะเวลาการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคล หากเป็นกรณีท่ีการใช ้เปิดเผยแก่การพิจารณาคดีของศาล 

การใช ้เปิดเผย และการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลให้เป็นตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ย

การปลดทาํลายสาํนวนความและเอกสาร พ.ศ. 2552 หรือตามคาํสั่ง หรือระเบียบอ่ืน ๆ ของศาลยติุธรรม” 
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เอกสารอ้างองิ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการปลดทาํลายสาํนวนความและเอกสาร พ.ศ. 2552 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


