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ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจของรัฐในการดักฟังทางโทรศัพท์ 
ของบุคคลทีส่าม1 

 
ร.ต.อ.สุทธา  อนิทร์แก้ว2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้ านาจของรัฐในการดกัฟังทางโทรศพัทข์องบุคคลท่ี
สามในคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจของรัฐในการดกัฟังทางโทรศพัท ์
โดยท าการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐในการดกัฟังทาง
โทรศพัทเ์ปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมี
ขอ้สรุปในแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี  

ผลการศึกษาประเด็นแรก ปัญหาเก่ียวกบัการระบุตวับุคคลท่ีรัฐประสงคจ์ะใหมี้การดกัฟังโทรศพัท ์
พบวา่ มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงเสนอใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติั
ดงักล่าวโดยมาตรา 105/1 วรรคสอง แห่งร่างพระราชบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบั
ท่ี ..) พ.ศ. ....ไดก้  าหนดใหค้ าขอใหมี้การน าวธีิการดกัฟังโทรศพัทม์าใชน้ั้นตอ้งมีรายละเอียดคือ  (1) ระบุ
เหตุผลและความจ าเป็นในการยืน่ค าขอ (2) รายละเอียดเก่ียวกบัประเภทและลกัษณะของเอกสารหรือขอ้มูล
ข่าวสารท่ีตอ้งการซ่ึงใหมี้ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลนอ้ยท่ีสุด (3) วธีิการท่ีใชใ้นการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึง
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว และ (4) ระยะเวลาท่ีตอ้งใชใ้นการด าเนินการ   
 บทบญัญติัขา้งตน้ ถึงแมมี้การก าหนดใหใ้นค าขอให้น าวธีิการดกัฟังโทรศพัทม์าใชใ้นการแสวงหา
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผดิ มีรายละเอียดหลายประการเพื่อเป็นขอ้มูลใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาประกอบการใชดุ้ลพินิจในการอนุญาต 
แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตราดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่มิไดมี้การก าหนดใหค้ าขอตอ้งมีการแสดงหลกัฐาน
อนัควรเช่ือไดว้า่โทรศพัทห์รืออุปกรณ์ส่ือสารท่ีเจา้หนา้ท่ีจะน าวธีิการดกัฟังโทรศพัทม์าใชน้ั้นเป็นของ
ผูก้ระท าความผดิหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดจริง ท าใหเ้กิดปัญหาคือ หากมิไดมี้หลกัฐานแสดงวา่
อุปกรณ์การส่ือสารดงักล่าวเป็นของผูก้ระท าความผดิหรือตอ้งสงสัยวา่กระท าความผดิ หรือเป็นอุปกรณ์การ
ส่ือสารท่ีผูก้ระท าความผดิหรือตอ้งสงสัยวา่กระท าความผดิใชก้ารอยูเ่ป็นประจ าแลว้  การดกัฟังโทรศพัท์

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของรัฐในการดกัฟังทางโทรศพัทข์อง

บุคคลท่ีสาม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ    รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต  และคณะกรรมการสอบคือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ดงักล่าวก็อาจกลายเป็นการดกัฟังขอ้มูลการส่ือสารของบุคคลท่ีสามซ่ึงมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 
นอกจากน้ี บทบญัญติัของกฎหมายฉบบัอ่ืนท่ีให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการดกัฟังโทรศพัทพ์บวา่ ก็มิไดมี้การ
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารยืน่ค  าขอไปในทิศทางเดียวกนัแต่ประการใด 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ กรณีของค าขอใหมี้การน าวธีิการดกัฟังโทรศพัทม์าใชก้บัการกระท าความผดิอาญา
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... หากมีการ
ก าหนดรายละเอียดในค าขอเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์รวมถึง
ก าหนดใหต้อ้งมีพยานหลกัฐานอนัเช่ือไดว้า่ บุคคลท่ีถูกดกัฟังโทรศพัทไ์ดใ้ชเ้คร่ืองมือการส่ือสารดงักล่าว
จริงหรือเคร่ืองมือส่ือสารนั้นมีช่ือผูต้อ้งหาเป็นเจา้ของตามแนวทางท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา รวมถึงมีการก าหนดให้รายละเอียดในค าขอใหน้ าวธีิการดกัฟังโทรศพัทม์าใชใ้นกฎหมายทุก
ฉบบั ใหมี้บทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั ก็จะเป็นการการคุม้ครองบุคคลท่ีสามจากการดกัฟัง
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 ผลการศึกษาประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการขอ้มูลของบุคคลท่ีสามท่ีไดม้าจากการดกัฟัง
โทรศพัทพ์บวา่  มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
เสนอใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายโดยมาตรา 105/1 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ไดก้  าหนดไวว้า่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า ใหเ้ก็บรักษา
ไวใ้นเฉพาะเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผดิซ่ึงไดรั้บอนุญาต และใหใ้ชป้ระโยชน์ใน
การสืบสวนหรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเฉพาะในการด าเนินคดีเท่านั้น ส่วนเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนให้
ท าลายแลว้รายงานต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดั ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยหรือผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติแลว้แต่กรณีก าหนด 
 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารของบุคคล
ไม่วา่จะโดยทางใดๆ มิไดก้ าหนดไปในทิศทางเดียวกนั โดยบางฉบบัไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีท าลายเอกสารท่ี
ไม่เก่ียวขอ้งกบัการน าไปใชใ้นกระบวนการยุติธรรมทิ้ง เพื่อเป็นการคุม้ครองบุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของขอ้มูล 
ขณะเดียวกนั กฎหมายบางฉบบัก็มิไดก้  าหนดวา่ใหต้อ้งจดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดกบัขอ้มูลท่ีไดม้าท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิแต่ประการใด ท าใหมี้ปัญหาคือ กฎหมายแต่ละฉบบัมีการบงัคบัใชท่ี้
แตกต่างกนั ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปดว้ยความยุง่ยาก และเป็นช่องวา่งของกฎหมายท่ีอาจท าให้
บุคคลท่ีมีอ านาจในการดกัฟังโทรศพัทห์รือเขา้ถึงเอกสารหรือหลกัฐานดงักล่าวน าเอกสารหรือหลกัฐาน
ดงักล่าวไปแสวงหาประโยชน์ในทางท่ีมิชอบได ้

ดงันั้น เพื่อใหก้ฎหมายมีความชดัเจน และมัน่ใจวา่ใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของเอกสาร
หรือขอ้มูลขา่วสารท่ีถูกรัฐน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังโทรศพัทห์รือวธีิการอ่ืนใดในการ
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เขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวมาใช ้หากมีการก าหนดกฎหมายใหช้ดัเจนวา่ ในกรณีท่ีน าวธีิการดกัฟังทางโทรศพัท์
หรือวธีิการเขา้ถึงขอ้มูลใดๆมาใช ้หากขอ้มูลท่ีไดมิ้ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ ใหก้ฎหมายทุกฉบบัมี
บทบญัญติัท่ีสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนัคือใหท้  าลายหรือลบทิ้งโดยทนัที  

ผลการศึกษาประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลท่ีสามจากการถูกน าขอ้มูลท่ีไดจ้าก
การดกัฟังโทรศพัทไ์ปแสวงหาประโยชน์พบวา่  มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงส านกังานต ารวจแห่งชาติเสนอใหมี้การปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายโดยร่างพระราชบญัญติั แกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....มาตรา 105/2 ไดก้ าหนดใหผู้ท่ี้รู้หรือรู้
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัท ์หา้มกระท าดว้ยประการใดๆ ใหบุ้คคลอ่ืนรู้ซ่ึง
ขอ้มูลในเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารนั้นโดยเด็ดขาด ไม่วา่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวจะเป็นเอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารของบุคคลท่ีถูกดกัฟังโทรศพัทห์รือของบุคคลท่ีสาม อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณี เจา้หนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานในการดกัฟังโทรศพัท ์อาจมิไดเ้ขา้ถึงแต่เพียงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารแต่
เพียงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน าตวัผูก้ระท าความผดิเท่านั้น แต่ไดน้ าขอ้มูลข่าวสารท่ีไดไ้ปแสวงหาประโยชน์
ในทางท่ีมิชอบ เช่น น าความลบัหรือภาพส่วนตวั ของบุคคลท่ีสามท่ีมีช่ือเสียงท่ีมีการติดต่อส่ือสารกบั
ผูก้ระท าความผดิแลว้เจา้หนา้ท่ีไดข้อ้มูลดงักล่าวมาโดยบงัเอิญจากการดกัฟังโทรศพัทไ์ปขายใหแ้ก่
ส่ือมวลชน  แต่บทบญัญติัดงักล่าวกลบัมิไดมี้การกล่าวถึงกรณีเช่นวา่น้ี  
 จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการดกัฟังโทรศพัทพ์บวา่มี
กฎหมายเพียงสองฉบบัคือ พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 40 และพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 30 เท่านั้น ท่ีให้
ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกน ามาตรการดกัฟังโทรศพัทห์รือวธีิการ
อ่ืนมาใช ้ในกรณีท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีใชช่้องทางการเขา้ถึงดงักล่าวไดไ้ปซ่ึงขอ้มูลท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิแลว้น าไปแสวงหาประโยชน์ในทางท่ีมิชอบอยา่งชดัเจน โดยมีการก าหนดไวว้า่ หากมีผูห้น่ึงผูใ้ดซ่ึง
มีอ านาจในการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารใดๆ โดยน าวธีิการตามท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไว ้ไปใช้
นอกเหนือวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวน โดยเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบส าหรับตนเองและ
ผูอ่ื้น มิใหผู้น้ั้นไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายและหากการกระท านั้นเป็นความผดิอาญา ใหต้อ้งระวางโทษ
เป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการบญัญติักฎหมายใหค้วาม
คุม้ครองแก่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูล โดยรวมถึงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐอาศยัอ านาจตามกฎหมายในการเขา้ถึง
เอกสารและขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว ไดไ้ปซ่ึงเอกสารและขอ้มูลข่าวสารท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิ แลว้น าไปใชเ้พื่อแสวงหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือของผูอ่ื้น โดยน าบทบญัญติัของพระราช 
บญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 40 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วน
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ร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 30 มาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายทุกฉบบั
ท่ีใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีไว ้ใหมี้บทบญัญติัไปในทิศทางเดียวกนั 

ขณะเดียวกนักรณีมาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมต่อการกระท าโดยประมาทท าใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัทพ์บวา่ มาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ซ่ึงส านกังานต ารวจแห่งชาติเสนอใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงโดยร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา 105/1 บญัญติัหา้มมิใหก้ระท า
การดว้ยประการใดๆ ใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัท ์โดยมีการ
ก าหนดอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่เป็นการปฏิบติั
ตามอ านาจหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย นอกจากน้ี หากผูก้ระท าความผดิในวรรคแรก เป็นพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 105/1 วรรคหน่ึงผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ี
ก าหนดไวใ้นวรรคแรก นัน่คือ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเกา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนแปดหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่เป็นการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติั
ดงักล่าวมิไดก้ าหนดในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าการดว้ยกระการใดๆโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจ
รู้เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารแต่ประการใด ดงันั้นหากมีการกระท าดงักล่าวโดยประมาท  แลว้ส่งผลใหผู้อ่ื้นรู้
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวแลว้ ก็ตอ้งน าบทบญัญติัดงักล่าวมาบงัคบัใช ้ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัรา
โทษไวค้่อนขา้งสูง หากมีการบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าวดว้ยความประมาทไวใ้นกฎหมายท่ีให้
อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการดกัฟังโทรศพัททุ์กฉบบั โดยรวมถึงมาตรา 105/2 ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบั    ท่ี ..) พ.ศ. ... ดว้ย  ก็จะท าใหม้าตรการลงโทษท่ี
เหมาะสมต่อการกระท าโดยประมาทท าใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟัง
โทรศพัท ์มีความเหมาะสม สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 ผลจากการศึกษาดงัเช่นท่ีกล่าวมา ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 
105 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยร่างพระราช บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ตลอดจนกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีใหอ้  านาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐในการ
ดกัฟังโทรศพัทด์งัต่อไปน้ี  

1) ปัญหาเก่ียวกบัการระบุตวับุคคลท่ีรัฐประสงคจ์ะใหมี้การดกัฟังโทรศพัท ์
 ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา 105/1 วรรคสอง, พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวาวรรคสอง, พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
มาตรา 46 วรรคสอง, พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสอง, 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 19 วรรคแรก, 
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พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556  มาตรา 17 
วรรคสอง โดย ก าหนดให้เอกสารประกอบการยืน่ขอใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลข่าวสาร ตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี (1) ช่ือส่วนราชการหรือหน่วยงานราชการของผูย้ืน่ค  าขอ (2) วนั
เดือนปีท่ียืน่ค าขอ (3) ช่ือและต าแหน่งพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูข้อ (4) รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลและสถานท่ีท่ีจะ
ถูกด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร (5) รายงานการสืบสวนท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและ
พฤติการณ์ต่างๆของบุคคลท่ีตอ้งการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเท่าท่ีไดก้ระท ามาแลว้ (6) เหตุผลและความจ าเป็น
เก่ียวกบั (ก) เหตุอนัควรเช่ือวา่ มีการกระท าความผดิหรือจะมีการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี  (ข) 
เหตุอนัควรเช่ือไดม้าวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีจากการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว (ค) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ไดโ้ดยกล่าวถึง
วธีิการท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้แต่ยงัไม่ไดข้อ้มูลข่าวสารครบถว้นตามท่ีตอ้งการไวใ้นค าขอ (ถา้มี) และวธีิการ
ท่ีจะด าเนินการตามค าขอรวมทั้งเหตุผลท่ีเช่ือวา่วธีิการดงักล่าวจะท าใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร (7) สถานท่ี
และวธีิการท่ีจะด าเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารท่ีตอ้งการ เช่น เอกสาร เสียง ภาพ แผนภูมิ 
ระบบการแสดงต าแหน่งของเคร่ืองมือ หลกัฐานท่ีแสดงวา่ บุคคลท่ีถูกด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารเป็นเจา้ของหรือเป็นผูใ้ชเ้คร่ืองมือการส่ือสารดงักล่าวจริง (8) ระยะเวลาท่ีจะขอด าเนินการเขา้ถึง
ขอ้มูลข่าวสาร (9) ลายมือช่ือและต าแหน่งพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูย้ืน่ค  าขอ (10) หนงัสืออนุมติัจากผูว้า่ราชการ
จงัหวดัหรืออธิบดีกรมการปกครอง หรือต ารวจผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบัการ
ต ารวจข้ึนไปแลว้แต่กรณี (11) ส าเนาบตัรประจ าตวั   
 นอกจากน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์ขอ้ 7 
ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 30 วรรคแรกแห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์
(7)  โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี 

“(7) สถานท่ีและวธีิการท่ีจะด าเนินการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารท่ีตอ้งการ เช่น เอกสาร 
เสียง ภาพ แผนภูมิ ระบบการแสดงต าแหน่งของเคร่ืองมือ หลกัฐานท่ีแสดงวา่ บุคคลท่ีถูกด าเนินการเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเป็นเจา้ของหรือเป็นผูใ้ชเ้คร่ืองมือการส่ือสารดงักล่าวจริง” 
 ทั้งน้ีเพื่อให ้กฎหมายท่ีมีบทบญัญติัใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการดกัฟังโทรศพัททุ์ก
ฉบบัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีชดัเจนเก่ียวกบัค าขอใหศ้าลออกค าสั่งอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร มีมาตรฐานและสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั  และเพื่อใหบ้ทบญัญติัดงักล่าวมี
มาตรการคุม้ครองบุคคลท่ีสามอยา่งเพียงพอ  โดยส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารของบุคคลท่ี
สามนอ้ยท่ีสุด   
 



6 
  

2) ปัญหาเก่ียวกบัการจดัการขอ้มูลของบุคคลท่ีสามท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัท ์
ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด

ใหโ้ทษ พ.ศ. 2519  มาตรา 14 จตัวาวรรคหา้, พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 46  วรรคทา้ย, พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551  มาตรา 30 วรรคหา้ 
โดยก าหนดใหบ้รรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าโดยน ามาตรการดกัฟังโทรศพัทม์าใช ้ใหเ้ก็บรักษาเฉพาะขอ้มูล
ข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผดิซ่ึงไดรั้บอนุญาตและใหใ้ชป้ระโยชน์ในการสืบสวน หรือใชเ้ป็นพยาน 
หลกัฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดงักล่าวเท่านั้น ส่วนขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใหท้ าลายเสียทั้งส้ิน ทั้งน้ีตามระเบียบ
ท่ีคณะกรรมการก าหนด” 

3) ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลท่ีสามจากการถูกน าขอ้มูลท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัทไ์ป
แสวงหาประโยชน์ ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติม มาตรา 105/2 วรรคสอง แห่งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... , มาตรา 14 จตัวาวรรคหก แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519, มาตรา 46 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 18 วรรคทา้ย แห่งพระราช บญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550,  มาตรา 30 วรรคทา้ย แห่งพระราช บญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์
พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้ผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ี หากกระท าการนอกเหนือวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนตาม
พระราชบญัญติัน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ใหผู้น้ั้นไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
ตามพระราชบญัญติัน้ี ถา้การกระท านั้นเป็นความผดิอาญา ใหต้อ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนด
ไวส้ าหรับความผดินั้น 
 ทั้งน้ี เพื่อใหก้ฎหมายท่ีให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการดกัฟังโทรศพัทมี์บทบญัญติัใหก้าร
คุม้ครองบุคคลท่ีสามเป็นเจา้ของขอ้มูลข่าวสารท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิจากการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าการเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีไดไ้ปจากการดกัฟังโทรศพัทน์อกเหนือจากวตัถุประสงคใ์นการ
สืบสวน หรือแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบ โดยใหก้ฎหมายใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวมีบทบญัญติัของ
กฎหมายเป็นมาตรฐานเดียวกนัและสอดคลอ้งกนัทุกฉบบั 
 ส าหรับกรณีการลงโทษท่ีเหมาะสมต่อการกระท าโดยประมาทท าใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้เอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัท ์ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขมาตรา 105/2 วรรคแรก 
และเพิ่มเติม มาตรา 105/2วรรคทา้ย แห่งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ...., มาตรา 16/1 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519, มาตรา 66 วรรคทา้ยแห่งพระราช บญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 
39 พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  , มาตรา 55 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551,มาตรา 18 วรรคสอง พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วน
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ร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 , มาตรา 18 วรรคสอง พระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 โดยก าหนดให้ผูใ้ดรู้หรืออาจรู้เอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังโทรศพัท ์หากกระท าการดว้ยประการใดๆ ให้ผูอ่ื้นรู้หรืออาจรู้
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ เวน้แต่เป็นการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย  ถา้การกระท าความผดิขา้งตน้เป็นการ
กระท าโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีตามในการดกัฟัง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็น
สามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง และในกรณีประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นล่วงรู้เอกสารหรือขอ้มูล
ข่าวสารซ่ึงจากการน ามาตรการดกัฟังโทรศพัทม์าใช ้ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสอง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารลงโทษบุคคลท่ีกระท าใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า
โดยการดกัฟังโทรศพัทด์ว้ยความจงใจ ใหมี้อตัราโทษท่ีเหมาะสมและเท่ากนัทุกฉบบั คือตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  นอกจากน้ี ยงัมีการบญัญติักฎหมายกรณี
กระท าการดงักล่าวดว้ยความประมาท  โดยใชบ้ทบญัญติัของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 23 เป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายดงักล่าว 
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