
ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม                     

ทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 :ศึกษาเฉพาะกรณกีารสอบสวนและการได้มา                                                 

ซ่ึงพยานหลกัฐานในความผดิทางอาชญากรรมทางเทคโนโลย0ี
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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 ศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนและการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน                                          

ในความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อความหมาย ประวติัความเป็นมาและ

แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการสอบสวนและการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในความผดิทางอาชญากรรมเทคโนโลย ี

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการการสอบสวนและการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในความผิดทางอาชญากรรม

เทคโนโลย ีเพื่อนาํไปสู่การหาขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เน่ืองจากประเทศไทยประสบ

ปัญหาคอขวดจากปริมาณคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีสูงมาก จากสถิติการแจง้ความในคดีอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี ระหว่าง 1 มีนาคม 2565 จนถึงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2566 มีรายงานคดีแล้วถึง 296,243                

คดี เฉล่ีย 525 คดีต่อวนั คิดมูลค่าความเสียหายประมาณ 40,000 ล้านบาท หรือเฉล่ีย 74 ล้านบาทต่อวนั                      

ทั้งน้ี คดีแจง้ความออนไลน์ส่วนใหญ่เก่ียวกบัการหลอกลวงซ้ือขายสินคา้ หรือบริการออนไลน์มากท่ีสุด 

100,000 คดี (ร้อยละ 37.25) อนัดบัท่ี 2 เป็นเร่ืองหลอกให้โอนเงิน 36,896 คดี (ร้อยละ 13.65) อนัดบั 3 เป็น

การหลอกให้กูเ้งิน 33,517 คดี (ร้อยละ 12.40) อนัดบั 4 การหลอกให้ลงทุนผา่นระบบคอมพิวเตอร์ 22,740

คดี (ร้อยละ 8.41) และอนัดบัสุดทา้ย การข่มขู่ทางโทรศพัท์ 20,474 คดี (ร้อยละ7.57)2

3 ดว้ยเหตุน้ีพระราช

กาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 จึงถูกตราข้ึนเพื่อจดัวาง

มาตรการเชิงระบบ รองรับการสืบสวนในยุคดิจิทัล โดยกําหนดการร้องทุกข์ในความผิดเก่ียวกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยจีะกระทาํต่อพนกังานนสอบสวน ณ สถานีตาํรวจแห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ 

กองบญัชาการตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได้ และยงัให้สิทธิแก่ประชาชนท่ี               

                                            
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรม ทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 :ศึกษาเฉพาะกรณีการสอบสวนและการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานใน

ความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ณฐ สันตาสว่าง                                        

และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์  และ รองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์  

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

 3 คณะรัฐมนตรี,/เอกสารประกอบพิจารณาพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี,/ อ.พ 1/2566 สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีหน่ึงสํานักงานวิชาการสํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.

[online].AvailableURL.// https://dl.parliament.go.th/.,/2025 (กนัยายน 17). 
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จะร้องทุกขโ์ดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้อนัเป็นการอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชนในการเขา้ถึงความ

ยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว นอกจากน้ียงัให้อาํนาจพนกังานสอบสวนสั่งระงบัธุรกรรมทางการเงินได้อย่าง

เร่งด่วนเพื่อยบัย ั้งการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นจากการกระทาํความผิด เสริมสร้างกลไกความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานรัฐ สถาบนัการเงิน และผูใ้ห้บริการโทรคมนาคม เพื่อหยุดย ั้งการยกัยา้ย ถ่ายเททรัพยสิ์นของ

อาชญากรไดอ้ย่างทนัท่วงที  อีกทั้งยงัสอดประสานกบัมาตรการจากภาคเอกชนไดอี้กดว้ย  แมต่้อมารัฐได้

ปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวเพื่อให้เท่าทนัรูปแบบการกระทาํความผิดท่ีเก่ียวกบัอาชญกรรมทางเทคโนโลยี

มากข้ึน โดยตราพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบบัแกไ้ข

เพิ่มเติมท่ี 2) พ.ศ. 2568โดยวตัถุประสงคเ์พื่อขยายอาํนาจการกาํกบัดูแลและเสริมมาตรการเยียวยาผูเ้สียหาย

มากยิง่ข้ึน 

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาการสอบสวนและการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในความผิดทาง

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ.2566  ปรากฎว่าบทบัญญัติตามพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม

อา ช ญา ก รรม ท า ง เท ค โนโล ยี  พ . ศ . 2 5 6 6   ดัง ก ล่ า วย ัง มี ปัญหา ท า งก ฎ หมา ยอยู่หลา ย ประการ                             

สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

 ประการแรกคือ ปัญหาเขตอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบสํานวนการ

สอบสวนในความผดิทางอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566  มาตรา 8 วรรคสอง บญัญติัว่า “การร้องทุกขใ์นความผิดเก่ียวกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยจีะกระทาํต่อพนกังานนสอบสวน ณ สถานีตาํรวจแห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ 

กองบัญชาการตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได้ และจะร้องทุกข์โดยวิธีการ

อิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้โดยใหถื้อวา่เป็นการร้องทุกขโ์ดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และ

ในการสอบสวนหรือดาํเนินการเก่ียวกบัการกระทาํความผิดดงักล่าว ให้พนกังานสอบสวนท่ีรับคาํร้องทุกข ์

ไม่ว่าประจาํอยู่ท่ีใด หรือพนกังานสอบสวนท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติกาํหนด เป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบมีอาํนาจสอบสวนและดาํเนินการเก่ียวกบัการกระทาํความผิดดงักล่าวไม่ว่าความผิดนั้ นจะ

เกิดข้ึน ณ ท่ีใดในราชอาณาจกัร” นั้น กฎหมายดงักล่าว จึงขดักบัอาํนาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในกรณีความผดิกรณีท่ีเกิดทอ้งท่ีเดียวมาตรา 18 วรรคหน่ึงท่ีบญัญติั

วา่ “ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรี ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ 

ปลดัอาํเภอ และขา้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่าร้อยตาํรวจตรีข้ึนไปมี

อาํนาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตอาํนาจของตน หรือผูต้อ้งหามี

ท่ีอยู่ หรือถูกจบัภายในเขตอาํนาจ ของตนได้” ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18  

วรรคสองนั้น บญัญติัวา่  “ในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีใหข้า้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อย



 3 

 

ตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป มีอาํนาจสอบสวนความผดิอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือ

ว่าไดเ้กิดภายในเขตอาํนาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู่ หรือถูกจบัภายในเขตอาํนาจของตนได”้ ประกอบ

ประมวลกฎหมายกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา  18 วรรคสามไดบ้ญัญติัต่อไปวา่ “ภายใตบ้งัคบัแห่ง

บทบญัญติัในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาไดเ้กิดในเขตอาํนาจพนกังานสอบสวนคน

ใด โดยปกติให้เป็นหน้าท่ีพนักงานสอบสวนผู ้นั้ นเป็นผู ้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้ น ๆ                        

เพื่อดาํเนินคดี เวน้แต่เม่ือมีเหตุจาํเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงใหพ้นกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ี

อยู่ หรือถูกจบัเป็นผูรั้บผิดชอบดาํเนินการสอบสวน” ในส่วนกรณีความผิดท่ีเกิดหลายทอ้งท่ีต่างกันนั้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 ไดบ้ญัญติัว่าในกรณีต่อไปน้ี (1) เป็นการไม่แน่ว่าการ

กระทาํผดิอาญาไดก้ระทาํในทอ้งท่ีใดในระหวา่งหลายทอ้งท่ี (2) เม่ือความผดิส่วนหน่ึงกระทาํในทอ้งท่ีหน่ึง 

แต่อีกส่วนหน่ึงในอีกทอ้งท่ีหน่ึง (3) เม่ือความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเน่ืองและกระทาํต่อเน่ืองกนัในทอ้งท่ี

ต่างๆ เกินกวา่ทอ้งท่ีหน่ึงข้ึนไป (4) เม่ือเป็นความผิดหลายกรรมกระทาํลงในทอ้งท่ีต่างๆกนั (5) เม่ือความผิด

เกิดข้ึนขณะผูต้อ้งหากาํลงัเดินทาง (6) เม่ือความผดิเกิดข้ึนขณะผูเ้สียหายกาํลงัเดินทาง  พนกังานสอบสวนใน

ท้องท่ีหน่ึงท้องท่ีใดท่ีเก่ียวข้องมีอํานาจสอบสวนได้ ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวนต่อไปน้ีเป็น

ผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน (ก) ถา้จบัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ คือพนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีจบัไดอ้ยูใ่นเขตอาํนาจ

หรือ (ข) ถา้จบัผูต้อ้งหายงัไม่ได ้คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํผิดก่อนอยู่ในเขตอาํนาจ 

และนอกจากน้ียงัขดักบัอาํนาจศาลในการชาํระคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22 

ท่ีกาํหนดวา่ เม่ือความผิดเกิดข้ึน อา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึนในเขตอาํนาจของศาลใด ใหช้าํระท่ีศาลนั้น เวน้แต่                               

(1) เม่ือจาํเลยมีท่ีอยู่หรือถูกจบัในทอ้งท่ีหน่ึงหรือเม่ือเจา้พนกังานทาํการสอบสวนในทอ้งท่ีหน่ึงนอกเขต

อาํนาจของศาลดงักล่าวแลว้จะชาํระท่ีทอ้งท่ีนั้นอยู่ในเขตอาํนาจก็ได ้อาจกล่าวไดว้่า อาํนาจสอบสวนของ

พนกังานสอบสวนตามมาตรา 18 และมาตรา 19 และอาํนาจศาลในการชาํระคดีอาญาตามมาตรา 22 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอ้งมีความสอดคลอ้งกนัเพราะใช้หลกัการเดียวกนั ไม่สามารถ

บญัญติักฎหมายให้ขดักนัได ้เพราะจะไปกระทบถึงอาํนาจฟ้องร้องของพนกังานอยัการและอาํนาจศาลใน

การพิจารณาคดี เน่ืองจากเม่ือความผิดเกิดข้ึนในท้องท่ีใดความสงบเรียบร้อยในท้องท่ีนั้นจะได้รับการ

กระทบกระเทือนคดีอาญาควรจะถูกชําระในเขตนั้น นอกจากน้ีพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566  มาตรา 8 วรรคสอง ยงักระทบและขดัแยง้กบัอาํนาจ

พิจารณาของศาลตามพระราชบญัญติัให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 16 วรรคสองท่ี

กาํหนดให้ศาลอาญามีเขตตลอดทอ้งท่ีกรุงเทพมหานครนอกจากทอ้งท่ีท่ีอยูใ่นเขตของศาลอาญากรุงเทพใต ้

ศาลอาญาตล่ิงชัน ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญาพระโขนง ศาลอาญามีนบุรี และศาลยุติธรรมอ่ืนตามท่ี

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นกาํหนดไว ้และพระราชบญัญติัให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543                       

มาตรา 19 วรรคสองท่ีกาํหนด ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาตล่ิงชนั ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญา
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พระโขนงและศาลอาญามีนบุรี มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ทั้งปวงท่ีมิได้อยู่ในอาํนาจของศาล

ยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งคดีอ่ืนใดท่ีมีกฎหมายบญัญติั ให้อยู่ในอาํนาจของศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา และ มาตรา 18 ท่ีกาํหนดว่าศาลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงท่ีมิได้อยู่ใน

อาํนาจของศาลยุติธรรมอ่ืนประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16 กาํหนดไวอ้ยา่ง

ชดัเจนวา่ อาํนาจศาล อาํนาจผูพ้ิพากษา อาํนาจพนกังานอยัการและอาํนาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ 

ในการท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีตอ้งเป็นไปตามกฎหมายและขอ้บงัคบัทั้งหลายอนั

วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลยุติธรรมและระบุอาํนาจและหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาหรือซ่ึงวา่ดว้ยอาํนาจและหนา้ท่ีของ

พนกังานอยัการหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจนั้นๆ จึงเห็นไดว้า่ พระราชกาํหนดมาตรการป้องกนั

และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566  มาตรา 8 วรรคสอง ทาํให้ปัญหาการคืนสํานวนการ

สอบสวน ในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก ทาํให้เสียเวลา และเสียค่าใชจ่้ายของ

รัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยไม่จาํเป็น นอกจากน้ียงักระทบสิทธิของประชาชนทั้งตวัผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา

อีกดว้ย  เพราะศาลเหนือทอ้งท่ีท่ีผูเ้สียหายไปแจง้ความร้องทุกขท่ี์ไม่ใช่ทอ้งท่ีเกิด อา้ง เช่ือวา่ไดเ้กิดภายใน

เขตอํานาจของตน หรือผู ้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนตามประมวลกฎหมาย                       

มาตรา 18 และมาตรา 19 ไม่มีอาํนาจในการชาํระคดีอาญา ประกอบกบัอาํนาจการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวน อาํนาจพนกังานอยัการในฟ้องร้องคดี และอาํนาจศาลในการชาํระคดีอาญา มีหลกัเดียวกนัและ

กฎหมายตอ้งมีความสอดคลอ้งกนัไม่อาจขดัแยง้กนัได ้ 

  ประการท่ีสอง คือปัญหาการสอบปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานขา้มเขตอาํนาจสอบสวนในความผิด

ทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ.2566  มาตรา 8 วรรคสอง กาํหนดว่า การร้องทุกข์ในความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีจะกระทาํต่อพนกังานนสอบสวน ณ สถานีตาํรวจแห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ กองบญัชาการ

ตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได ้และจะร้องทุกข์โดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

โดยให้ถือว่าเป็นการร้องทุกขโ์ดยชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในการสอบสวน

หรือดาํเนินการเก่ียวกบัการกระทาํความผิดดงักล่าว ใหพ้นกังานสอบสวนท่ีรับคาํร้องทุกข ์ไม่วา่ประจาํอยูท่ี่

ใด หรือพนกังานสอบสวนท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติกาํหนด เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอาํนาจ

สอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับการกระทาํความผิดดังกล่าวไม่ว่าความผิดนั้ นจะเกิดข้ึน ณ ท่ีใดใน

ราชอาณาจกัร นั้น แต่พระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.

2566  กลบัมิไดบ้ญัญติัในเร่ืองการสอบปากคาํผูเ้สียหาย หรือพยานไวโ้ดยเป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนาํประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 133 ประกอบมาตรา 131 ท่ีไดก้าํหนดให ้ พนกังานสอบสวนมีอาํนาจ

ออกหมายเรียกผูเ้สียหายหรือบุคคลใด ซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือว่าถอ้ยคาํของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มา

ตามเวลาและสถานท่ีในหมาย แลว้ให้ถามปากคาํบุคคลนั้นมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม จึงเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ 
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กฎหมายดังกล่าวยงัไม่มีความสอดรับกันกล่าวคือ พระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 มาตรา 8 วรรคสอง ให้สิทธิหรือให้ความสะดวกแก่ผูเ้สียหายท่ีจะไป

แจง้ความร้องทุกข์  ณ สถานีตาํรวจแห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ กองบญัชาการตาํรวจสืบสวนสอบสวน

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได ้และยงักาํหนดให้พนกังานสอบสวนท่ีรับคาํร้องทุกข ์ไม่วา่ประจาํอยูท่ี่ใด 

หรือพนักงานสอบสวนท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติกาํหนดเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ในทาง

กลบักนัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 133 กฎหมายกลบักาํหนดใหพ้นกังานสอบสวนออก

หมายผูเ้สียหาย หรือ ผูเ้สียหาย มาให้ปากคาํ  ณ สถานท่ีในหมายซ่ึงก็คือ สถานีตาํรวจ หรือ กองบญัชาการ

ตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยเีท่านั้น ทั้งน้ี สถานท่ีดงักล่าวไม่วา่จะเป็นสถานีตาํรวจ 

หรือกองบญัชาการตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีอาจมิใช่ตั้งอยูต่ามภูมิลาํเนาหรือถ่ิน

ท่ีอยู่ท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหาย หรือถ่ินท่ีอยู่ของพยานต่างๆ  ซ่ึงต่างฝ่ายอาจมีภูมิลาํเนานอกเขตอาํนาจของ

พนกังานสอบสวน ทาํให้เกิดปัญหาในการหมายเรียกตวัผูเ้สียหายมาสอบปากคาํหรือสอบปากคาํเพิ่มเติม

บางประเด็น หรือ พยานท่ีเก่ียวขอ้งมาสอบปากคาํท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ถอ้ยคาํของพยานอาจเป็นประโยชน์

แก่คดีเป็นไปไดอ้ย่างจาํกดั การท่ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งรอสอบปากคาํทั้งผูเ้สียหายและพยานครบทุก

ปากจึงเป็นไปไดอ้ยา่งยากลาํบากไม่วา่จะเป็นดว้ยเหตุสถานท่ี เวลา และค่าใชจ่้ายต่างๆ ทาํให้การสอบสวน

ในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีมีความล่าชา้ กระทบสิทธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาเป็นอยา่งมากในอนัท่ีจะ

ไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม  

 เม่ือทาํการวิเคราะห์และศึกษาพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544                  

มาตรา 7 ท่ีบญัญติัห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพนัและตามการบงัคบัใชท้างกฎหมายของขอ้ความท่ีอยู่ใน

รูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544                             

มาตรา 8  ไดบ้ญัญติัให้ในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้การใดตอ้งทาํเป็นหนงัสือ มีหลกัฐานเป็นหนงัสือหรือ         

มีเอกสารมาแสดง หรือ กาํหนดผลทางกฎหมายกรณีไม่ทาํเป็นหนงัสือ ไม่มีหลกัฐานมาแสดงถา้ไดก้ารจดัทาํ

ขอ้ความข้ึนเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถเขา้ถึงและนาํมาใชไ้ม่เปล่ียนแปลง ให้ถือวา่ขอ้ความนั้นเป็น

หลกัฐานหรือมีเอกสารมาแสดงตามท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ และตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.2544 ท่ีบญัญติัว่าในกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีการลงลายมือช่ือ หรือ

กาํหนดผลทางกฎหมายกรณีท่ีไม่มีการลงลายมือช่ือไว ้ใหถื้อวา่ไดมี้การลงลายมือช่ือแลว้ ถา้ (1) ใชว้ธีิการท่ี

สามารถระบุตวัเจา้ของลายมือช่ือ และสามารถแสดงเจตนาของเจา้ของลายมือช่ือเก่ียวกบัขอ้ความในขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์ และ(2) ใช้วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึง ดงัต่อไปน้ี (ก) วิธีการท่ีเช่ือถือได้โดยเหมาะสมกับ

วตัถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มทั้งปวง รวมถึง

ขอ้ตกลงใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ (ข) วิธีการอ่ืนใดท่ีสามารถยืนยนัตวัเจา้ของลายมือช่ือและสามารถแสดง

เจตนาของเจ้าของลายมือช่ือตาม (1) ได้ด้วยวิธีการนั้ นเองหรือประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน                       
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นอกจากน้ี พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาตรา 12 กาํหนดให้ในกรณีท่ี

กฎหมายกาํหนดให้เก็บรักษาเอกสารหรือขอ้ความใด ถา้ไดเ้ก็บรักษาในรูปขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม

หลักเกณฑ์ต่อไปน้ีให้ถือว่าได้มีการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความตามท่ีกฎหมายต้องการแล้ว                            

(1) ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเขา้ถึงและนาํกลบัมาใชโ้ดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง (2) ไดเ้ก็บรักษา

ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ให้อยูใ่นรูปแบบท่ีเป็นอยูใ่นขณะสร้าง ส่ง หรือไดรั้บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่

ในรูปแบบท่ีสามารถแสดงขอ้ความท่ีสร้าง ส่ง หรือรับให้ปรากฏท่ีถูกตอ้งได ้และ (3) ไดเ้ก็บรักษาขอ้ความ

ส่วนท่ีระบุถึงแหล่งกาํเนิด ตน้ทาง และปลายทางของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตลอดจนวนัและเวลาท่ีส่งหรือ

ไดรั้บขอ้ความดงักล่าวผลคือตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2544 มาตรา 11  

ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานใน

กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้ งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะว่าเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ในการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะเช่ือถือไดห้รือไม่นั้นใหพ้ิเคราะห์

ถึงความน่าเช่ือถือของลกัษณะหรือวิธีการท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือส่ือสารขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะ

หรือวิธีการเก็บรักษาความครบถ้วน และไม่มีการเปล่ียนแปลงข้อความลกัษณะ หรือวิธีการท่ีใช้ในกา            

ระบุหรือแสดงตวัผูส่้งขอ้มูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง ดงันั้น หากนาํวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้สอบปากคาํพยานผู ้เสียหายหรือพยานข้ามเขตอาํนาจสอบสวนในความผิดทางอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีโดยใชว้ธีิการท่ีสามารถระบุตวัเจา้ของลายมือช่ือ และสามารถแสดงเจตนาของเจา้ของลายมือช่ือ

เก่ียวกับข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเข้าถึงและนํากลบัมาใช้โดย

ความหมายไม่เปล่ียนแปลงและได้เก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ให้อยู่ในรูปแบบท่ีเป็นอยู่ในขณะสร้าง       

ส่งหรือได้รับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่ในรูปแบบท่ีสามารถแสดงขอ้ความท่ีสร้าง ส่ง หรือรับให้

ปรากฏท่ีถูกตอ้งได ้รวมถึงระบุถึงแหล่งกาํเนิด ตน้ทาง และปลายทางของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตลอดจนวนั

และเวลาท่ีส่งหรือได้รับขอ้ความ  การนาํวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้สอบปากคาํพยานผูเ้สียหายหรือ

พยานขา้มเขตอาํนาจสอบสวนในความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจึงสามารถกระทาํไดอ้นัเป็นไป

ตามหลกัความเท่าเทียมกนัท่ีให้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการยอมรับว่ามีผลทางกฎหมายเทียบเท่ากับ

เอกสารหรือการกระทาํในรูปแบบกระดาษและทาํให้การกระบวนการสอบสวนต่างๆ เป็นไปด้วยความ

สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาคดีอาญาโดยความรวดเร็ว นอกจากน้ียงัเป็นการสอดรับกบัพระราชกาํหนด

มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 มาตรา 8 วรรคสอง ท่ีกาํหนดการ

ร้องทุกขใ์นความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะกระทาํต่อพนกังานสอบสวน ณ สถานีตาํรวจ

แห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ กองบญัชาการตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยกี็ได ้และ

จะร้องทุกข์โดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และให้พนักงานสอบสวนท้องท่ีนั้นมีอาํนาจสอบสวนและ

ดาํเนินการเก่ียวกบัการกระทาํความผดิดงักล่าวไม่วา่ความผดินั้นจะเกิดข้ึน ณ ท่ีใดในราชอาณาจกัรอีกดว้ย 
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 ประการท่ีสาม คือปัญหาการกําหนดกรอบระยะเวลาในการนําส่งพยานหลักฐานตาม                     

หมายเรียกพนกังานสอบสวนของสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจในความผิดทางอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี ตามพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.                

2566 มาตรา  4 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยใีนกรณีท่ีมีเหตุ

อนัสงสัยวา่มีหรืออาจมีการกระทาํความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบ

ธุรกิจมีหนา้ท่ีเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลเก่ียวกบับญัชีและธุรกรรมของลูกคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง และเลขท่ีกระเป๋า

สินทรัพยดิ์จิทลัในระหวา่งสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจนั้นผา่นระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือ

แลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดี

พิเศษ สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย และสาํนกังานคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เห็นชอบด้วย และตามพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพุทธศกัราช 2566 มาตรา  4 วรรคสาม ไดบ้ญัญติัวา่เม่ือมีการเปิดเผย

หรือแลกเปล่ียนขอ้มูลตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหผู้เ้ปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลแจง้ใหส้าํนกังานตาํรวจแห่งชาติ

หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ แลว้แต่กรณีและสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินทราบโดยทนัที 

และเม่ือได้ รับแจง้แล้วให้สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือสํานักงานป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินแลว้แต่กรณี มีอาํนาจนาํขอ้มูลดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์เพื่อป้องกนั ปราบปราม หรือ

ระงบัธุรกรรมกรรมทางเทคโนโลยีได ้  นอกจากน้ีตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พุทธศกัราช 2566 มาตรา 8/5 (3) ไดใ้ห้อาํนาจศูนยป์ฏิบติัการเพื่อป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี “ศปอท” ในการสั่งให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจนาํส่ง

ขอ้มูลเก่ียวกบับญัชีและธุรกรรมท่ีตอ้งสงสัย ตามมาตรา 8/5 (3) เท่านั้น แต่กฎหมายดงักล่าวกลบัมิได้ระบุ

กรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนในการสั่งให้สถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจนาํส่งมอบขอ้มูลพยานหลกัฐาน

ขา้งตน้ อีกทั้งเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทแลว้ มาตรา 131 

ประกอบมาตรา 132 (3) กาํหนดว่าเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐานให้พนกังานสอบสวนมี

อาํนาจหมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้แต่บุคคลท่ีถูกหมายเรียกไม่

จาํตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบติัตามหมาย  ซ่ึงเห็นได้ว่าแมแ้ต่                 

ประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเองก็มิไดบ้ญัญติักรอบระยะเวลาในส่งนาํพยานหลกัฐานไวโ้ดยชดัเจน 

จึงให้เกิดปัญหาความล่าช้าในกระบวนการสอบสวนเป็นอย่างมาก เน่ืองจากความล่าช้าในคดีอาญาย่อม

กระทบโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพของผูเ้สียหาย และผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงควรตอ้งเร่งรัดการสอบสวนภายในเวลา

อนัสมควร ประกอบกบัพยานหลกัฐานจากสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจ  มีความสําคญัอยา่งมากใน

การสอบสวนและดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพราะฉะนั้น

หากสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไม่ดาํเนินส่งมอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ย่อมกระทบต่อ
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ผูเ้สียหายในการดาํเนินเอาผิดกบัตอ้งหา และหรือกระทบกบัผูต้อ้งหาเองในการพิสูจน์ความผิดบริสุทธ์ิ                   

ของตนเอง ด้วยเหตุน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งแนวคิดและวตัถุประสงค์ในการตราพระราชกาํหนดป้องกนัและ

ปราบอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีตอ้งการความสะดวก และรวดเร็ว ในการปราบปราบอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีให้หมดไปจากสังคมไทย จึงเห็นสมควรแกไ้ขกฎหมายให้มีการกาํหนดระยะเวลาการส่งมอบ

พยานหลกัฐานของสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจตามหมายเรียกของพนกังานสอบสวนให้มีกรอบ

ระยะเวลาท่ีชดัเจนแน่นอนและชดัเจน นอกจากน้ีกฎหมายยงัตอ้งกาํหนดบทลงโทษแก่สถาบนัการเงินหรือ 

ผูป้ระกอบธุรกิจในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัคาํสั่งของพนกังานสอบสวน

ใหมี้ความชดัเจนแน่นอนดว้ย 

 ประการสุดทา้ย คือปัญหาการสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระงบัการลบ 

แก้ไขเปล่ียนแปลงพยานหลักฐานไว้ชั่วคราว ในคดีความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี                                  

ตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 มาตรา 3              

ไดก้าํหนดบทนิยามผูป้ระกอบธุรกิจ หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยระบบการชาํระเงิน

และผู ้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลเท่านั้ น                        

ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจเก็บขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์มิไดจ้ดัอยูใ่นนิยามของกฎหมายดงักล่าว ทาํให้เกิดปัญหา

การไดม้าซ่ึงมาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยใีนปัจจุบนัท่ียาก

จะแกไ้ข กล่าวคือพยานหลกัฐานในการเอาผดิผูก้ระทาํความผดิทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยมีีความพิเศษ

กว่าพยานหลกัฐานในคดีอาญาทัว่ ๆ ไป ซ่ึงมกัปรากฏในรูปแบบของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์  พยานหลกัฐานเหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความบอบบางอย่างมาก เพราะสามารถถูก

ควบคุม ลบ ทาํลาย ทางระยะไกลไดโ้ดยมิไดถู้กจาํกดัทางดา้นพรมแดน ประกอบกบัตามพระราชกาํหนด

มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 มาตรา 5 ท่ีบญัญติัในกรณีท่ีมีเหตุ

อนัควรสงสัยว่ามีการกระทาํความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและมีความจาํเป็นตอ้งทราบขอ้มูลการ

ลงทะเบียนผูใ้ช้งาน หรือขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ ให้สํานักงานตาํแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ

สํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินแล้วแต่กรณีมีอาํนาจสั่งให้ผูใ้ห้บริการเครือข่ายโทรศพัท์            

ผูใ้ห้บริการโทรคมนาคมอ่ืน หรือผูใ้ห้บริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํดงักล่าว เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง

เท่าท่ีจาํเป็น และเม่ือได้รับคาํสั่งแล้วให้ผูบ้ริการเครือข่ายโทรศพัท์ ผูใ้ห้บริการโทรคมนาคมอ่ืน หรือ                    

ผูใ้ห้บริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํนั้นมีหน้าท่ีส่งข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผูส้ั่งภายในระยะเวลาท่ีผูส้ั่ง

กําหนดอาจกล่าวได้ว่าเจ้าหน้าท่ี ท่ีเก่ียวข้องมีอํานาจเพียงเรียกข้อมูลการลงทะเบียนผู ้ใช้งาน หรือ                    

ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู ้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ผู ้ให้บริการโทรคมนาคมอ่ืน หรือ                        

ผูใ้ห้บริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น โดยขอ้มูลการลงทะเบียนผูใ้ชง้านเป็นเพียงขอ้มูลท่ีให้ทราบขอ้มูลใช้งาน

รายบุคคลของผูใ้ชง้านเบ้ืองตน้ในการระบุตวัผูก้ระทาํผิด และขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ก็มีไวเ้พื่อให้ทราบ
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ถึงแหล่งกาํเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วนัท่ี ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออ่ืนๆ                              

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น สําหรับในส่วนขอ้มูลพยานหลกัฐานท่ีอยู่

คอมพิวเตอร์ ต่างๆ หรือพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้ น ตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 ยงัขาดมาตรการในการเขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ไวโ้ดยตรงทาํให้เจา้หน้าตาํรวจตอ้งอาศยัอาํนาจเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการ

กระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (5) และวรรคสอง ในการสั่งให้

บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ มาตรา 18 วรรคหน่ึง (6) และ             

วรรคสอง ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์  หรืออุปกรณ์ท่ีใช้ เก็บ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อนัเป็นหลกัฐานหรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผิด 

หรือเพื่อสืบสวนหาตวัผูก้ระทาํความผิดและสั่งให้บุคคลนั้นส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ท่ีเก่ียวขอ้งเท่าท่ีจาํเป็น

ดว้ยก็ได ้หรือ มาตรา 18 วรรคหน่ึง (7) และวรรคสอง ถอดรหัสลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ขอ้มูลใด หรือ               

สั่งให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้รหสัลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ทาํการถอดรหสัลบั หรือให้ความร่วมมือ

กบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการถอดรหสัลบัดงักล่าว เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบรรดาความผิดต่อกฎหมายอ่ืนซ่ึงได้ใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บขอ้มูลท่ีใช้เก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์เป็นองคป์ระกอบ

หรือเป็นส่วนหน่ึงในการกระทาํความผิดหรือมีขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดอาญา

ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงการจะใชม้าตรการดงักล่าวจะตอ้งกระทาํการตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัว่าดว้ย

การกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 19  ท่ีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาล

ท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อให้มีคาํสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีดาํเนินการตามคาํร้องดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ทาํให้เจา้

พนกังานตาํรวจไม่สามารถบงัคบั ขู่เข็ญ กระทาํการใดๆ เพื่อเขา้รหสัลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือทาํการ

ถอดรหสัลบัไดโ้ดยพลการไดห้ากมิไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีไดพ้ยานหลกัฐานมา

โดย มิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมกระทบต่อการหลักการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 ท่ีบญัญติัวา่ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใด

เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ทาํให้เกิดปัญหา

ช่องวา่งของกฎหมายในช่วงระยะเวลาในการจบัผูต้อ้งหาและยดึของกลางต่างๆ ตลอดจนถึงระยะเวลาเวลาท่ี

ศาลมีคาํร้องอนุญาตให้กระทาํการดงักล่าวนั้นซ่ึงอาจใชร้ะยะเวลาตามสมควร ขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ หรือ

พยานหลกัฐาน ทางอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงถูกจบัเก็บไวท่ี้ผูใ้ห้บริการเก็บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น  google drive , 

OneDrive , iCloud Drive มกัจะถูกควบคุมโดยระยะไกลโดยไม่จาํกดัพรมแดนและสามารถลบทาํลาย แกไ้ข 
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เปล่ียนแปลงได้ง่าย ประกอบอาชญากรรมทางเทคโนโลยีในปัจจุบนัมักมีการกระทาํในลักษณะเป็น

กระบวนการ หรือมีผูร่้วมกระทาํความผดิตั้งแต่ 2 คน ข้ึนไป แมต่้อมาศาลจะอนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีกระทาํการ

ดงักล่าวตามคาํร้องพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระทาํความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 18 

และมาตรา 19 ข้อมูลดังกล่าวก็อาจท่ีจะถูกลบไม่ เหลือร่องรอย หรืออาจมีแก้ไขเปล่ียนแปลง 

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นขอ้มูลสําคญัท่ีอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานเอาผิดกบัผูก้ระทาํความผิดและตวัการ

อ่ืนๆท่ีอยู่เบ้ืองหลังการกระทาํความผิดได้  และแม้นว่าเจ้าหน้าท่ีจะได้พยานหลักฐานมาโดยชอบแล้ว                     

แต่พยานหลกัฐานประเภทน้ีมกัมีนํ้ าหนกัรับฟังเป็นพยานในการเอาผิดกบัผูก้ระทาํความผิดนอ้ยมากหรือไม่

อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เลย เน่ืองจากพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้ น ยากต่อพิสูจน์ว่า

พยานหลกัฐานนั้นมีสภาพคงเดิมเหมือนอย่างตน้ฉบบัท่ีปราศจากการเปล่ียนแปลงไปจากตน้ฉบบัหรือไม่

นั้นเอง นอกจากน้ีพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15                  

จะกาํหนดผูใ้ห้บริการจะตอ้งรับผิดในกรณีความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระทาํความผิด

ด้วยก็ตาม แต่ก็เป็นการแก้ไขปัญหาท่ีปลายเหตุ กล่าวคือ ผูใ้ห้บริการเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นการ

ประกอบธุรกิจรูปแบบหน่ึงซ่ึงมกัจะใหบ้ริการเก็บขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ไวเ้พื่อประโยชน์ของบุคคลทัว่ ๆ 

ไปเท่านั้นมกัจะไม่มีส่วนรู้เห็นหรือใหค้วามยนิยอมหรือสนบัสนุนใหบุ้คคลใดกระทาํความผดิแต่อยา่งใด  

 จากการวิเคราะห์และศึกษาพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ.2566 มาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 4/2 มาปรับใช้กับผู ้ให้บริการเก็บข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในความผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยแีลว้ ยอ่มทาํให้อุดช่องวา่งของพระราชบญัญติัวา่

ดว้ยการกระทาํความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 19 ท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ี

ของรัฐจะตอ้งขออนุญาตจากศาลและไดรั้บอนุญาตจากศาลในการสั่งให้บุคคลซ่ึงครอบครองหรือควบคุม

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์

ดงักล่าวให้แก่พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือตรวจสอบหรือเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือ 

อุปกรณ์ท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือ ถอดรหสัลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลใด หรือสั่งให้บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการเขา้รหสัลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนของ

เจา้พนักงาน ซ่ึงเม่ือเจา้หน้าตาํรวจจบักุมตวัผูต้อ้งหาพร้อมยึดของกลางท่ีเป็นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ต่างๆ 

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็สามารถแจง้ให้ผูใ้ห้บริการเก็บขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ระงบับญัชีผูใ้ชง้านรายนั้นไวช้ัว่คราว

ทาํใหพ้ยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์คงสภาพเดิมไดอ้ยา่งแทจ้ริงปราศจากการแกไ้ข เปล่ียนแปลง หรือทาํลาย

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์จากการควบคุมทางระยะไกลระหวา่งผูก้ระทาํความผดิดว้ยกนั ในระหวา่งช่วง

ระยะเวลาก่อนท่ีศาล จะมีคาํสั่งอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีสามารถเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือพยานหลกัฐาน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบกบักรณีน้ี ทางเจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็ไม่สามารถท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ท่ี

มีลกัษณะเป็นพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ได ้อีกทั้ง ยงัเพิ่มนํ้ าหนกัในการรับฟังพยานหลกัฐานทาง
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อิเล็กทรอนิกส์ให้มีนํ้ าหนกัรับฟังมากยิ่งข้ึนทาํให้สามารถนาํดว้ยผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริงมารับโทษได้

อยา่งเหมาะสม ทั้งน้ีการใชม้าตรการดงักล่าวก็ไม่ขดักบัพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลพ.ศ.2562 

เน่ืองจากมาตรา 4 กาํหนดให้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวไม่ใชก้บัการดาํเนินการของ

หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงรวมถึงการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์

นัน่เอง                 

ดังนั้ นเพื่อให้การสอบสวนและการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในความผิดทางอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีตามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566 

เป็นไปอย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพและมีเหมาะสม ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขกฎหมาย

ดงัต่อไปน้ี 

 1.ปัญหาเขตอาํนาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสํานวนการสอบสวนในความผิด

ทางอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566  มาตรา 8 วรรคสอง เดิมบญัญติัวา่ “การร้องทุกขใ์นความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

จะกระทาํต่อพนกังานสอบสวน ณ สถานีตาํรวจแห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ กองบญัชาการตาํรวจสืบสวน

สอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได ้และจะร้องทุกขโ์ดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้โดยให้ถือวา่เป็น

การร้องทุกข์โดยชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในการสอบสวนหรือดาํเนินการ

เก่ียวกับการกระทาํความผิดดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนท่ีรับคาํร้องทุกข์ ไม่ว่าประจาํอยู่ท่ีใด หรือ

พนักงานสอบสวนท่ีผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติกาํหนด เป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอาํนาจ

สอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับการกระทําความผิดดังกล่าวไม่ว่าความผิดนั้ นจะเกิดข้ึน ณ ท่ีใด                         

ในราชอาณาจกัร” 

 แก้ไขพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566  

มาตรา 8 วรรคสอง เป็น “การร้องทุกขใ์นความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยจีะกระทาํต่อพนกังาน

สอบสวน ณ สถานีตาํรวจแห่งใดในราชอาณาจกัร หรือ กองบญัชาการตาํรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีก็ได ้และจะร้องทุกขโ์ดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้โดยให้ถือวา่เป็น การร้องทุกขโ์ดยชอบ

ดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และใหพ้นกังานสอบสวนท่ีรับคาํร้องทุกข ์ไม่วา่ประจาํอยูท่ี่ใด 

หรือพนักงานสอบสวนท่ีผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติกําหนดไม่ว่าความผิดนั้ นจะเกิดข้ึน ณ ท่ีใดใน

ราชอาณาจกัร เป็นทอ้งท่ีท่ีมีอาํนาจสอบสวนคดีดงักล่าว ในกรณีน้ีเม่ือพนักงานสอบสวนขา้งตน้ทาํการ

สอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ให้พนักงานสอบสวนท้องท่ีดังกล่าวส่งสํานวนการสอบสวนให้แก่พนักงาน

สอบสวนท่ีรับผิดชอบตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 และมาตรา 19 

แลว้แต่กรณี ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีพนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนแลว้เสร็จ” 
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 2. ปัญหาการสอบปากคาํผูเ้สียหายหรือพยานขา้มเขตอาํนาจสอบสวนในความผิดทางอาชญากรรม

ทางเทคโนโลย ี

 ขอเสนอแนะแกไ้ขพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566  มาตรา 8 วรรคสาม โดยบญัญติัว่า “ในการสอบปากคาํผูเ้สียหาย พยาน หรือบุคคลใด พนกังาน

สอบสวนมีอาํนาจออกหมายเรียกผูเ้สียหาย พยาน หรือบุคคลดงักล่าวซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ถอ้ยคาํของเขา

อาจเป็นประโยชน์แก่คดี ให้มาปรากฏตวัตามวนั เวลา และสถานท่ีท่ีกาํหนดในหมาย หรือ อาจดาํเนินการ

สอบปากคาํโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้ตามวิธีการและหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงดิจิทลัเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคมประกาศกาํหนด แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย พยาน หรือบุคคลใด มิไดม้าปรากฏตวัตามวนั 

เวลา และสถานท่ีท่ีกาํหนดในหมายโดยมีการผดัผ่อนมาแล้วสองคร้ัง ให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการ

สอบปากคาํบุคคลนั้นโดยวธีิการอิเล็กทรอนิกส์ เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นหรือเหตุอนัสมควร” 

 3.ปัญหาการกาํหนดกรอบระยะเวลาในการนาํส่งพยานหลกัฐานตามหมายเรียกพนกังานสอบสวน

ของสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจในความผดิทางอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

 สาํหรับประเด็นน้ีขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาเป็น 2 ประเด็นดงัน้ี 

 3.1 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566 มาตรา 8/13 โดยบัญญัติว่า “ให้สถาบันการเงินหรือผู ้ประกอบธุรกิจนําส่งข้อมูลหรือ

พยานหลกัฐานตามหมายเรียกให้แก่พนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีตามพระราชกาํหนดน้ีภายใน 30 วนั

นบัแต่วนัท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บคาํสั่งหรือหมายเรียกแลว้แต่กรณี เวน้แต่ กรณีมีเหตุ

จาํเป็นหรือมีเหตุอนัสมควรพนกังานสอบสวนหรือเจา้หน้าท่ีอาจอนุญาติให้ขยายระยะเวลาในการนําส่ง

ขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวได้ เม่ือรวมระยะเวลาทั้งหมดห้ามมิให้เกิน 45 วนันับแต่วนัท่ีสถาบนั

การเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บคาํสั่งหรือหมายเรียกแลว้แต่กรณี 

 3.2 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566 มาตรา 8/14 วรรคหน่ึง โดยบญัญติัว่า “สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจใดไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 8/13 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้แสนบาท   

  วรรคสอง โดยบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีการกระทาํความผิดตามวรรคหน่ึงเกิดจากการสั่งการ          

หรือการกระทาํของกรรมการ หรือ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวมีหน้าท่ีตอ้งสั่งการหรือกระทาํการและละเวน้ไม่สั่งการหรือไม่กระทาํการจน

เป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทาํความผิดผูน้ั้นตอ้งระวางโทษไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

หรือทั้งจาํปรับ 

 4.ปัญหาการสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการเก็บขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระงบัการลบ แกไ้ข

เปล่ียนแปลงพยานหลกัฐานไวช้ัว่คราวในคดีความผดิทางอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี
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 สาํหรับประเด็นน้ีขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาเป็น 2 ประเด็นดงัน้ี 

 4.1 ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี พ.ศ.2566 มาตรา 3 เดิมบญัญติัว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจตาม

กฎหมายว่าดว้ยระบบการชาํระเงินและผูป้ระกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลัตามกฎหมายว่าดว้ยการประกอบ

ธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั” 

  แก้ไขพระราชกาํหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี                 

พ.ศ.2566  มาตรา 3  เป็น “ผูป้ระกอบธุรกิจ” หมายความวา่ “ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยระบบการ

ชาํระเงินและผูป้ระกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลัตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั”รวมถึง

ผูป้ระกอบธุรกิจใหบ้ริการ เก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

 4.2 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566 มาตรา 7/2 ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการเก็บขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ไดรั้บแจง้จากพนกั

เจา้หน้าท่ีซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมายว่าดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ หรือ พนกังาน

สอบสวน หรือ ศปอท ว่าได้มีการผูใ้ช้บญัชีเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เก่ียวข้องกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีใหป้ระกอบธุรกิจให้บริการเก็บขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมีหนา้ท่ีระงบับญัชีผูใ้ชง้านราย

นั้นไวเ้ป็นการชั่วคราวไม่เกินเจ็ดวนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งจากพนักเจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้รับการแต่งตั้ งตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ หรือ พนกังานสอบสวน หรือ ศปอท แลว้แต่กรณี 

หากไม่มีคาํสั่งให้ระงบับญัชีผูใ้ชง้านรายนั้นไวต่้อไปภายในระยะเวลาดงักล่าว ให้ประกอบธุรกิจให้บริการ

เก็บขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ยกเลิกการระงบับญัชีผูใ้ชง้านรายนั้น 
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