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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551: ศึกษาเฉพาะกรณีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 ประมวลกฎหมายอาญา กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 

และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2554 โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติั ความเป็นมา และแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมถึงปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ

ปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ซ่ึงพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551 ถือเป็นมาตรการหน่ึงของภาครัฐในการป้องกนัการทุจริตในประเทศไทย ซ่ึง

มุ่งเนน้ในหน่วยงานภาครัฐเป็นสาํคญั เพื่อจะใชใ้นการถือปฏิบติั ไม่วา่จะเป็นการดาํเนินการไต่สวน การส่งเร่ืองให้

หน่วยงานภาครัฐดาํเนินการต่อ การคุม้ครองพยาน รวมถึงการใชบ้ทบญัญติัดงักล่าว เพื่อใชใ้นการพจิารณาพิพากษาคดี

ของศาล หากบทบญัญติัดงักล่าว ออกมาโดยไม่ขดักบัแนวคิดทฤษฎี ไม่ขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึง

รัฐธรรมนูญ และบทบญัญติักฎหมายอ่ืน ก็จะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีผลมากข้ึน มาตรการการป้องกนัการทุจริตก็

จะมีความเขม้แขง็ เป็นเอกภาพเดียวกนั ซ่ึงปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติับางมาตรา พระราชบญัญติัมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ซโดยมีการใชบงัคบัใน

ปัจจุบนันั้น ยงัไม่มีความชดัเจน คลุมเครือ ทั้งอาจทาํใหเ้กิดความสับสนในการปฏิบติัได ้

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการ 

ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551: ศึกษาเฉพาะกรณีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการ

สอบ คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้าํการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกนัและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2551: ศึกษาเฉพาะกรณีเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายอาญา กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์(ฉบบัท่ี 3)  

พ.ศ. 2556 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2554 พบวา่

ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีออกตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. (มาตรา 43 

เม่ือปรากฏกรณี ก.พ.ค. วนิิจฉยัวา่อุทธรณ์ฟังข้ึน จะตอ้งส่งเร่ืองกลบัไปให ้ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาทบทวนอีกคร้ัง) 

 การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนตามการช้ีมูลตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เดิมนั้น ผู ้

ถูกลงโทษสามารถใชสิ้ทธิในการยืน่อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง หาก ก.พ.ค. 

เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยันั้นภายใน 

30 วนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยั ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 44 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2568  ซ่ึงต่อมาเม่ือไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่ง

ลงโทษในกรณีดงักล่าวไวใ้นมาตรา 43 โดยมีความแตกต่างกบัพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 3 อยา่งมาก กล่าวคือ หากคณะกรรมการ ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ อุทธรณ์

ฟังข้ึน ก็จะตอ้งส่งเร่ืองกลบัไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพจิารณาทบทวน และเม่ือผลการทบทวนเป็นประการใด 

จะตอ้งมีการแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐดาํเนินการตามนั้น จากบทบญัญติัมาตรา 43 มีความขดัต่อหลกันิติธรรม2

3 เน่ืองจาก

ในการพิจารณาคร้ังหลงั (กรณีท่ี ก.พ.ค. ส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวน) ถือเป็นพิจารณาทางปกครองซ่ึงมี

สภาพร้ายแรงอนัอาจทาํใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เพราะเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งถูกช้ีมูลความผดิและกรรมการผูซ่ึ้ง

ทาํการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้น เป็นคนเดียวกนั  

 

 

 

                                                 
3   วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะการเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสมัฤทธ์ิผลในกระบวนการบงัคบัใช ้กฎหมายของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช., (กรุงเทพฯ : สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2546) หนา้ 5 



3 

 

 การตรามาตรา 43 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 เป็นการตราท่ีมีความขดัแยง้กบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ  

ตามมาตรา 114 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่3

4 ขา้ราชการผูใ้ดถูกสั่งลงโทษ ก็จะมี

สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั่ง และมาตรา 116 ไดบ้ญัญติัวา่     

เม่ือ ก.พ.ค. มีคาํวนิิจฉยัเป็นประการใด ผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งดาํเนินการตามคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. หากผูถู้กลงโทษไม่เห็น

ดว้ยกบัคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ใหมี้สิทธิฟ้องศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบ 

ดงันั้น จะเห็นวา่ การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน ท่ีใชถื้อปฏิบติักนัมาโดยตลอดมีความ

แตกต่างกบัมาตรา 43 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบั

ท่ี 4 พ.ศ. 2568 อยา่งมาก ในกรณีท่ี ก.พ.ค. เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ก็จะตอ้งส่งใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวน จะไม่ใช่

กรณีท่ีจะตอ้งส่งใหผู้บ้งัคบับญัชา ดาํเนินการตามคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ตามท่ีเคยไดป้ฏิบติักนัมา ซ่ึงจะพบปัญหาวา่ 

หาก ก.พ.ค. ส่งผลใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนอีกคร้ัง เป็นการสร้างภาระ และวธีิปฏิบติัราชการเกินจาํเป็น ทั้งทาํ

ใหก้ระบวนการพิจารณาเกิดความล่าชา้ เกิดช่องวา่งท่ีทาํใหเ้กิดความไม่ชอบธรรมกบับุคคลและ 

 ฉะนั้น จะเห็นไดว้า่ การตราบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการเพิ่มอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพิ่มข้ึน ทั้งท่ีจาก

การศึกษาท่ีมาของอาํนาจ และขอบเขตอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้การจดัตั้งข้ึนมาเพื่อการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพื่อถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของรัฐในลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตเท่านั้น หาใช่ท่ีจะ

สามารถไปกา้วก่ายลกัษณะงานท่ีเป็นงานเฉพาะของคณะกรรมการ ก.พ.ค. ไม่ โดยบทบญัญติัดงักล่าว ถือเป็นการขดัต่อ

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม อีกทั้งตามบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการกาํหนดวธีิการดาํเนินการใหมี้ความแตกต่างกบัการ

ดาํเนินการทางวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ท่ีเป็นกฎหมายหลกัในการดาํเนินการทางวนิยักบั

ขา้ราชการพลเรือน โดยส่งผลใหข้ดักบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง4

5 ทั้งขดัต่อหลกัความเสมอ

ภาคท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และถือเป็นการเพิม่กระบวนการยติุธรรมให้

ล่าชา้ ท่ีวา่ “ความล่าชา้ คือ ความอยติุธรรม”  

 ประการท่ีสอง ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหรือขอ้เทจ็จริง กรณี ป.ป.ท. ส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชา

ดาํเนินการทางวนิยั (มาตรา 38 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568) 

 

                                                 
4 มาตรา 114 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
5 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ กฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิญชน, 2545. 
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 การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหรือขอ้เทจ็จริง กรณี ป.ป.ท. ส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวนิยั  

เป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อนและสาํคญัมาก ในการท่ีหน่วยงานรัฐอ่ืนจะตอ้งดาํเนินการต่อจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

เน่ืองจากพยานหรือขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงไดม้าจากการไต่สวน ผูแ้จง้เบาะแส หรือพยานผูใ้หข้อ้มูลเองก็

หวงัวา่จะไดรั้บการคุม้ครองจากการใหข้อ้มูลดงักล่าว โดยตนเองไดรั้บความปลอดภยั แต่ในทางปฏิบติัคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ไมส่ามารถดาํเนินการไดด้ว้ยตนเองทุกกระบวนการทั้งหมดได ้เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ไม่มีอาํนาจท่ีจะ

สามารถทาํได ้จึงตอ้งส่งเร่ืองใหก้บัหน่วยงาน หรือบุคคลท่ีกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจกระทาํได ้เช่น กรณีการดาํเนินการทาง

วนิยักบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอาํนาจลงโทษทางวนิยักบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ เน่ืองจากพระราชบญัญติั

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ไดใ้หอ้าํนาจกบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีจะลงโทษได ้แต่เป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา

ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาท่ีผูถู้กกล่าวหาไดส้ังกดัอยู ่

ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไว ้โดยกระบวนการน้ีทาํใหเ้กิดช่องวา่งในการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 

หรือตวัพยาน หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด อนันาํไปสู่บทสรุปของเร่ืองร้องเรียน ซ่ึงปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ไดมี้

แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของพยานหรือขอ้เทจ็จจริงใหห้น่วยงานรัฐอ่ืนใชถื้อในการปฏิบติั ซ่ึงมีเพียง

กาํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บแจง้จากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็กาํหนดให้

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้น พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ไดมี้มติ แต่ไม่ไดมี้การบอกแนวปฏิบติัใหห้น่วยงานรัฐอ่ืนปฏิบติัแต่อยา่งใด โดยกรณีดงักล่าวน้ีไดมี้การบญัญติั

ไวใ้น มาตรา 38 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 

พ.ศ. 2568 ซ่ึงทาํใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัยงัไม่มีแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นทางเดียว ทาํใหเ้กิดความสับสนในการปฏิบติั

ของเจา้หนา้ท่ี รวมถึงส่งผลต่อความไวว้างใจของพยานในการใหข้อ้มูลต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัจะใหพ้ยานผูน้ั้นเกรง

กลวัท่ีจะมาใหข้อ้มูล ทาํใหเ้กิดปัญหาในการดาํเนินการของหน่วยงานรัฐท่ีรับเร่ือง อีกทั้งส่งผลต่อมาตรการป้องกนัการ

ทุจริต ท่ีอาจไม่เป็นผลได ้

 ประการท่ีสาม ปัญหาการพิจารณาช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามฐานความผดิอนัเน่ืองมาจาก

นิยามความหมายคาํวา่ “ประพฤติมิชอบ” 

 “ประพฤติมิชอบ” (เดิม) พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามทุจริต  

พ.ศ. 2551 หมายความวา่ ใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหรือหนา้ท่ีอนัเป็นการฝ่าฝืน กฎหมาย ระเบียบ คาํสั่ง หรือมติ

คณะรัฐมนตรีท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือสาํนกังานการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน      

โดยจากความหมายเดิมนั้น เป็นการมุ่งเนน้เก่ียวกบัการกระทาํผดิท่ีเก่ียวกบัเร่ืองเงินและใชท้รัพยสิ์นของราชการ  

ซ่ึงมีความหมายโดยแคบ ไม่ไดค้รอบคลุมถึงการกระทาํทุกประเภท จึงจะถือเป็นความผดิฐานประพฤติมิชอบได ้เพราะ 



5 

 

เม่ือตีความของความผดิฐานประพฤติมิชอบ ก็จะเป็นพฤติกรรมหรือการกระทาํอนันาํไปสู่การทุจริต อนัถือเป็น

พฤติกรรมหน่ึงของการทุจริต ซ่ึงต่อมาพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ไดมี้การบญัญติัความหมายข้ึนมาใหม่ โดยกาํหนดไวใ้นมาตรา 3  

 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ในพระราชบญัญติัน้ี5

6 

 “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา่ ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา่ กระทาํการหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งการกระทาํอนัเป็นความผดิทางวนิยัตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น แต่ทั้งน้ี ไม่รวมถึงทุจริตต่อหนา้ท่ี 

 ฉะนั้น การนิยามความหมาย “ประพฤติมิชอบ”  บญัญติัมาตรา 3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารใน

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ซ่ึงส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีไม่กระทาํตามกฎหมายท่ี

บญัญติัไว ้แมจ้ะไม่ไดทุ้จริต ก็ถือวา่ มีความผดิฐานทุจริตในภาครัฐดว้ย ซ่ึงเห็นวา่ การใหนิ้ยามความเช่นนั้น มีขดัแยง้

กบัประมวลฎหมายอาญา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือแมแ้ต่พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ก็

แตกต่างและขดัแยง้มากซ่ึงทาํใหเ้กิดปัญหาในการดาํเนินการทางวนิยั หรือพิจารณาลงโทษ รวมถึงการพิจารณาพิพากษา

คดีได ้กล่าวคือ หากกรณีขา้ราชการไดก้ระทาํผดิระเบียบของทางราชการ การมาสาย การด่ืมสุราในท่ีทาํงาน ทะเลาะ

ววิาท ชูส้าว การพนนั รวมถึงการเป็นหน้ี ซ่ึงหากเป็นความหมายเดิม ความผดิฐานท่ีกล่าวมาจะไม่ไดมี้ความหมายเป็น

การทุจริต แต่เป็นความผดิวนิยัตามบทกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงการพิจารณาโทษก็เป็นไปตามฐานความผดิ แต่เม่ือมีการแกไ้ข

ความหมายข้ึนมาใหม่วา่ ทุกฐานความผดิวนิยั ก็คือ ความผดิฐานประพฤติมิชอบ ซ่ึงนั้นก็หมายความวา่ มีความผดิฐาน

ทุจริตในภาครัฐดว้ย โดยตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ การท่ีขา้ราชการทุจริต มีโทษไล่ออก สถานเดียว ซ่ึงเป็นไปตามมติ

คณะรัฐมนตรี ดงันั้น ก็แสดงวา่ ทุกการกระทาํผดิวนิยั ขา้ราชการผูก้ระทาํผดิทุกฐานความผดิ จะถูกไล่ออกทั้งหมด 

เน่ืองจากมาตรา 3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 

พ.ศ. 2568 ก็ไดบ้ญัญติัวา่ เป็นความผดิฐานทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงเห็นวา่ การบญัญติัแบบน้ีขดักบัหลกัความไดส้ัดส่วน6

7 

กล่าวคือ กฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม และไดส้ัดส่วนกบัความผดิ หมายความวา่ เม่ือมีการกระทาํความผดิ

ตามกฎหมาย โทษท่ีจะลงกบัผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งเหมาะสมตามความรุนแรงแห่งความผดิ กล่าวคือ ทั้งการกาํหนด 

                                                 
6 มาตรา 3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 
7 อาจารยภ์สัวรรณ อุชุพงศอ์มร และอาจารยอ์ารีรัตน ์โกสิทธ์ิ, ศาลปกครองกบัการตรวจสอบการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ภายใตห้ลกัความไดส้ดัส่วน, หนา้ 29, 2556. 
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โทษของกฎหมายสาํหรับความผดิ และการใชดุ้ลยพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย จะตอ้งไดส้ัดส่วนกบั

ความผดิท่ีผูก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํ ดงันั้น จึงเป็นปัญหาวา่ การบญัญติัความหมายของการประพฤติมิชอบ ไวเ้ช่นน้ี ผู ้

ซ่ึงตอ้งทาํคาํสั่งลงโทษ หรือผูพ้ิจารณาลงโทษ จะตอ้งพิจารณาอยา่งไร จึงจะถูกตอ้ง หากผูท้าํคาํสั่งลงโทษ หรือผู ้

พิจารณาลงโทษ ไม่พิจารณาตามความมาตรา 3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ผูท้าํคาํสั่งลงโทษ หรือผูพ้ิจารณาลงโทษ จะถือวา่เป็นกระทาํผดิเอง เน่ืองจาก

เป็นผูไ้ม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ ส่งผลใหเ้กิดความสับสนในทางปฏิบติัอยา่งมาก และไม่

เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย 

 ประการท่ี 4 ระยะเวลาการดาํเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการดาํเนินการทางวนิยั กรณีท่ี

บุคคลท่ีไดพ้น้บุคคลไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้ 

 การดาํเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการดาํเนินการทางวนิยั กรณีท่ีบุคคลท่ีไดพ้น้บุคคลได้

พน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้ นั้น จะมีการกาํหนดระยะเวลาในส่วนของการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ไว ้ซ่ึงกรณีท่ีบุคคลท่ีไดพ้น้บุคคลไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งดาํเนินการ

ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 3 ปี นบัแต่ผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ  และหากมีมติรับเร่ืองหลงัจากท่ีผูน้ั้นพน้จาก

การเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐแลว้ไม่เกิน 1 ปี คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถดาํเนินการได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จ

ภายใน 3 ปี นบัแต่ผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ  ซ่ึงเดิม เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติวา่บุคคลนั้นมี

ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ท ก็จะส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจสั่ง

บรรจุแต่งตั้ง ดาํเนินการออกคาํสั่งหรือดาํเนินการทางวนิยั แมผู้น้ั้นจะไดอ้อกจากราชการไปแลว้ก็ตาม ก็ยงัสามารถ

ดาํเนินการทางวนิยัได ้เสมือนผูน้ั้นยงัอยูใ่นราชการ ต่อมาเม่ือมีการบญัญติัมาตรา 31 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568  

 จากบทบญัญติัมาตรา 31 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 25688 และมาตรา 100 มาตรา 100/1 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ี

แกไ้ขเพิ่มเติม8

9 พบวา่ มีความขดัแยง้กนั โดยจากความหมาย “ประพฤติมิชอบ” อนัส่งผลต่อการดาํเนินการตามมาตรา 31

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 กล่าวคือ 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดถูกกล่าวหาวา่กระทาํการอนัเป็นการประพฤติมิชอบ คือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัใด ๆ  ของทางราชการ หรือการกระทาํใด ๆ  ก็ตามท่ีอาจเป็นความผดิวนิยัขา้ราชการได ้

                                                 
8 มาตรา 31 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 
9 มาตรา 100 มาตรา 100/1 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 
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อาทิ ความผดิตาม ป.อาญา ทัว่ไป (ท่ีมิใช่ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ) ,ทาํเอกสารราชการสูญหายเพราะประมาท

เลินเล่อ ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งผูบ้งัคบับญัชา ด่ืมสุราในสถานท่ีเวลาราชการ มีส่วนร่วม/เก่ียวขอ้งกบัการพนนัหรือยาเสพ

ติด ชูส้าวหรือมีพฤติกรรมอ่ืนใดท่ีเป็นการประพฤติชัว่ ดูหม่ินข่มเหงประชาชน ละทิ้งทอดทิ้งหนา้ท่ีราชการ การฝ่าฝืน

ไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม เช่น ผูบ้งัคบับญัชาเลือกปฏิบติักบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หรือการแสดงออกในทางใด 

 ๆท่ีเป็นการไม่ยดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย รวมถึงกรณีขา้ราชการยมืเงินแต่ไม่ยอมใชคื้นโดยไม่มีเหตุอนัควร ซ่ึงเกิด

ความรับผดิตาม ป.แพง่ และอาจเป็นความผดิวนิยั ฉะนั้น พฤติกรรมท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัทุกฐาน

ความผดิ ก็ถือวา่ มีความผดิฐานประพฤติมิชอบ ตามกฎหมายดงักล่าว ดงันั้น เม่ือปรากฏวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดถูก

กล่าวหาวา่กระทาํการอนัเป็นการประพฤติมิชอบ ตามความนยัมาตรา 3 ซ่ึงอาจจะเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงหรือไม่

ร้ายแรงก็ได ้และหากการกล่าวหาดงักล่าว ปรากฏวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไวพ้ิจารณาก่อนผูน้ั้นพน้จากการเป็น 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ แมภ้ายหลงัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เหตุตาย หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไวพ้ิจารณาภายหลงัจากท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้ไม่เกิน

หน่ึงปี ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจดาํเนินการต่อไปได ้แต่ตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด

ตามมาตรา 23 แต่ตอ้งไม่เกิน 3 ปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กกล่าวหานั้นพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีดงักล่าวจึงเกิดปัญหา

วา่ หากกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้ไม่เกินหน่ึงปี โดยถูกกล่าวหาวา่ มีความผดิฐาน

ประพฤติมิชอบ และเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีรัฐไดก้ระทาํการความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง กรณีตามกฎหมาย

ดงักล่าวน้ี กาํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจดาํเนินการต่อไป ซ่ึงเห็นไดช้ดัวา่ มีความขดัแยง้กบัมาตรา 100 

มาตรา 100/1 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงมุง่เนน้ขา้ราชการซ่ึงออกจาก

ราชการไปแลว้ และมีการกล่าวหาวา่ เฉพาะกระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงและเป็นฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น กรณีฐาน

ความผดิอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้ง ไม่สามารถนาํมาบงัคบัใชเ้พื่อพิจารณาโทษกรณีขา้ราชการกระทาํผดิวนิยัไม่ร้ายแรงได ้และ

ตามมาตรา 100/1 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 กบ็ญัญติัวา่ หากปรากฏวา่ 

ผูน้ั้นกระทาํผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงก็ใหง้ดโทษ9

10 ดงันั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาวา่เป็นความผดิวนิยัไม่

ร้ายแรง ก็ไม่สามารถส่งผลการไต่สวนใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้นพิจารณาโทษ

ทางวนิยัตามฐานความผดิได ้จึงเกิดปัญหาทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐผูซ่ึ้งตอ้งมีหนา้ท่ีปฏิบติั เกิดความสับสน วา่ควรจะยดึ

บทบญัญติักฎหมายใดถึงจะถูกตอ้ง ทั้งกรณีเร่ืองดงักล่าว เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการออกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผลกระทบ

โดยตรงกบัผูซ่ึ้งถูกลงโทษอยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงถือเป็นการขดัต่อหลกัความไดส้ดัส่วน ขดักบัทฤษฎีการบงัคบัใช ้

 

                                                 
10 100/1 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 
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กฎหมาย10

11ท่ีทาํใหเ้กิดความสับสนในการปฏิบติั นอกจากน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 26 11

12ท่ีวา่ กฎหมายตอ้งไมข่ดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่

เหตุ โดยจากการบญัญติักฎหมายดงักล่าว เห็นไดช้ดัวา่ ไม่มีความเป็นธรรม เป็นการเพิ่มภาระเกินสมควร อนักระทบต่อ

กระบวนการยติุธรรม ซ่ึงส่งผลใหแ้นวคิดขอ้เสนอแนะในการต่อตา้นการทุจริตของภาครัฐ อาจไม่เป็นผลได ้ 

 ดงันั้นแลว้เพื่อใหม้าตรการในการป้องกนัและปราบปรามทุจริตของหน่วยงานรัฐ มีแนวทางปฏิบติัเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกนั มีประสิทธิภาพ เหมาะสม ทั้งสอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎี และบทบญัญติัในกฎหมายอ่ืน ซ่ึงส่งผลให้

เกิดความยติุธรรม เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นดงัต่อไปน้ี  

 1. ปัญหาการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีออกตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. (มาตรา 43 เม่ือปรากฏ

กรณี ก.พ.ค. วนิิจฉยัวา่อุทธรณ์ฟังข้ึน จะตอ้งส่งเร่ืองกลบัไปให ้ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาทบทวนอีกคร้ัง) ผูศึ้กษาเห็นวา่ การ

ท่ีกาํหนดใหค้ณะกรรมการ ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ อุทธรณ์ฟังข้ึน จะตอ้งมีการส่งเร่ืองกลบัไปยงัคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาทบทวน และเม่ือผลการทบทวนเป็นประการใด จะตอ้งมีการแจง้ใหห้น่วยงานของรัฐดาํเนินการ

ตามนั้น ซ่ึงพบวา่ ทาํใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ กล่าวคือ กรณี ก.พ.ค. เม่ือเห็นดว้ยกบัผูย้ืน่อุทธรณ์ 

จะตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายฉบบัใด เน่ืองจาก พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีความขดัแยง้กนัใน

ตวับทท่ีเห็นไดช้ดั ทาํใหเ้กิดความสับสน จึงสมควรแกไ้ขดงัน้ี 

 เดิมบญัญติัวา่  

 “มาตรา 43 วรรคหน่ึง... แต่ในกรณีท่ี ก.พ.ค. วนิิจฉยัวา่อุทธรณ์ฟังข้ึน ใหส่้งคาํวนิิจฉยันั้น ไปยงัคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาทบทวน ผลการทบทวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นประการใด ใหผู้บ้งัคบับญัชาและผูเ้ก่ียวขอ้ง

ดาํเนินการไปตามนั้น ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษไม่เห็นดว้ยกบัผลการทบทวนดงักล่าว ใหมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

สูงสุดไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรับทราบหรือถือวา่รับทราบผลการทบทวนนั้น” 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น  

 “มาตรา 43 วรรคหน่ึง... แต่ในกรณีท่ี ก.พ.ค. วนิิจฉยัวา่อุทธรณ์ฟังข้ึน ใหส่้งคาํวนิิจฉยันั้น ใหผู้บ้งัคบับญัชา

และผูเ้ก่ียวขอ้งดาํเนินการไปตามนั้น” ทั้งน้ีเพื่อคา้นอาํนาจการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

                                                 
11 วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะการเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสมัฤทธิผลในกระบวนการบงัคบัใช ้กฎหมายของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช., (กรุงเทพฯ : สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2546) หนา้ 5 
12 มาตรา 26 รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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 2. ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานหรือขอ้เทจ็จริง กรณี ป.ป.ท. ส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการทาง

วนิยั เกิดปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัพยานจากการ ) ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรา 38 กาํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอ้ง

ส่งรายงานการไต่สวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอาํนาจแต่งตั้งถอดถอนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นเพื่อดาํเนินการลงโทษ

ทางวนิยั ซ่ึงในการส่งรายงานการไต่สวน จะทาํใหมี้การเปิดเผยรายช่ือ และถอ้ยคาํของพยาน พยานหลกัฐานอ่ืนใด ท่ี

แสดงหรือบ่งบอกทาํใหท้ราบ หรือเขา้ใจไดว้า่ เป็นบุคคลใด อนัส่งผลกระทบต่อผูท่ี้เป็นพยานได ้ซ่ึงทาํใหพ้ยานเกิด

ความเกรงกลวั และอาจเพิกเฉยต่อการใหค้วามร่วมมือในการดาํเนินการทางวนิยัได ้ทั้งอาจส่งผลใหก้ารดาํเนินการทาง

วนิยัไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ท ไดช้ี้มูลมา ปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ท ยงัไม่มีการกาํหนด

หลกัเกณฑร์ะเบียบ ขอ้บงัคบัวา่ หา้มเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เทจ็จริงหรือขอ้มูลของผูใ้ดหรือขอ้มูลลกัษณะใดบา้ง จะเห็นวา่ 

บทบญัญติัดงักล่าว ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติั จึงสมควรแกไ้ขดงัน้ี 

 เดิมบญัญติัวา่  

 “มาตรา 38 บญัญติัวา่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวนิิจฉยัช้ีมูลวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูใ้ดกระทาํความผดิทาง

วนิยัอนัเป็นการกระทาํการทุจริตในภาครัฐ ใหป้ระธานกรรมการแจง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอน

ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น  

 การแจง้ตามวรรคหน่ึงนอกจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว้ ตอ้งส่ง รายงานการไต่สวนท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. เห็นชอบแลว้ ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบ ดว้ยขอ้กล่าวหา ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และความผดิท่ีกระทาํโดยสรุป

ดว้ย เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บแจง้ตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือ

ผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้น พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติ 

ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก 

และใหถื้อวา่มติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และรายงานการไต่สวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบแลว้ เป็นสาํนวนการ

สอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลท่ีใช้

บงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น สาํหรับผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยั ใหผู้บ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการตามหนา้ท่ีและอาํนาจต่อไป โดยไม่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนอีก 

 การดาํเนินการลงโทษทางวนิยัตามวรรคสามท่ีเป็นกรณีการประพฤติมิชอบ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนมีอาํนาจสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาได ้แมผู้ถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเหตุอ่ืนท่ี

มิใช่เหตุตาย ไม่วา่ก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติวนิิจฉยัช้ีมูล เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติเม่ือ

พน้กาํหนดเวลาตามมาตรา 23 หรือมาตรา 31 วรรคหน่ึงหรือ วรรคสองแลว้ แต่ไม่เป็นการตดัอาํนาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ท่ีจะดาํเนินการเพื่อดาํเนินคดีอาญาภายใตก้าํหนดอายุความต่อไป ในการน้ีใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ดาํเนินการ 
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ไต่สวนเพื่อใหท้ราบเหตุแห่งความล่าชา้ของการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวดว้ย และประกาศ

ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป  

 การดาํเนินการลงโทษทางวนิยัตามวรรคสามท่ีเป็นกรณีทุจริตต่อหนา้ท่ี ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อไป” 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

 โดยการเพิ่มบทบญัญติัมาตรา โดยใชถ้อ้ยคาํวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่คดีใดสมควรจดัใหมี้

มาตรการคุม้ครองช่วยเหลือแก่ผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้าํคาํร้อง ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยคาํหรือผูท่ี้แจง้เบาะแส

หรือขอ้มูลใดเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหค้วามคุม้ครองช่วยเหลือ

แก่บุคคลดงักล่าว โดยใหน้าํกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมและใหอ้าํนาจของ

รัฐมนตรีตามกฎหมายดงักล่าวเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการดาํเนินการดงักล่าวใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มีอาํนาจกาํหนดมาตรการอ่ืนใดท่ีสมควรเพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัแก่ผูท่ี้จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองช่วยเหลือ และมี

อาํนาจสั่งใหเ้จา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยดาํเนินการตามท่ีจาํเป็นได ้

 การดาํเนินการตามวรรคหน่ึงตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้ครองหรือช่วยเหลือก่อน  

 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของบุคคลตาม

วรรคหน่ึง หรือคู่สมรส ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลดงักล่าว เพราะมีการ

กระทาํผดิอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการดาํเนินการหรือการให้ถอ้ยคาํหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. ใหบุ้คคลนั้นหรือทายาทมีสิทธิยืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการป.ป.ท. เพื่อขอรับค่าทดแทนเท่าท่ีจาํเป็นและสมควร

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย 

 ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหน่ึง เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่การดาํเนินการหรือให้

ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคลดงักล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยา่งยิง่ 

และสมควรไดรั้บยกยอ่งใหเ้ป็นแบบอยา่งแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐและประชาชนโดยทัว่ไป ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอ

คณะรัฐมนตรีเพื่อการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนและระดบัตาํแหน่งใหแ้ก่บุคคลนั้นเป็นกรณีพิเศษ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์

วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กาํหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

  3. ปัญหาการพิจารณาช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามฐานความผดิอนัเน่ืองมาจากนิยามความหมาย

คาํวา่ “ประพฤติมิชอบ” ผูศึ้กษาเห็นวา่ การนิยามความหมาย “ประพฤติมิชอบ”  บญัญติัมาตรา 3 พระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 ซ่ึงส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ี

ไม่กระทาํตามกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้โดยไม่ไดทุ้จริต ก็ถือวา่ มีความผดิฐานทุจริตในภาครัฐ ดว้ย ซ่ึงเห็นวา่ การใหนิ้ยาม 
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ความเช่นนั้น มีขดัแยง้กบัประมวลฎหมายอาญา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือแมแ้ต่พจนานุกรมฉบบั

ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 กแ็ตกต่างและขดัแยง้มาก อนัส่งผลต่อการดาํเนินการทางวนิยั หรือพิจารณาโทษ การ

พิจารณาพิพากษาคดีได ้ถือเป็นการสร้างปัญหาในกระบวนการยติุธรรม ทั้งเป็นการเพิ่มอาํนาจเกินขอบเขตของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีตอ้งรับผดิชอบในขอบเขตเฉพาะเร่ืองทุจริต จึงสมควรแกไ้ขดงัน้ี 

 สาํหรับปัญหาในขอ้น้ี ขอ้เสนอแนะเป็น 2 ประเด็นดงัน้ี 

  3.1 ควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 กรณีความหมายของคาํวา่ “ประพฤติมิชอบ” 

 เดิมบญัญติัวา่ 

 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ในพระราชบญัญติัน้ี 

 “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา่ กระทาํการหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งการกระทาํอนัเป็นความผดิทาง

วนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น แต่ทั้งน้ี ไม่รวมถึงทุจริตต่อหนา้ท่ี 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ในพระราชบญัญติัน้ี 

 “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา่ กระทาํการหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นการ 

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยมิชอบ อนั

ทาํใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง” 

 3.2 ควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 กรณีความหมายของคาํวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” 

 เดิมบญัญติัวา่ 

 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ในพระราชบญัญติัน้ี 

 “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา่ ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

 “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา่ ทุจริตต่อหนา้ท่ีในภาครัฐ 

 4. ปัญหาระยะเวลาการดาํเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีท่ีบุคคลท่ีไดพ้น้บุคคลท่ีไดพ้น้จาก

การเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรา 31 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ 
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2568 และมาตรา 100 มาตรา 100/1 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ    

พลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จะพบวา่ มีความขดัแยง้กนั กล่าวคือ หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณารับเร่ือง

เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีพน้จากราชการแลว้ ตามมาตรา 31 หากไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้มีมติวนิิจฉยัช้ีมูลวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูน้ั้น

กระทาํความผดิทางวนิยั อนัเป็นการกระทาํการทุจริตในภาครัฐ (รวมถึงความผดิฐานประพฤติมิชอบ) โดยพฤติกรรม

ดงักล่าว ถือวา่ เป็นความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งส่งเร่ืองท่ีมติวนิิจฉยัช้ีมูลใหไ้ปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นดาํเนินการพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติ แต่ก็เกิดปัญหาทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐผูซ่ึ้งตอ้งมีหนา้ท่ีปฏิบติั เกิดความสับสน วา่ควรจะยดึ 

บทบญัญติักฎหมายใดถึงจะถูกตอ้ง ทั้งกรณีเร่ืองดงักล่าว เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการออกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผลกระทบ

โดยตรงกบัผูซ่ึ้งถูกลงโทษอยา่งเห็นไดช้ดั จึงสมควรแกไ้ขดงัน้ี 

 เดิมบญัญติัวา่ 

 “มาตรา 31 บญัญติัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดถูกกล่าวหาวา่กระทาํการอนัเป็นการประพฤติมิชอบ และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไวพ้ิจารณาก่อนผูน้ั้นพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แมภ้ายหลงัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูน้ั้น

จะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เหตุตาย ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจดาํเนินการต่อไปได ้แต่

ตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดตามมาตรา 23 แต่ตอ้งไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กกล่าวหานั้น

พน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 

 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

 “มาตรา 31 บญัญติัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดถูกกล่าวหาวา่กระทาํการอนัเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับไวพ้ิจารณาก่อนผูน้ั้นพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แมภ้ายหลงัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูน้ั้น

จะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เหตุตาย ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอาํนาจดาํเนินการต่อไปได ้แต่

ตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดตามมาตรา 23 แต่ตอ้งไม่เกินสามปีนบัแต่วนัท่ีผูถู้กกล่าวหานั้น

พน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 
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