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การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมยานยนตใ์นระยะหลงั ไดก่้อให้เกิดการพฒันารูปแบบ

ของรถยนตจ์ากระบบเคร่ืองยนตส์ันดาปภายในไปสู่รถยนตไ์ฟฟ้า ซ่ึงมีลกัษณะและกลไกการทาํงานแตกต่างจาก

รถยนตแ์บบดั้งเดิมอยา่งมีนยัสาํคญั รถยนตไ์ฟฟ้ามิไดเ้ป็นเพียงการเปล่ียนแหล่งพลงังานจากเช้ือเพลิงฟอสซิลมา

เป็นพลงังานไฟฟ้าเท่านั้น หากแต่เป็นการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสินคา้ในเชิงคุณลกัษณะและการทาํงาน 

โดยอาศยัเทคโนโลยีแบตเตอร่ี ระบบอิเล็กทรอนิกส์ และซอฟต์แวร์ควบคุมยานยนต์เป็นองค์ประกอบหลกั 

ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้รถยนต์ไฟฟ้ามีสถานะเป็นสินค้าท่ีผสานองค์ประกอบทางกายภาพเข้ากับ

เทคโนโลยีดิจิทลัอย่างแยกไม่ออก และทาํให้ความสัมพนัธ์ทางกฎหมายระหว่างผูผ้ลิต ผูป้ระกอบธุรกิจ และ

ผูบ้ริโภคมีลกัษณะแตกต่างไปจากกรณีรถยนต์เคร่ืองยนต์สันดาปอย่างชัดเจน ในประเทศไทยได้กาํหนดให้

รถยนตไ์ฟฟ้าเป็นหน่ึงในอุตสาหกรรมเป้าหมายแห่งอนาคต โดยมีการประกาศนโยบาย “30@30” ซ่ึงตั้งเป้าว่า

ภายในปี พุทธศกัราช 2573 รถยนตใ์หม่ท่ีผลิตในประเทศอยา่งนอ้ยร้อยละ 30 ตอ้งเป็นยานยนตไ์ฟฟ้า2

3 ส่งผลให้

ตลาดรถยนตไ์ฟฟ้าในประเทศไทยขยายตวัอยา่งรวดเร็ว อยา่งไรก็ดี การขยายตวัของตลาดรถยนตไ์ฟฟ้าดงักล่าว

เกิดข้ึนในบริบทท่ีระบบกฎหมายซ่ึงใช้บงัคบักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัคงพฒันาข้ึนภายใตส้มมติฐานของ

รถยนต์เคร่ืองยนตส์ันดาปเป็นหลกั เม่ือรถยนต์ไฟฟ้ามีลกัษณะเป็นสินคา้ท่ีพึ่งพาซอฟต์แวร์ การอปัเดตระบบ 

และการประมวลผลข้อมูลอย่างต่อเน่ือง กรอบกฎหมายเดิมจึงเร่ิมเผชิญกบัข้อจาํกัดในการบงัคบัใช้ ทั้งใน

ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความหมายของความชาํรุดบกพร่องของรถยนตไ์ฟฟ้า ปัญหาในการเยยีวยาความเสียหาย

ท่ีเกิดจากการใชร้ถยนตไ์ฟฟ้า ปัญหาเก่ียวกบัการไม่คุม้ครองการประกนัภยัในระบบซอฟตแ์วร์ท่ีถูกโจมตีทางไซ

เบอร์ของรถยนตไ์ฟฟ้า และปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลการใชง้านของรถยนตไ์ฟฟ้า

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณี

รถยนตไ์ฟฟ้า โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์

จุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
3 สํานักงานนโยบายและแผนพลงังาน กระทรวงพลงังาน. (2564). แนวทางการส่งเสริมยานยนต์ไฟฟ้า (EV) ของ

ประเทศตามนโยบาย 30@30. 
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จากการศึกษาทําให้ทราบว่า  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความชํารุดบกพร่อง 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 คาํสั่งนายทะเบียนท่ี 

47/2566 และพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยงัคงมีขอ้จาํกดัและช่องวา่งทางกฎหมายเม่ือ

นาํมาปรับใช้กบัลกัษณะเฉพาะของรถยนต์ไฟฟ้าอยู่หลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปเป็นประเด็นปัญหาสําคญั

เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกรณีรถยนตไ์ฟฟ้าไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของความชาํรุดบกพร่องของรถยนตไ์ฟฟ้า ในการตีความคาํ

วา่ “ความชาํรุดบกพร่อง” ตามมาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัคงไม่ชดัเจนเม่ือนาํมาปรับ

ใช้กบัรถยนต์ไฟฟ้า (EV) ซ่ึงมีโครงสร้างและกลไกการทาํงานแตกต่างจากรถยนต์สันดาป มาตรา 472 เพียง

กาํหนดให้ผูข้ายตอ้งรับผิดต่อทรัพยสิ์นท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง แต่ไม่ไดร้ะบุชดัวา่ครอบคลุมถึงซอฟตแ์วร์หรือ

องคป์ระกอบดิจิทลัหรือไม่ ซ่ึงความบกพร่องอาจเกิดไดท้ั้งในเชิงกายภาพ เช่น แบตเตอร่ีเส่ือมสภาพเร็วกวา่ปกติ 

และในเชิงซอฟตแ์วร์ เช่น หนา้จออินโฟเทนเมนตค์า้ง การอปัเดต OTA ลม้เหลว หรือรหสัขอ้ผิดพลาดท่ีทาํให้

ฟังก์ชันบางอย่างใช้ไม่ได้ แมบ้างกรณีไม่กระทบความปลอดภยัโดยตรง แต่ก็ลดทอนประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภค

คาดหมาย จึงก่อให้เกิดปัญหาวา่ ความบกพร่องเชิงซอฟตแ์วร์จะถือเป็น “ความชาํรุดบกพร่อง” ตามมาตรา 472 

หรือไม่ เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัไม่มีบทบญัญติัท่ีให้นิยามความชาํรุดบกพร่องให้ครอบคลุม

ถึงความบกพร่องในเชิงดิจิทลั อีกทั้งมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีให้นิยามคาํวา่ 

“สินคา้” ก็ยงัไม่กล่าวถึงซอฟตแ์วร์หรือบริการดิจิทลัอยา่งชดัเจน ในขณะท่ีกฎหมายของสหภาพยุโรป Directive 

(EU) 2019/771 ไดก้าํหนดวา่ ความไม่สอดคลอ้งกบัสัญญาของสินคา้ครอบคลุมถึงสินคา้ท่ีมีองคป์ระกอบดิจิทลั 

ซ่ึงรวมถึงซอฟต์แวร์ หากซอฟต์แวร์มีความบกพร่อง ย่อมถือเป็นความไม่สอดคลอ้งกบัสัญญาของสินคา้ตาม

กฎหมาย เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงเห็นไดว้า่ การตีความความชาํรุดบกพร่องตามกฎหมายไทย

ท่ียงัคงมุ่งเนน้ไปท่ีความบกพร่องในเชิงกายภาพเป็นหลกั ส่งผลใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัมีขอบเขตจาํกดั และ

ไม่สามารถครอบคลุมความเสียหายท่ีเกิดจากองคป์ระกอบดิจิทลัของรถยนตไ์ฟฟ้าไดอ้ยา่งเพียงพอ 

ประการท่ีสองคือ ปัญหาในการเยียวยาความเสียหายจากรถยนตไ์ฟฟ้า โดยประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 472 ได้วางหลักความรับผิดของผูข้ายในกรณีท่ีทรัพย์สินซ่ึงขายมีความชํารุดบกพร่อง แต่

บทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้าํหนดรูปแบบหรือขอบเขตของการเยียวยาไวอ้ย่างชดัเจนว่าผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกร้องการ

ซ่อมแซม การเปล่ียนทรัพย ์การลดราคา หรือการเลิกสัญญาคืนเงินภายใตเ้ง่ือนไขหรือกรอบเวลาเช่นไร ความไม่

ชดัเจนดงักล่าวก่อใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีรถยนตไ์ฟฟ้า ซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีมีความ

ซับซ้อนทางเทคโนโลยีและมีตน้ทุนในการซ่อมแซมสูง เม่ือรถยนต์ไฟฟ้าเกิดความชาํรุดบกพร่อง ผูป้ระกอบ
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ธุรกิจมกัใชก้ารซ่อมแซมเป็นมาตรการเยียวยาหลกั โดยเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัอะไหล่เฉพาะทางหรือระบบ

ซอฟตแ์วร์ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบและแกไ้ข ส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถใชร้ถยนตไ์ดเ้ป็นระยะ

เวลานาน และอาจต้องแบกรับค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการเดินทางหรือการจดัหาพาหนะทดแทน อย่างไรก็ดี 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยความชาํรุดบกพร่องและกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยยงัมิได้

บญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายในลกัษณะของการขาดประโยชน์จากการใช้สอยไวอ้ย่าง

ชดัเจน รวมทั้งไม่มีกาํหนดกรอบระยะเวลาในการดาํเนินการเยียวยา ทาํให้ผูบ้ริโภคอาจไม่ไดรั้บการคุม้ครองท่ี

สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง  ในขณะท่ีกฎหมายของสหภาพยโุรปอยา่ง Directive (EU) 2019/771 ได้

กาํหนดการเยยีวยาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งเป็นระบบ หากการซ่อมหรือการเปล่ียนสินคา้ไม่สามารถดาํเนินการได้

ภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะเลือกใชม้าตรการเยยีวยาอ่ืนไดเ้ช่น ขอลดราคาสินคา้หรือการ

เลิกสัญญาและเรียกคืนเงิน และสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดมี้กฎหมาย California Lemon Law

กาํหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนวา่ หากรถมีการซ่อมมากกวา่ 2 คร้ังในกรณีท่ีเป็นปัญหาร้ายแรง หรือ 4 คร้ังในปัญหา

เดิมท่ียงัแกไ้ขไม่ได ้ผูบ้ริโภคมีสิทธิเรียกคืนเงินหรือเปล่ียนรถทนัที และยงัสามารถเรียกร้องค่าใชจ่้ายระหวา่งรอ

ซ่อมไดด้ว้ย ผูศึ้กษาจึงเห็นไดว้า่ การเยยีวยาความเสียหายจากรถยนตไ์ฟฟ้า ซ่ึงมีลกัษณะแตกต่างจากสินคา้ทัว่ไป 

จาํเป็นตอ้งมีกลไกท่ีชดัเจนทั้งในดา้นรูปแบบและระยะเวลา หากยงัขาดกลไกดงักล่าว ยอ่มส่งผลใหก้ารคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคไม่สามารถรองรับความเส่ียงและผลกระทบจากการใชร้ถยนตไ์ฟฟ้าไดอ้ยา่งเพียงพอ 

ประการท่ีสามคือ ปัญหาเก่ียวกบัการไม่คุม้ครองการประกนัภยัในระบบซอฟตแ์วร์ท่ีถูกโจมตีทางไซ

เบอร์ของรถยนตไ์ฟฟ้า โดยพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 มาตรา 29 ให้อาํนาจแก่นายทะเบียนใน

การกาํหนดแบบ ขอ้ความ และเง่ือนไขของกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนต ์โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อกาํกบัดูแลธุรกิจ

ประกนัภยัและคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยั อย่างไรก็ดี การใช้อาํนาจดงักล่าวยงัคงยึดแนวคิดการคุม้ครองความ

เสียหายเชิงกายภาพของรถยนตเ์ป็นหลกั และยงัมิไดร้องรับความเส่ียงท่ีเกิดจากระบบดิจิทลัหรือซอฟตแ์วร์ของ

รถยนต์ไฟฟ้าอย่างเหมาะสม ส่งผลให้ความเสียหายจากการโจมตีทางไซเบอร์หรือความผิดปกติของระบบ

ซอฟต์แวร์ไม่ถูกพิจารณาอยู่ในกรอบความคุม้ครองของการประกนัภยัรถยนต ์ทั้งน้ีตามคาํสั่งนายทะเบียนท่ี 

47/2566 ซ่ึงกาํหนดแบบและเง่ือนไขของกรมธรรม์ประกนัภยัรถยนต์ไฟฟ้า ขอ้ 3.2 ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ความ

คุม้ครองในกรณีท่ีรถยนต์ไฟฟ้าถูกโจมตีทางไซเบอร์ อนัก่อให้เกิดความผิดปกติหรือการขดัข้องของคาํสั่ง 

ชุดคาํสั่ง หรือระบบปฏิบติัการท่ีใชค้วบคุมการทาํงานของรถยนต ์(software) ไม่วา่จะเป็นระบบการขบัเคล่ือน 

ระบบการหยุดรถอตัโนมติั หรือระบบควบคุมการทาํงานในส่วนต่างๆของรถยนตไ์ฟฟ้า การกาํหนดขอ้ยกเวน้

ดังกล่าวส่งผลให้ความเสียหายท่ีเก่ียวข้องกบัระบบซอฟต์แวร์ ซ่ึงมีบทบาทสําคญัต่อการใช้งานและความ
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ปลอดภยัของรถยนตไ์ฟฟ้า ไม่อยูใ่นขอบเขตความคุม้ครองของการประกนัภยัรถยนต ์และทาํให้ผูบ้ริโภคตอ้ง

แบกรับภาระความเส่ียงจากการใช้เทคโนโลยีของรถยนต์ไฟฟ้าไวเ้พียงฝ่ายเดียว ในขณะท่ีกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา  California insurance code กาํหนดวา่กรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนตทุ์กฉบบัตอ้งมีความคุม้ครองขั้น

ตํ่าตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แต่บริษทัประกนัสามารถเพิ่มเง่ือนไขเพิ่มเติมในกรมธรรม(์endorsement)ได ้องคก์ร

กลางในสหรัฐอเมริกา(ISO) จึงออกแบบฟอร์มมาตรฐาน CA04650124 ท่ีช่ือว่า Auto Hacking Expense 

Coverage ท่ีใหค้วามคุม้ครองโดยตรงต่อความเสียหายจากการโจมตีทางไซเบอร์ครอบคลุมค่าตรวจสอบ ค่าซ่อม

ระบบซอฟตแ์วร์ ค่าลากรถ ค่าเดินทางชัว่คราวของผูเ้อาประกนัภยั ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ระบบการประกนัภยัรถยนต์

ของไทยซ่ึงยงัคงมุ่งคุม้ครองความเสียหายเชิงกายภาพเป็นหลกั ยงัไม่สอดคล้องกบัลกัษณะความเส่ียงของ

รถยนตไ์ฟฟ้าท่ีพึ่งพาระบบซอฟต์แวร์และเทคโนโลยีดิจิทลัอยา่งสูง การขาดความคุม้ครองดา้นความเส่ียงจาก

การโจมตีทางไซเบอร์ย่อมส่งผลให้ผูบ้ริโภคตอ้งรับภาระความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้รถยนต์ไฟฟ้าโดย

ลาํพงั ดงันั้น จึงเห็นควรให้มีการกาํหนดหรือปรับปรุงเง่ือนไขของกรมธรรม์ประกนัภยัรถยนต์ไฟฟ้า เพื่อเปิด

โอกาสให้ผูบ้ริโภคสามารถเลือกทาํประกนัภยัท่ีครอบคลุมถึงความเสียหายอนัเกิดจากการโจมตีทางไซเบอร์ต่อ

ระบบซอฟตแ์วร์ของรถยนตไ์ฟฟ้าได ้

ประการท่ีส่ีคือ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลการใช้งานของรถยนต์ไฟฟ้า รถยนต์ไฟฟ้าได้

พฒันาไปเป็นอุปกรณ์อจัฉริยะภายใตเ้ทคโนโลย ีInternet of Things (IoT) ซ่ึงสามารถบนัทึก ประมวลผล และส่ง

ขอ้มูลดิจิทลัจาํนวนมากไปยงัฐานขอ้มูลของผูผ้ลิตหรือผูใ้หบ้ริการระบบอยา่งต่อเน่ือง ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลการขบั

ข่ี สภาพและประสิทธิภาพของแบตเตอร่ี หรือขอ้มูลจากเซ็นเซอร์และระบบควบคุมการทาํงานของรถยนต ์แม้

ผูบ้ริโภคจะเป็นเจา้ของรถยนตไ์ฟฟ้า แต่ขอ้มูลการใชง้านดงักล่าวกลบัมิไดอ้ยูใ่นความครอบครองของผูบ้ริโภค

โดยตรง หากถูกควบคุมไวโ้ดยผูผ้ลิตหรือศูนยบ์ริการเป็นหลกั ทั้งท่ีขอ้มูลดงักล่าวมีความสําคญัต่อการพิสูจน์

ความชาํรุดบกพร่องและการใชสิ้ทธิของผูบ้ริโภค เม่ือพิจารณาภายใตก้รอบพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ซ่ึงใหนิ้ยามขอ้มูลส่วนบุคคลวา่เป็นขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวับุคคลไดโ้ดยตรงหรือโดย

ออ้ม และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4(1) ซ่ึงรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคในการได้รับ

ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ จะเห็นไดว้่าขอ้มูลการใช้งานของรถยนต์ไฟฟ้าส่วนใหญ่มีลกัษณะ

เป็นขอ้มูลเทเลเมติกส์หรือขอ้มูลเชิงเทคนิคท่ีมิไดส้ามารถระบุตวับุคคลไดโ้ดยตวัมนัเอง ส่งผลให้ไม่อยูภ่ายใต้

กลไกการคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งชดัเจน แมม้าตรา 30 และมาตรา 31 จะรับรองสิทธิ

ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในการเขา้ถึง ขอรับสาํเนา และขอใหโ้อนยา้ยขอ้มูลส่วนบุคคล แต่สิทธิดงักล่าวก็ยงั

ไม่ครอบคลุมถึงขอ้มูลดิจิทลัภายในรถยนต์ไฟฟ้าท่ีจาํเป็นต่อการพิสูจน์ความชาํรุดบกพร่องหรือการเลือกใช้
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บริการซ่อมบาํรุง ขณะเดียวกนั สิทธิในการไดรั้บขอ้มูลตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัคงมุ่งเน้นไปท่ีขอ้มูล

ทัว่ไปของสินคา้ มากกวา่การบงัคบัให้เปิดเผยขอ้มูลเชิงเทคนิคภายในตวัรถ ส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถเขา้ถึง

ขอ้มูลการใชง้านท่ีสําคญั ตอ้งพึ่งพาการวินิจฉยัของผูผ้ลิตหรือศูนยบ์ริการเพียงฝ่ายเดียว และถูกจาํกดัทางเลือก

ในการใชบ้ริการซ่อมบาํรุงจากอู่ซ่อมอิสระ ในขณะท่ีสหภาพยุโรปออก Regulation (EU) 2023/2854 หรือ Data 

Act ซ่ึงกาํหนดสิทธิของผูใ้ช้ในการเขา้ถึงและแบ่งปันขอ้มูล IoT อย่างชดัเจน รวมทั้งกฎหมาย Right to Repair 

ของสหรัฐอเมริกา รัฐ Massachusetts ท่ีกาํหนดให้ผูผ้ลิตตอ้งเปิดเผยขอ้มูล telematics ให้แก่ผูบ้ริโภคและอู่ซ่อม

อิสระ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ กฎหมายไทยยงัขาดกลไกท่ีชดัเจนในการรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคในการเขา้ถึงขอ้มูล

การใชง้านและขอ้มูลเชิงเทคนิคของรถยนตไ์ฟฟ้า เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศท่ีให้ความสําคญักบั

สิทธิดงักล่าวแลว้ ยอ่มสะทอ้นให้เห็นวา่กฎหมายของไทยยงัไม่สอดคลอ้งกบัพฒันาการของเทคโนโลยีรถยนต์

ไฟฟ้าอนัเป็นอุปสรรคต่อการใชสิ้ทธิของผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค กรณีรถยนตไ์ฟฟ้า ผูศึ้กษาพบวา่

มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของความชาํรุดบกพร่องของรถยนตไ์ฟฟ้า ผูศึ้กษาเห็นวา่ ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์มาตรา 472 มิไดใ้หนิ้ยามความหมายของ “ความชาํรุดบกพร่อง” ไวอ้ยา่งชดัเจน และถูกกาํหนด

ข้ึนในบริบทของทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุซ่ึงสามารถตรวจสอบไดใ้นขณะส่งมอบ จึงไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของ

รถยนต์ไฟฟ้าและสินคา้อจัฉริยะท่ีพึ่งพาระบบดิจิทลัและซอฟต์แวร์ ซ่ึงความบกพร่องมกัไม่ปรากฏให้เห็น

ในขณะซ้ือขาย อีกทั้งการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยย์อ่มส่งผลกระทบต่อการซ้ือขายทรัพยสิ์นทุก

ประเภท ในขณะท่ีพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมุ่งคุ้มครองผูบ้ริโภค

โดยตรง จึงเหมาะสมกวา่ท่ีจะนาํมาปรับแกเ้พิ่มเติมนิยาม “สินคา้” และ “ความชาํรุดบกพร่อง” ใหร้องรับรถยนต์

ไฟฟ้าไดอ้ยา่งชดัเจนและมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

เดิมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 บญัญติัวา่ “สินคา้ หมายถึง ส่ิงท่ีผลิตหรือมีไว้

เพื่อขาย” 

ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 เป็น “สินคา้หมายความว่า ส่ิงของท่ี

ผลิตหรือมีไวเ้พื่อขาย รวมถึงส่ิงท่ีมีองคป์ระกอบดิจิทลั ฮาร์ดแวร์ ซอฟตแ์วร์ ระบบเช่ือมต่อ หรือเทคโนโลยีอ่ืน

ใดท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสินคา้ ไม่วา่จะอยูใ่นรูปวตัถุหรือดิจิทลั”  

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 โดยบญัญติัเพิ่มนิยามคาํวา่ “ความ

ชาํรุดบกพร่อง “หมายความวา่ สภาพของสินคา้ไม่วา่จะเป็นดา้นกายภาพหรือดิจิทลั ท่ีมีขอ้บกพร่องเลก็นอ้ยหรือ
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การทาํงานผิดปกติ อนัก่อให้เกิดการเส่ือมราคา เส่ือมความเหมาะสม หรือไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ตามปกติ 

หรือไม่เป็นไปตามท่ีผูบ้ริโภคอาจคาดหมายโดยสมควร” 

2. ปัญหาในการเยยีวยาความเสียหายจากรถยนตไ์ฟฟ้า ผูศึ้กษาเห็นวา่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

มาตรา 472 กาํหนดไวเ้พียงหลกัการทัว่ไปว่าผูข้ายตอ้งรับผิดในความชาํรุดบกพร่องของทรัพยสิ์น โดยมิได้

กาํหนดรูปแบบ วธีิการ หรือระยะเวลาในการเยยีวยาความเสียหายไวอ้ยา่งชดัเจน ทาํใหไ้ม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะ

ของรถยนต์ไฟฟ้า โดยเฉพาะปัญหาทางดิจิทลัหรือซอฟต์แวร์ มกัก่อให้เกิดการซ่อมล่าช้าและความเสียหาย

ต่อเน่ืองแก่ผูบ้ริโภค อีกทั้งการแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์่อมส่งผลกระทบต่อระบบการซ้ือขาย

ทรัพยสิ์นทุกประเภท ในขณะท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมุ่งคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคโดยตรง จึงเหมาะสมกว่าท่ีจะนาํมาปรับแกเ้พิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายให้มี

หลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน ทนัท่วงที และรองรับลกัษณะของรถยนตไ์ฟฟ้าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม

ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนท่ี 3 การคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยประการอ่ืน โดยบญัญติัเพิ่ม

ในมาตรา 36  “ในกรณีท่ีสินคา้มีความชาํรุดบกพร่อง ผูบ้ริโภคมีสิทธิเรียกร้องจากผูป้ระกอบธุรกิจใหด้าํเนินการ

เยยีวยาโดยไม่เสียค่าใชจ่้ายภายในระยะเวลาอนัสมควร ดงัต่อไปน้ี 

ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งดาํเนินการซ่อมให้ถูกตอ้งสมบูรณ์ ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้ริโภคส่งมอบ

สินคา้เพื่อซ่อม หากไม่สามารถดาํเนินการไดภ้ายในกาํหนด หรือสินคา้ยงัคงมีความบกพร่อง ผูบ้ริโภคมีสิทธิ 

(1) ขอลดราคาสินคา้ หรือ 

(2) ขอเปล่ียนสินคา้ใหม่ 

กรณีสินคา้มีความบกพร่องร้ายแรงท่ีกระทบต่อความปลอดภยั และผูป้ระกอบธุรกิจไดซ่้อมแซมไม่นอ้ย

กวา่สองคร้ังแต่ยงัคงมีความบกพร่องอยู ่หรือหากเป็นความบกพร่องทัว่ไปท่ีไดซ่้อมไม่นอ้ยกวา่ส่ีคร้ังโดยสินคา้

ยงัคงมีความบกพร่อง ผูบ้ริโภคมีสิทธิขอเปล่ียนสินคา้ใหม่หรือเลิกสญัญาและขอคืนเงิน 

ผูบ้ริโภคมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ได้ใช้สินค้าในระหว่างท่ีรอการซ่อมหรือการ

เปล่ียน เช่น ค่าเช่าสินคา้ทดแทน ค่าเดินทาง ค่าเสียเวลา หรือค่าใช้จ่ายจาํเป็นอ่ืน ทั้งน้ีให้พิจารณาตามความ

เหมาะสมแห่งกรณี” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่คุม้ครองการประกนัภยัในระบบซอฟตแ์วร์ท่ีถูกโจมตีทางไซเบอร์ของรถยนต์

ไฟฟ้า ผูศึ้กษาเห็นวา่ การยกเวน้ความคุม้ครองความเสียหายจากการโจมตีทางไซเบอร์ตามคาํสั่งนายทะเบียนท่ี 

47/2566 ยงัไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของรถยนตไ์ฟฟ้าท่ีพึ่งพาระบบซอฟตแ์วร์และการเช่ือมต่อดิจิทลัเป็นหลกั 
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การตดัความคุม้ครองดงักล่าวออกไปทั้งหมดทาํให้ผูบ้ริโภคตอ้งรับความเส่ียงจากความเสียหายท่ีไม่อาจควบคุม

ได ้และอาจกระทบต่อความปลอดภยัในการใชร้ถยนตไ์ฟฟ้าโดยตรง จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมคาํสั่งนายทะเบียนท่ี 47/2566 เร่ือง ให้ใช้แบบ ขอ้ความ และ พิกดัอตัราเบ้ียประกนั

ของกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนตไ์ฟฟ้า หมวดเง่ือนไขทัว่ไป ขอ้ 3.2 เดิมได ้บญัญติัวา่ “กรมธรรมป์ระกนัภยัน้ีจะ

ไม่คุม้ครองความเสียหายหรือความเสียหาย ต่อเน่ือง อนัเป็นผลโดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงเกิดจากการถูกทาํลาย 

หรือถูกลบ จากปัจจยัภายนอก (Cyber Breach) ท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูผ้ลิตรถยนต์หรือศูนยจ์าํหน่ายรถยนต์ 

ยีห่อ้นั้น ส่งผลใหเ้กิดความผิดปกติหรือขดัขอ้งของคาํสั่ง ชุดคาํสั่ง หรือระบบปฏิบติัการ ท่ีใชค้วบคุมการทางาน

ของรถยนต ์(Software) ไดแ้ก่ การขบัเคล่ือนรถ การหยดุรถ อตัโนมติั และการควบคุมการทางานในส่วนต่างๆ” 

แกไ้ขคาํสั่งนายทะเบียนท่ี 47/2566 เร่ือง ให้ใชแ้บบ ขอ้ความ และพิกดัอตัราเบ้ีย ประกนัของกรมธรรม์

ประกนัภยัรถยนตไ์ฟฟ้า หมวดเง่ือนไขทัว่ไป ขอ้ 3.2 เป็น “กรมธรรมป์ระกนัภยัน้ีจะไม่คุม้ครองความเสียหาย

หรือความเสียหายต่อเน่ือง อนัเป็น ผลโดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงเกิดจากการถูกทาํลาย หรือถูกลบ จากปัจจยั

ภายนอก (Cyber Breach) ท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูผ้ลิตรถยนต์หรือศูนยจ์าํหน่ายรถยนต์ยี่ห้อนั้น ส่งผลให้ เกิด

ความผิดปกติหรือขัดข้องของคาํสั่ง ชุดคาํสั่ง หรือระบบปฏิบติัการท่ีใช้ควบคุมการ ทาํงานของรถยนต์ 

(Software) ไดแ้ก่ การขบัเคล่ือนรถ การหยุดรถอตัโนมติั และการ ควบคุมการทาํงานในส่วนต่างๆ เวน้แต่ใน

กรณีผูรั้บประกนัภยัไดแ้นบขอ้ความแนบทา้ย มาตรฐานความคุม้ครองเหตุทางไซเบอร์สําหรับรถยนตไ์ฟฟ้าท่ี

นายทะเบียนกาํหนดให ้ความคุม้ครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั ” 

4. ปัญหาเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลการใชง้านของรถยนตไ์ฟฟ้า ผูศึ้กษาเห็นวา่ แมผู้บ้ริโภคจะเป็นเจา้ของ

รถยนตไ์ฟฟ้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ขอ้มูลการใชง้านของรถยนตไ์ฟฟ้า เช่น ขอ้มูลประสิทธิภาพและคุณภาพ

ของระบบแบตเตอร่ี รวมถึงขอ้มูลเชิงเทคนิคอ่ืน ๆ ท่ีเกิดจากการใช้งานจริง กลบัถูกส่งและควบคุมโดยผูผ้ลิต

หรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นหลกั ส่งผลให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถเขา้ถึงหรือใชข้อ้มูลดงักล่าวเพื่อพิสูจน์ความชาํรุด

บกพร่อง หรือใช้ประกอบการซ่อมแซมโดยอู่ซ่อมอิสระได้อย่างมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการจาํกดัสิทธิของ

ผูบ้ริโภคในการเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรถยนตไ์ฟฟ้า จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 เดิมบญัญติัวา่ “ขอ้มูล

ส่วนบุคคล” หมายความว่า ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลซ่ึงทา ให้สามารถ ระบุตวับุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางออ้ม แต่ไม่รวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรม โดยเฉพาะ” และพระราชบญัญติัคุม้ครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 

มาตรา 4(1) เดิมบญัญติัว่า “สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งคา พรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั

สินคา้ หรือบริการ” 
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แก้ไขพระราชบญัญติัคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 และพระราชบญัญติัคุ้มครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4(1) ดงัน้ี 

4.1 แกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมใน มาตรา 6 

ควรเพิ่มเติมนิยาม “ขอ้มูลเชิงเทคนิคของสินคา้” หมายความวา่ ขอ้มูลท่ีเกิดจากการทาํงานหรือการใชง้านของ

สินคา้อจัฉริยะหรือยานยนตไ์ฟฟ้า ซ่ึงมิใช่ขอ้มูลส่วนบุคคล แต่ใหเ้จา้ของสินคา้มีสิทธิในการเขา้ถึง ขอรับสาํเนา 

หรือโอนยา้ยขอ้มูลดงักล่าวตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 และมาตรา 31 เพื่อประโยชน์ในการบาํรุงรักษา การ

ซ่อมแซม การพิสูจน์ความชาํรุดบกพร่อง หรือการใช้สิทธิอ่ืนใดของผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการ

สินคา้นั้น 

4.2 แก้ไขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 4(1) ควรแก้ไขเป็น “สิทธิท่ีจะได้รับ

ขอ้มูลข่าวสารและคาํพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพยีงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ รวมทั้งสิทธิในการเขา้ถึง

ขอ้มูลดิจิทลัเชิงเทคนิคท่ีเกิดจากการใช้งานจริงของสินคา้ เช่น ขอ้มูลระบบแบตเตอร่ี ขอ้มูล telematics หรือ

ขอ้มูลซอฟตแ์วร์”  
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