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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 รวมไปถึงกฎหมายลาํดบัรอง 

ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยั 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

 การดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นการดาํเนินการของผูบ้งัคบับญัชา  

เพื่อค้นหาความจริงว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีถูกดาํเนินการทางวินัยนั้น ได้กระทาํ 

ความผิดวินยัจริงหรือไม่ อย่างไร หากปรากฏว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระทาํความผิดวินัย  

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้นย่อมตอ้งถูกลงโทษตามระดบัความร้ายแรงของการกระทาํ 

ความผิด โดยคาํสั่งลงโทษทางวินยั ไม่วา่จะเป็นคาํสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงหรือร้ายแรง ถือเป็นคาํสั่ง 

ทางปกครอง อนัมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การดาํเนินการ 

ทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงเป็นการกระทาํทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ี  

รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงการดําเนินการทางวินัย  

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา แบ่งได้ 2 กรณี กล่าวคือ การดําเนินการทางวินัยตามมติ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 และการดาํเนินการทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. 2547 รวมไปถึงกฎหมายลาํดบัรองท่ีเก่ียวขอ้ง  

 อยา่งไรก็ดี เม่ือไดศึ้กษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาแล้วจึงพบว่า ยงัมีบทบัญญัติบางประการท่ีไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับแนวคิด 

และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานทุจริต 

ต่อหนา้ท่ีราชการกบัฐานร่ํารวยผดิปกติ 

                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการครู 

และบุคลากรทางการศึกษา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ  

รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 234 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  

กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอาํนาจไต่สวนและวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ  

กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี 

ในการยุติธรรม เพื่อดาํเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พฤติการณ์ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีมูลความผดิทางอาญาและมูลความผิด 

ทางวินัยก็ได้ โดยการช้ีมูลความผิดทางวินัยในฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและฐานร่ํารวยผิดปกติ  

มีความแตกต่างกนัในประเด็น ดงัต่อไปน้ี  

 1. อาํนาจการพิจารณาฐานความผดิของผูบ้งัคบับญัชา  

     การพิจารณาฐานความผิดทางวินยั กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ  

มาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาถือฐานความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

กล่าวคือ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะถูกลงโทษทางวินยัในฐานความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 

ตามมาตรา 84 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

แต่ผูบ้งัคบับญัชายงัคงใชดุ้ลพินิจพิจารณาพฤติการณ์ความผิดตามขอ้เท็จจริงได ้โดยผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจ 

พิจารณาฐานความผิดได้ว่า พฤติการณ์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้ถูกกล่าวหา 

เป็นฐานความผดิใด ซ่ึงอาจเป็นความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงหรือความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงก็ได ้ 

     การพิจารณาฐานความผิดทางวนิยั กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานร่ํารวยผดิปกติ  

จะมีความแตกต่างจากฐานความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ โดยมาตรา 122 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กาํหนดวา่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ได้วินิจฉัยไต่สวนแล้วพบว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาร่ํารวยผิดปกติ ให้ถือว่าเป็นการทุจริต 

ต่อหนา้ท่ีราชการ ทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาพฤติการณ์ของความผิดตามขอ้เท็จจริง 

ใหเ้ป็นความผดิฐานอ่ืนได ้จึงเป็นการจาํกดัการใชอ้าํนาจการพิจารณาฐานความผดิของผูบ้งัคบับญัชา  

 2. อาํนาจการพิจารณาระดบัโทษของผูบ้งัคบับญัชา  

     การพิจารณาระดบัโทษทางวนิยั กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 

ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

ผูบ้งัคบับญัชาต้องพิจารณาโดยถือฐานความผิดทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

โดยการช้ีมูลความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ปรากฏว่า  

มติคณะรัฐมนตรี ตามหนงัสือสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธันวาคม 2536  

ไดว้างแนวทางการลงโทษขา้ราชการท่ีกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ในระดบัโทษไล่ออก 

จากราชการ ซ่ึงเป็นโทษทางวินัยท่ีร้ายแรงท่ีสุด แต่การจะดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
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ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงท่ีแน่ชดัวา่ เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการเท่านั้น ผูบ้งัคบับญัชาจึงลงโทษ 

ไล่ออกจากราชการได ้หากผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทาํของขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาผูน้ั้นไม่มีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะรับฟังว่า กระทาํความผิดวินัยตามฐานความผิดทุจริต 

ต่อหน้าท่ีราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอาํนาจใช้ดุลพินิจท่ีจะกาํหนด 

ระดบัโทษได ้โดยผูบ้งัคบับญัชาไม่จาํตอ้งลงโทษไล่ผูน้ั้นออกจากราชการตามมติคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด  

ประกอบกบัมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

กาํหนดให้ลงโทษอย่างน้อยปลดออกจากราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจึงใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษปลดออก 

จากราชการใหเ้หมาะสมกบักรณีความผดิได ้

     การพิจารณาระดบัโทษทางวินัย กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติ  

ตามมาตรา 122 วรรคสามและวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กาํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาตอ้งสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเท่านั้น โดยไม่ตอ้ง 

สอบสวนหรือขอมติจากคณะรัฐมนตรีหรือความเห็นชอบจากองค์กรบริหารงานบุคคล ผูบ้งัคบับญัชา 

จึงไม่อาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาความเหมาะสมของโทษได ้ 

 3. การอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

     กรณีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ  

ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้สิทธิผูน้ั้นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ี 

ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัยก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตราเดียวกันนั้ น 

ยงัไดใ้ห้สิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล 

ของผูถู้กลงโทษไวด้ว้ย ดงันั้น ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาย่อมใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษ 

ทางวนิยัได ้ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

     กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติ เม่ือการสั่งลงโทษไล่ออก 

จากราชการ ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานร่ํารวยผิดปกตินั้น เป็นการใชอ้าํนาจเฉพาะตามพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มิใช่การสั่งลงโทษไล่ออก 

จากราชการตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา หากผูถู้กกล่าวหาไม่เห็นด้วยกับ 

คาํสั่งลงโทษดังกล่าว จึงไม่อาจอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาได้  

เทียบเคียงกบัความเห็นสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การดาํเนินการทางวินัยตามมาตรา 122  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

ตามเร่ืองเสร็จท่ี 1592/2564 และเร่ืองเสร็จท่ี 759/2565 ดังนั้ น ในกรณีน้ีหาใช่การลงโทษทางวินัย 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ ข้าราชการครู 

และบุคลากรทางการศึกษาท่ีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีช้ีมูล 
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ฐานร่ํารวยผดิปกติ จึงไม่อาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวนิยัได ้การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในกรณีน้ี 

ยอ่มเป็นอาํนาจของศาลปกครองเท่านั้น  

 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจการพิจารณาเพิ่มโทษทางวนิยัขององคก์รในการพิจารณาอุทธรณ์ 

 เม่ือขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกลงโทษทางวินัยถือว่าขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิและสถานภาพของการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

เน่ืองจากคาํสั่งลงโทษทางวินยัถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง ผูน้ั้นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษต่อองค์กร 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 121 และมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซ่ึงอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยัแสดงให้เห็นถึงความไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่ง 

ลงโทษทางวนิยัและมีความประสงคไ์ดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากการถูกสั่งลงโทษดงักล่าว อยา่งไรก็ดี  

กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ขอ้ 14 และขอ้ 17 กาํหนดให้ ก.ค.ศ. และ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ซ่ึงเป็นองค์กรในการพิจารณาอุทธรณ์ มีอาํนาจพิจารณาการสั่งลงโทษว่า  

คาํสั่งลงโทษทางวินยันั้น ถูกตอ้งหรือเหมาะสมกบัความผิดหรือไม่ หากเห็นวา่การสั่งลงโทษนั้นไม่ถูกตอ้ง 

หรือไม่เหมาะสม ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา มีอาํนาจเพิ่มโทษแก่ผูอุ้ทธรณ์ได ้ 

 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 กรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงภายหลงัปรากฏว่า คาํสั่ง 

ลงโทษทางวินัยนั้น ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาย่อมถูกกระทบสิทธิ  

สถานภาพ และสิทธิประโยชน์ในหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงมาตรา 3 วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติัเงินเดือน เงินวิทยฐานะ  

และเงินประจาํตาํแหน่ง พ.ศ. 2547 กาํหนดให้ ก.ค.ศ. เยียวยาความเสียหายให้กบัขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา ไม่วา่จะเป็นเงินเดือน เงินวทิยฐานะ หรือเงินประจาํตาํแหน่ง แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายวา่ดว้ย 

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษายงัขาดบทบัญญัติท่ีชัดเจน และ 

ไม่ครอบคลุมทุกสิทธิประโยชน์อนัพึงไดรั้บ จึงอาจทาํให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่ไดรั้บ 

การเยียวยาความเสียหายในสิทธิประโยชน์อนัพึงได้รับ โดยเทียบเคียงคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

ท่ี อบ. 142/2563 ซ่ึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา เล่ือนขั้นเงินเดือน เบิกจ่ายเงินประจาํตาํแหน่ง 

และเงินวทิยฐานะในช่วงเวลาท่ีผูฟ้้องคดีถูกไล่ออกจากราชการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี  

 ดงันั้น เพื่อให้บทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขปรับปรุงบทบญัญติัแห่ง 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการทางวนิยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 

กบัฐานร่ํารวยผดิปกติ  

  ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กดาํเนินการทางวินยัตามมติ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการกบัฐานร่ํารวยผิดปกติ ไดรั้บความเสมอภาคเท่าเทียมกนั  
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ทั้งการพิจารณาฐานความผิดและระดบัโทษของผูบ้งัคบับญัชา รวมไปถึงการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินยั 

ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัต่อไปน้ี 

  1.1 แก้ไขมาตรา 122 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี  

   ในกรณีตามวรรคหน่ึงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้คาํวินิจฉัยพร้อมด้วยขอ้เท็จจริงโดยสรุป 

ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีวินิจฉัย  

เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวินยั ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ การพิจารณาโทษทางวินยั 

แก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่า สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยั  

และถือว่าการกระทําตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นฐานความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา แลว้แต่กรณี 

  1.2 ยกเลิกมาตรา 122 วรรคหก แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

  1.3 เพิ่มเติมมาตรา 122/1 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี  

   ผูซ่ึ้งถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา 122 มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวนั 

นบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล 

ของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะดาํเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย  

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้

 2. ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจการพิจารณาเพิ่มโทษทางวนิยัขององคก์รในการพิจารณาอุทธรณ์ 

  ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากการอุทธรณ์คาํสั่งลงโทษทางวินัย  

อนัเป็นการบรรเทาผลร้ายมากกวา่ท่ีจะก่อให้เกิดภาระหรือผลร้ายหนกัข้ึนให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติม 

กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ดงัต่อไปน้ี  

  2.1 ยกเลิกขอ้ 14 (2) ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550  

  2.2 เพิ่มเติมขอ้ 14/1 ของ กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ดงัน้ี  

   ขอ้ 14/1 การพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี  

จะเพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ไม่ได ้ 

   การพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง มิใหใ้ชบ้งัคบัในกรณีปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ ผูบ้งัคบับญัชา 

ไดส้ั่งลงโทษโดยใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือโดยมีเจตนาเอ้ือประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษ อนัเป็นเหตุให้คาํสั่ง 

ลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผิด อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. มีมติให้เพิ่มโทษ 

เป็นสถานโทษหรืออตัราโทษท่ีหนกัข้ึนใหเ้หมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งคดี 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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  ผูศึ้กษาเห็นว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกลงโทษทางวินยั โดยถูกสั่งให้ออก 

จากราชการ ซ่ึงภายหลงัปรากฏว่า องคก์รในการพิจารณาอุทธรณ์ หรือศาลปกครองไดพ้ิจารณาว่า คาํสั่ง 

ลงโทษทางวนิยัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูบ้งัคบับญัชาไดย้กเลิกเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวแลว้  

ตอ้งถือเสมือนวา่ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้น ยงัคงมีสถานะเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาตลอดระยะเวลาท่ีถูกสั่งให้ออกจากราชการ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษายอ่มไดรั้บคืน 

สิทธิประโยชน์อย่างครบถ้วนทุกประการ ดังนั้น เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาเยียวยาความเสียหายและคืนสิทธิ 

ประโยชน์อนัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพึงได้รับ ควรจะกาํหนดให้มีระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การเยยีวยาความเสียหายแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. .... โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

  3.1 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาเยียวยาความเสียหายแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

หากปรากฏว่า องค์กรในการพิจารณาอุทธรณ์ หรือศาลปกครอง ไดพ้ิจารณาว่า คาํสั่งลงโทษทางวินยัไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย และผูบ้งัคบับญัชาไดย้กเลิกเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวนิยันั้นแลว้ 

  3.2 การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เป็นการคืน 

สิทธิประโยชน์ท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพึงไดรั้บ ไดแ้ก่ 

   3.2.1 สิทธิประโยชน์อันเป็นตัวเงิน เช่น เงินเดือน การเล่ือนเงินเดือน เงินวิทยฐานะ  

ค่าเช่าบา้น ค่ารักษาพยาบาล เป็นตน้  

   3.2.2 สิทธิประโยชน์ท่ีมิใช่ตวัเงิน กล่าวคือ การกลบัเขา้รับราชการในตาํแหน่งและวิทยฐานะเดิม  

หรือตาํแหน่งอ่ืนท่ีมีวิทยฐานะระดับเดียวกัน ทั้ งน้ี หากไม่สามารถกลับเข้ารับราชการได้ เน่ืองจาก 

เกษียณอายุราชการ ให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้นั้ นได้รับการคืนสิทธิประโยชน์ 

ตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการต่อไป  

  3.3 กาํหนดระยะเวลาให้ผูบ้งัคบับัญชาดาํเนินการคืนสิทธิประโยชน์แก่ข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา ในโอกาสแรกท่ีสามารถกระทาํได้ ทั้ งน้ี ต้องไม่เกิน 60 วนันับแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง 

เพิกถอนหรือยกเลิกคาํสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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