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  ในยคุดิจิทลัปริมาณธุรกรรมทางออนไลน์และการซ้ือขายสินคา้และบริการผา่นส่ือเล็กทรอนิกส์    

ไดข้ยายตวัอยา่งรวดเร็ว ส่งผลใหข้อ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจเกิดข้ึนบ่อยคร้ังข้ึนเป็นเงา

ตามตวั กรณีพิพาทเก่ียวกบัการซ้ือขายออนไลน์ เช่น การไม่ไดรั้บสินคา้ตามท่ีสั่งหรือสินคา้ไม่ตรงตามโฆษณา 

ไดก้ลายเป็นปัญหายอดนิยมท่ีผูบ้ริโภคร้องเรียนต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมากท่ีสุด 

 สถิติการร้องเรียนปัญหาออนไลน์ในปี 2567 พบวา่ เร่ืองร้องเรียนอนัดบัหน่ึงกวา่ 15,000 กรณี หรือ

ประมาณร้อยละ 42 ของเร่ืองร้องเรียนทั้งหมด คือ ปัญหาการซ้ือขายสินคา้ออนไลน์ เช่น ไดข้องไม่ตรงตาม

โฆษณา ไม่ไดรั้บสินคา้ หรือไดรั้บสินคา้ปลอม สถานการณ์ดงักล่าว สะทอ้นให้เห็นวา่ พยานหลกัฐานท่ี

เก่ียวขอ้งกบัคดีผูบ้ริโภคในปัจจุบนัมกัอยูใ่นรูปแบบขอ้มูลหรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เป็นสาํคญั ไม่วา่จะ

เป็นขอ้ความการติดต่อทางส่ือสังคมออนไลน์ เช่น แชทไลน์ อีเมล หรือเฟสบุค๊ หลกัฐาน การชาํระเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ หรือหลกัฐานการโฆษณาขายสินคา้บนเวบ็ไซต ์เป็นตน้ 

 การนาํพยานหลกัฐานดิจิทลัมาใชใ้นการพิจารณาคดีไดก่้อใหเ้กิดประเด็นทา้ทายตามมาหลาย

ประการ โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองความน่าเช่ือถือและนํ้าหนกัของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ ขอ้มูลดิจิทลั

มีความเปราะบางและอาจถูกแกไ้ขดดัแปลงไดโ้ดยง่าย เช่น การตดัต่อภาพหรือแกไ้ขขอ้ความ โดยไม่ทิ้ง

ร่องรอยท่ีชดัเจน ส่งผลใหเ้กิดขอ้สงสัยวา่ในการดาํเนินคดี ผูพ้ิพากษาจะสามารถเช่ือถือหลกัฐานเหล่าน้ีได้

มากนอ้ยเพียงใด กระบวนการยติุธรรมไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรฐานกลางท่ีชดัเจนสาํหรับการตรวจสอบ

และประเมินความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐานดิจิทลัอยา่งเป็นระบบ การเปล่ียนผา่นสู่ยคุดิจิทลัดงักล่าว

ส่งผลใหก้ารใชพ้ยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Evidence) ในคดีผูบ้ริโภคทวคีวามสาํคญัยิง่ข้ึน 

การนาํพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในยคุดิจิทลัมาใชใ้นการพิจารณาคดีได ้จะก่อให้เกิดประเด็น

ปัญหาตามมาหลายประการ โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองความน่าเช่ือถือและนํ้าหนกัของพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ ขอ้มูลดิจิทลัมีความเปราะบางและอาจถูกแกไ้ขดดัแปลงไดโ้ดยง่าย เช่น การตดัต่อภาพหรือ

แกไ้ขขอ้ความ โดยไม่ทิ้งร่องรอยท่ีชดัเจน ส่งผลใหเ้กิดขอ้สงสัยวา่ในการดาํเนินคดี ผูพ้ิพากษาจะสามารถ

เช่ือถือหลกัฐานเหล่าน้ีไดม้ากนอ้ยเพียงใด กระบวนการยติุธรรมไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรฐานกลางท่ี

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชพ้ยานหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์     

ในคดีผูบ้ริโภคยคุดิจิทลั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ           

รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  
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ชดัเจนสาํหรับการตรวจสอบและประเมินความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐานดิจิทลัอยา่งเป็นระบบ2

3 

ความไม่แน่นอนน้ีอาจกระทบต่อความยติุธรรมในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เพราะหากศาลขาดแนวทาง       

ท่ีโปร่งใสในการประเมินหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ ก็อาจนาํไปสู่ความเส่ียงท่ีคาํตดัสินจะคลาดเคล่ือนจาก 

ความจริงในยคุดิจิทลัได ้

 ความสาํคญัของปัญหาเก่ียวกบัการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคจึงปรากฏให้

เห็นเด่นชดัในบริบทของศาลไทย กล่าวคือ ปัญหาน้ีเก่ียวพนัโดยตรงกบัประสิทธิภาพของกระบวนการ

ยติุธรรมและการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในฐานะคู่ความฝ่ายหน่ึงของคดี ระบบกฎหมายไทยไดต้ระหนกั

ถึงความสาํคญัดงักล่าวและมีความพยายามปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้เท่าทนัการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลย ี

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 อนัเป็นกฎหมายหลกัท่ีตราข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค           

ในการทาํสัญญาและการบริโภคสินคา้ บริการ ถือเป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีวางหลกัการเก่ียวกบัความเป็นธรรม

ระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ ในเวลาต่อมาไดมี้พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

ซ่ึงไดก้าํหนดกระบวนการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคไวเ้ป็นการเฉพาะโดยมีเจตนารมณ์สาํคญัในการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมในการดาํเนินคดี โดยคาํนึงถึงความแตกต่างเชิงอาํนาจต่อรองระหวา่ง

ผูบ้ริโภคซ่ึงมกัเสียเปรียบกบัผูป้ระกอบธุรกิจ การดาํเนินคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายดงักล่าวไดน้าํระบบไต่สวน

มาใช ้เปิดโอกาสใหศ้าลแสวงหาความจริงขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งยดืหยุน่กวา่คดีแพง่ทัว่ไป และผอ่นคลาย

ขอ้จาํกดับางประการของคู่ความเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมยิง่ข้ึน 

 ในดา้นการปรับใชเ้ทคโนโลยดิีจิทลั พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

ไดว้างหลกัเกณฑส์าํคญัเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมาตรา 113

4 วรรคแรก   

ของกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัห้ามมิใหศ้าลหรือหน่วยงานใด  ๆ ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์        

เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมาย เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 

หลกัการน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความมุ่งหมายท่ีจะรับรองพยานหลกัฐานดิจิทลัวา่อยูใ่นฐานะเดียวกบั

พยานหลกัฐานรูปแบบอ่ืน ๆ และตอ้งไดรั้บการพจิารณาโดยศาลโดยไม่เลือกปฏิบติั 

ดงันั้นจึงอยูท่ี่วา่พยานหลกัฐานในรูปแบบดงักล่าวสามารถนาํมาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทและพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงในชั้นศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงใด ซ่ึงนาํมาสู่การศึกษาปัญหาในการใชพ้ยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคยคุดิจิทลั 

 แมก้ฎหมายไทยปัจจุบนัจะรับรองใหข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน

กระบวนการพจิารณาคดีได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรม  

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ท่ีวา่ “หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน     

                                                           
 3สาํนกังานกิจการยติุธรรม, ตามหา “พยานหลกัฐาน” บนโลก “ดจิทิลั” ไปใช้ในศาล [Online], available URL: 

http:// justicechannel.org/read/ตามหาหลกัฐานบนโลกดิจิทลั, 2568 (พฤศจิกายน, 10). 

 4พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 11. 
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ในกระบวนการพจิารณาตามกฎหมาย เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” แต่การนาํขอ้มูล        

หรือเอกสารในรูปดิจิทลั  มาใชพ้สูิจน์ขอ้เท็จจริงก็ยงัมีอุปสรรคและขอ้จาํกดัเฉพาะตวัหลายประการ 

พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มีความเปราะบางและปลอมแปลงแกไ้ขไดโ้ดยง่าย อีกทั้งยงัอาจสูญหาย

หรือเปล่ียนแปลงระหวา่งทางไดโ้ดยไม่ตั้งใจ ทาํให้เกิดขอ้สงสัยในความน่าเช่ือถือของขอ้มูลไดเ้สมอ การท่ี

ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีนํ้าหนกัเพียงพอใหศ้าลเช่ือถือ จาํเป็น ตอ้งพิจารณาปัจจยัหลายดา้น เช่น วธีิและ

กระบวนการท่ีใชใ้นการสร้างและจดัเก็บขอ้มูล ความครบถว้นถูกตอ้งของขอ้มูลตลอดจนวธีิการป้องกนั  

การแกไ้ขเปล่ียนแปลง และความสามารถในการระบุผูส้ร้างหรือผูส่้งขอ้มูลนั้น ๆ อยา่งแน่ชดั  

 ขอ้เทจ็จริงน้ีเองทาํใหเ้กิดปัญหาในการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ คู่ความท่ีประสงคจ์ะอา้ง

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งแบกรับภาระในการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือดงักล่าวต่อศาล ซ่ึงในหลาย

กรณีอาจเกินกาํลงัความสามารถของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือขาดความรู้ความเช่ียวชาญในการพิสูจน์ 

บทบญัญติักฎหมายวธีิพิจารณาท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และ

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยงัมิไดใ้หนิ้ยามหรือกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการนาํ

พยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์ไวโ้ดยชดัเจน ทาํใหก้ารตีความและการใชดุ้ลพินิจของศาลในการรับฟัง

พยานหลกัฐานประเภทน้ีอาจไม่เป็นแนวทางเดียวกนั ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีลว้นสะทอ้นถึงความจาํเป็นท่ีตอ้ง

ศึกษาและทาํความเขา้ใจปัญหาในการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภค ตลอดจนหาแนวทาง

ปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพเท่าทนัต่อสภาพขอ้เท็จจริงในสังคมดิจิทลั

ปัจจุบนั 

 การขยายตวัของการซ้ือขายสินคา้และบริการทางออนไลน์ในช่วงสองทศวรรษ ท่ีผา่นมา              

ไดเ้ปล่ียนแปลงวถีิชีวติของผูบ้ริโภคอยา่งมาก ผูบ้ริโภคสามารถเลือกซ้ือสินคา้จากผูป้ระกอบการทัว่โลก

ผา่นอินเทอร์เน็ตไดอ้ยา่งสะดวก แต่ขณะเดียวกนัความเส่ียงท่ีจะถูกละเมิดสิทธิก็เพิ่มสูงข้ึนตามไปดว้ย 

รูปแบบการกระทาํผดิหรือการเอาเปรียบผูบ้ริโภคในยคุดิจิทลัมีความซบัซอ้นข้ึน กรณีความเสียหายท่ีพบได้

บ่อย อาทิ ผูบ้ริโภคถูกหลอกลวงใหโ้อนเงินแต่ไม่ไดรั้บสินคา้ ไดรั้บสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องหรือไม่ตรงตามท่ี

โฆษณาไว ้ตลอดจนการถูกละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลหรือความเป็นส่วนตวัระหวา่งการใชบ้ริการออนไลน์ 

เป็นตน้ 

 ปัญหาเหล่าน้ีนาํไปสู่การร้องเรียนและดาํเนินคดีในศาลเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะคดีผูบ้ริโภคซ่ึงกฎหมาย

ไดจ้ดัใหมี้วธีิพิจารณาพิเศษเพื่ออาํนวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคโดยรวดเร็วและเป็นธรรม ผูบ้ริโภค     

ในฐานะโจทกใ์นคดีแพง่สามารถยืน่ฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภคไดเ้ม่ือไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคสินคา้ 

บริการ โดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีเป้าหมายใหก้ารดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความ
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รวดเร็ว ประหยดั และลดความเหล่ือมลํ้าระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการ4

5  ท่ีมีอาํนาจเหนือกวา่ เช่น        

ศาลไดรั้บการผอ่นคลายขอ้จาํกดับางประการของวธีิพิจารณาคดีตามปกติ เปิดโอกาสใหศ้าลมีอาํนาจในการ

แสวงหาความจริง ศาลมีอาํนาจในการเรียกพยานหลกัฐานมาไต่สวนไดเ้อง และอาจสั่งใหเ้จา้พนกังานคดี

ช่วยตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นไดโ้ดยไม่ตอ้งรอใหคู้่ความยืน่คาํร้อง 

 นอกจากน้ี ศาลยงัมีดุลพินิจท่ีจะผอ่นผนัขอ้จาํกดัของกฎหมายวา่ดว้ยพยานหลกัฐานบางเร่ืองท่ีอาจ     

ทาํใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบในการพิสูจน์สิทธิของตน อาทิ ในกรณีท่ีกฎหมายสารบญัญติัระบุใหต้อ้งมี

หลกัฐาน   เป็นหนงัสือเพื่อพิสูจน์การทาํสัญญาหรือ  การชาํระหน้ี ศาลอาจอนุญาตให้ผูบ้ริโภคนาํพยาน

บุคคลหรือพยานแวดลอ้มอ่ืน ๆ มา สืบสนบัสนุนได ้แมใ้นคดีปกติจะไม่สามารถทาํได ้เป็นตน้ ดว้ยระบบ

เหล่าน้ี ระบบวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจึงถูกออกแบบมาเพื่อแกไ้ขจุดอ่อนของกระบวนการยติุธรรม ในอดีต 

ท่ีทาํใหผู้บ้ริโภคซ่ึงเสียหายจากการบริโภคมกัไม่สามารถเขา้ถึงการเยยีวยาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 แมว้ธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะช่วยลดอุปสรรคดา้นภาระการพิสูจน์และค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค   

ทวา่เม่ือรูปแบบของพยานหลกัฐานไดเ้ปล่ียนไปเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน ระบบกฎหมายและ

เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจาํเป็นตอ้งปรับตวัให้เท่าทนัต่อเทคโนโลย ีหลกัฐานการทาํธุรกรรมหรือ      

การติดต่อส่ือสารท่ีเกิดข้ึนในโลกออนไลน์ มกัไม่มีตน้ฉบบัท่ีเป็นวตัถุหรือเอกสารท่ีจบัตอ้งได ้การพิสูจน์

ความแทจ้ริงของหลกัฐานเหล่าน้ีจึงตอ้งอาศยัวธีิการทางเทคนิคและผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นเช่น การยนืยนั

ความถูกตอ้งของขอ้ความสนทนาในโปรแกรมแชทหรือในส่ือสังคมออนไลน์ อาจตอ้งอาศยัการตรวจสอบ

ขอ้มูลจากฐานขอ้มูลของผูใ้ห้บริการระบบหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตน้ทาง หากผูป้ระกอบการระบบอยูใ่น

ต่างประเทศ การจะไดม้าซ่ึงขอ้มูลดงักล่าว เพื่อนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยอ่มทาํไดย้ากลาํบากและล่าชา้ 

 การดดัแปลงแกไ้ขขอ้มูลดิจิทลัทาํไดโ้ดยสะดวกและแนบเนียน เช่น การตดัต่อภาพหนา้จอหรือ

แกไ้ขอีเมลโดยผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงหากผูป้ระกอบการท่ีถูกฟ้องอา้งวา่หลกัฐานดิจิทลัท่ีผูบ้ริโภคนาํสืบมีการ

ปลอมแปลงหรือไม่ถูกตอ้งครบถว้น ผูบ้ริโภคก็จะตอ้งหาวธีิพิสูจน์ยนืยนัความน่าเช่ือถือของหลกัฐานนั้น

เพิ่มเติม เช่น อาจตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ดิจิทลั หรือใหศ้าลออกหมายเรียก

พยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาเบิกความสนบัสนุน เป็นตน้ ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ียอ่มสร้างภาระแก่ผูบ้ริโภค   

ทั้งในดา้นเวลาและค่าใชจ่้าย 

 ความสาํคญัของปัญหาจึงอยูท่ี่การหามาตรการหรือแนวทางทางกฎหมายท่ีจะทาํใหก้ารใช้

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคเป็นไปโดยสะดวกและมีความน่าเช่ือถือ ตลอดจนคาํนึงถึง

ความเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยไม่สร้างภาระเกินควรแก่ผูบ้ริโภคผูเ้สียหาย อนัจะส่งผลใหก้าร

คุม้ครองผูบ้ริโภคโดยศาลเกิดประสิทธิภาพและมีความเช่ือมัน่ในยคุดิจิทลั 

                                                           
 5จุฬารัตน์ ยะปะนนั, “เกร็ดกฎหมายน่ารู้: สาระหนา้รู้เก่ียวกบักฎหมายผูบ้ริโภค,” จุลนิต ิ 6 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 

2551): 135-140. 
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 การสร้างดุลยภาพระหวา่งการอาํนวยความยติุธรรมท่ีเขา้ถึงง่ายสาํหรับผูบ้ริโภคกบัการรักษาความ

น่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม ในการรับฟังพยานหลกัฐานยคุใหม่หากระบบกฎหมายสามารถกาํหนด

หลกัเกณฑก์ารนาํสืบและประเมินนํ้าหนกัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีชดัเจนและเป็นธรรม ก็จะช่วย

คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคผูเ้สียหายไดดี้ยิง่ข้ึนและสร้างความแน่นอนในกระบวนการพิจารณาคดี ลดความ

เส่ียงท่ีศาลจะมีคาํวนิิจฉยัแตกต่างกนัในเร่ืองท่ีคลา้ยคลึงกนัเพราะความไม่ชดัเจนของกฎหมาย ปัจจุบนั 

หลายประเทศไดป้รับปรุงกฎหมายวธีิพิจารณาและกฎหมายพยานหลกัฐานใหร้องรับพยานหลกัฐานทาง

อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ 

และประเทศไทยไดมี้การออกกฎเกณฑเ์พื่อรองรับกระบวนการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์

โดยตรง กล่าวคือ ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ซ่ึง

ออกตามอาํนาจประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 34/1 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ฉบบัท่ี 28 พ.ศ. 2558 ขอ้กาํหนดดงักล่าวมีบทบญัญติั

หลายประการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะในหมวด 4 

วา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงขอ้ 15 กาํหนดหลกัการไวส้อดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 กล่าวคือ หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

พยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์5

6 พร้อม

ทั้งกาํหนดใหศ้าลพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ เก่ียวกบัขอ้มูลนั้น เช่น วธีิการท่ีใชใ้นการสร้าง เก็บรักษา หรือส่งต่อ

ขอ้มูลลกัษณะของส่ือท่ีใชจ้ดัเก็บ ความครบถว้นถูกตอ้งของขอ้มูล ตลอดจนวธีิการยืนยนัตวับุคคลผูส่้งขอ้มูล 

เพื่อประกอบการชัง่นํ้าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ๆ อยา่งเหมาะสม  

นอกจากน้ี ขอ้ 18 ของขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2563 ยงัเปิดโอกาสใหคู้่ความสามารถยืน่พยานเอกสารหรือพยานวตัถุในรูปแบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์

ผา่นระบบรับส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาล เช่น ระบบ CIOS ได ้และถือวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวท่ียืน่

ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์มีฐานะเป็นตน้ฉบบัหรือเทียบเท่าตน้ฉบบัทุกประการ6

7 การปรับใชก้ฎหมายและ

กฎเกณฑต่์าง ๆ เหล่าน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความพยายามของศาลไทยในการรองรับพยานหลกัฐานยคุใหม่      

อนัช้ีใหเ้ห็นวา่ ปัญหาการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคเป็นประเด็นท่ีมีนยัสาํคญัทั้งทาง

กฎหมายและทางนโยบาย ซ่ึงจาํเป็นตอ้งไดรั้บการศึกษาและหาแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสมยิง่ข้ึนต่อไป 

จากมูลเหตุดงัท่ีกล่าวมา จะเห็นไดว้า่ ประเด็นการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นผูกพนัอยา่ง

ลึกซ้ึงกบัสิทธิของผูบ้ริโภคในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม โดยในกระบวนพจิารณาคดี ผูบ้ริโภคซ่ึงมกั

อยูใ่นฐานะฝ่ายท่ีอ่อนแอกวา่ มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเตม็ท่ีเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการ

                                                           
 6พระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 11  

 7ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาคดีทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2563, ขอ้ 18. 
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พิจารณาและพิพากษาคดี สิทธิดงักล่าวครอบคลุมถึง สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาและพิพากษาคดีอยา่ง    

เป็นธรรม (The Right to a Fair Trial) ซ่ึงหมายรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยความเป็นกลางและ

ปราศจากอคติ สิทธิท่ีจะไดรั้บการดาํเนินกระบวนการท่ีเหมาะสมและไม่ล่าชา้เกินสมควร ตลอดจนสิทธิใน

การเสนอพยานหลกัฐานอยา่งเสมอภาค ไม่วา่พยานหลกัฐาน นั้นจะอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม ผูบ้ริโภคควรมีโอกาส

นาํเสนอพยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีตนมีต่อศาลไดโ้ดยเสรีและไดรั้บการพิจารณาเช่นเดียวกบัคู่ความ

ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ  

และสิทธิของผูบ้ริโภคในการเขา้ถึงความยติุธรรมยงัหมายรวมถึง สิทธิท่ีจะไดรั้บความสะดวกใน

การใชก้ระบวนการยติุธรรม ไม่ถูกกีดกนัหรือถ่วงร้ังดว้ยขั้นตอนหรือขอ้จาํกดัทางเทคนิคท่ีเกินความจาํเป็น 

รัฐมีหนา้ท่ีอาํนวยความยติุธรรมใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็วและทัว่ถึง ดงัปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีรับรองวา่ประชาชนผูเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรมตอ้ง

ไดรั้บการพิจารณาคดีโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม7

8 หลกัการน้ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสิทธิมนุษยชน

สากล เช่น ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 10 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ทุกคนมีสิทธิไดรั้บการ

พิจารณาคดีอยา่งเตม็ท่ีและเสมอภาค โดยเปิดเผยจากศาลท่ีเป็นอิสระและไม่ลาํเอียง” ตลอดจนบทบญัญติั  

ในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ขอ้ 14 ท่ีประเทศไทย

เป็นภาคี ซ่ึงกาํหนดรับรองสิทธิของทุกคนในการไดรั้บการไต่สวนคดีอย่างยุติธรรมในศาลท่ีเป็นอิสระ

และเป็นกลาง โดยหลกัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม (Fair Trial) เป็นทั้งหลกัการพื้นฐานของกฎหมายไทย

และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีมิอาจละเลยในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคยคุดิจิทลั ดงันั้น การศึกษาปัญหาเก่ียวกบั

การใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคจาํเป็นตอ้งตั้งอยูบ่นฐานความเขา้ใจในสิทธิและหลกัการ

ดงักล่าวควบคู่กนั เพื่อใหส้ามารถวเิคราะห์หาทางแกไ้ขในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งรอบดา้น

และเป็นธรรม 

 ตลอดจนควรท่ีจะกาํหนดวธีิการยนืยนัความถูกตอ้งของพยานหลกัฐานดิจิทลั เช่น ระบบการรับรอง

สาํเนาอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การนาํพยานหลกัฐานเขา้สู่ศาล เป็นมาตรฐานเดียวกนั แนวทางเหล่าน้ีน่าจะเป็น

ประโยชน์แก่ประเทศไทยในการปรับใชก้บัคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงคาดวา่จะยิง่มีสัดส่วนของพยานหลกัฐานดิจิทลั

สูงข้ึนเร่ือย ๆ ตามพฒันาการของสังคมออนไลน์ 

 ปัจจุบนัการติดต่อส่ือสารและการทาํธุรกรรมของผูบ้ริโภคไดเ้ปล่ียนผา่นสู่ระบบดิจิทลัอยา่งแพร่หลาย 

ไม่วา่จะเป็นการซ้ือขายสินคา้ออนไลน์ การทาํสัญญาผา่นแอปพลิเคชนั หรือการสนทนาต่อรองผา่นส่ือ

สังคมออนไลน์ หลกัฐานการทาํธุรกรรมเหล่าน้ีจึงอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ขอ้ความแชท    

ภาพหนา้จออิเล็กทรอนิกส์ อีเมล ยอดโอนเงินทางโมบายแบงกก้ิ์ง เป็นตน้ ซ่ึงแตกต่างจากพยานหลกัฐาน

ดั้งเดิมท่ีเป็นเอกสารกระดาษหรือพยานวตัถุท่ีจบัตอ้งได ้การท่ีพยานหลกัฐานอยูใ่นรูปดิจิทลัน้ีก่อใหเ้กิด

                                                           
 8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 68. 
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ปัญหาทางกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมหลายประการในการดาํเนินคดีผูบ้ริโภค เพราะกฎหมาย       

วธีิพิจารณาคดีดั้งเดิมและกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในอดีตมิไดบ้ญัญติัรายละเอียดเฉพาะสาํหรับพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ไวโ้ดยตรง ทาํใหก้ารใชแ้ละการประเมินพยานหลกัฐานประเภทน้ียงัขาดความชดัเจน 

นอกจากน้ีผูบ้ริโภคมกัเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการคน้หาขอ้มูล การไม่มีมาตรการรองรับพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์อยา่งเหมาะสมย่อมกระทบต่อประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคดว้ย  

 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้าํการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชพ้ยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคยุคดิจิทลั  ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 พระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 

ขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2563 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลาย

ประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์  

 เป็นความยากลาํบากประการแรก เพราะขอ้มูลดิจิทลัหรือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มกักระจดักระจาย

อยู่ในอุปกรณ์หรือระบบของคู่ความอีกฝ่ายหรือบุคคลภายนอก ผูบ้ริโภคในฐานะโจทกอ์าจตอ้งพยายาม

รวบรวมหลกัฐานจากแหล่งต่าง ๆ เช่น เก็บภาพหนา้จอการสนทนาออนไลน์ ดาวน์โหลดหลกัฐานการโอน

เงินจากแอปพิเคชัน่ของธนาคาร หรือขอขอ้มูลการสั่งซ้ือจากเวบ็ไซตแ์พลตฟอร์มกลาง ปัญหาคือ หลกัฐาน

ทางดา้นอิเล็กทรอนิกส์อาจสูญหายหรือเปล่ียนแปลงไดง่้าย หากไม่มีการดาํเนินการอยา่งทนัท่วงที เช่น ผู ้

ประกอบธุรกิจออนไลน์อาจปิดแพลตฟอร์มหรือลบขอ้มูลการสนทนาทิ้ง ทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถนาํ

ขอ้มูลนั้นมาใชพ้ิสูจน์สิทธิของตนได ้

 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดต้ระหนกัถึงปัญหาน้ีและบญัญติัให ้คู่

ความสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลดาํเนินกระบวนการสืบพยานหลกัฐานไวก่้อน หากเกรงวา่

พยานหลกัฐานท่ีตนอาจตอ้งใชจ้ะสูญหายหรือยากแก่การนาํมาเม่ือถึงเวลาดาํเนินคดีผูบ้ริโภค ในมาตรา 22 

ของพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ระบุวา่ หากบุคคลใดเกรงวา่พยานหลกัฐานท่ีจะตอ้ง

อา้งในอนาคตอาจสูญหายหรือยากแก่การนาํมาเม่ือฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค ผูน้ั้นสามารถยื่นคาํขอต่อศาล

เพื่อใหศ้าลสั่งใหสื้บพยานหลกัฐานนั้นไวล่้วงหนา้ไดท้นัที8

9 ซ่ึงหากศาลอนุญาตก็จะดาํเนินการสอบสวน 

และจดัทาํรายงานเก็บรักษาไวเ้ป็นพยานหลกัฐานสาํหรับใชใ้นคดีภายหลงัได้9 10 นอกจากน้ีในกรณีเร่งด่วน

ตามมาตรา 2311 ยงัเปิดโอกาสใหศ้าลออกคาํสั่งคุม้ครองพยานหลกัฐานชัว่คราว เช่น ออกหมายยดึหรือ    

                                                           
 9พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 22. 

 10Siraprapha Rungpry, Tilleke & Gibbins, Consumer Case Procedure Act Takes Effect [Online], available 

URL: http: https://www.tilleke.com/wp-content /uploads/2011/05/TH_IP_CCPA_Takes_Effect.pdf, 2025 (November, 15). 

 11พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 23. 

https://www.tilleke.com/wp-content%20/uploads/2011/05/TH_IP_CCPA_Takes_Effect.pdf
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อายดัเอกสารหรือวตัถุท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ีขอสืบไวก่้อน เพื่อป้องกนัการสูญหายหรือถูกทาํลาย11

12 

มาตรการเหล่าน้ีมีเป้าหมายเพื่อแกปั้ญหาการไดม้าซ่ึงหลกัฐาน โดยเฉพาะหลกัฐานดิจิทลัท่ีมี ความเส่ียงสูง   

ท่ีจะถูกเปล่ียนแปลงหรือสูญหายหากปล่อยเวลาล่วงเลยไป 

 แมมี้กฎหมายรองรับดงักล่าว แต่ในทางปฏิบติัผูบ้ริโภคยงัคงเผชิญอุปสรรคในการเขา้ถึง

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อยูดี่ ประการแรก ผูบ้ริโภคอาจไม่ทราบถึงสิทธิของตนเองหรือสิทธิตาม

กฎหมายท่ีจะขอใหศ้าลช่วยรวบรวมพยานหลกัฐานไวก่้อนเวลาอนัควร อีกทั้งการยืน่คาํร้องต่อศาลอาจตอ้ง

อาศยักระบวนการทางศาลและเวลาพอสมควร ในขณะท่ีหลกัฐานดิจิทลัอาจสูญหายในเวลาอนัรวดเร็ว เช่น 

ขอ้ความในแชทท่ีถูกผูข้ายลบ หรือขอ้มูลบนเวบ็ไซตท่ี์ถูกแกไ้ข ประการต่อมา หลกัฐานหลายอยา่งอยู ่     

ในการครอบครองของบุคคลภายนอกหรือนอกเขตอาํนาจศาลไทย เช่น ขอ้มูลเซิร์ฟเวอร์ของแพลตฟอร์ม

ต่างประเทศ บริษทัโซเชียลมีเดีย หรือผูใ้หบ้ริการอินเทอร์เน็ต ซ่ึงการจะไดม้าซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีอาจตอ้งอาศยั

ความร่วมมือระหวา่งประเทศหรือการไดม้าทางกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระทาํความผดิ

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ กรณีเป็นเร่ืองอาชญากรรม ซ่ึงเกินขอบเขตของคดีผูบ้ริโภคโดยตรง นอกจากน้ี           

ผูป้ระกอบธุรกิจบางรายอาจไม่ใหค้วามร่วมมือในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีอยูใ่นความควบคุมของตน ทาํให้

ผูบ้ริโภคหาหลกัฐานตน้ฉบบัไดย้าก ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่จึงทาํไดเ้พียงบนัทึกภาพหนา้จอ (Screenshot) หรือ

จดัเก็บไฟลห์ลกัฐานเท่าท่ีตนเขา้ถึงไดไ้วเ้อง แต่หลกัฐานเหล่าน้ีก็อาจถูกโตแ้ยง้จากฝ่ังจาํเลยในภายหลงัวา่

ไม่ครบถว้นหรือมีการตดัต่อแกไ้ข ทาํใหศ้าลตอ้งพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือเป็นกรณีพิเศษต่อไป 

 ประการท่ีสอง ปัญหาการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์  

 เป็นองคป์ระกอบสาํคญัของสัญญาและเอกสารในยคุดิจิทลั แต่ก็ก่อใหเ้กิดขอ้สงสัยทางกฎหมาย

และปัญหาการพิสูจน์หลายประการ ในอดีต การลงลายมือช่ือหมายถึงการเซ็นช่ือดว้ยหมึกลงบนเอกสาร

กระดาษเพื่อยนืยนัตวับุคคลและเจตนาผกูพนัในขอ้สาระของเอกสารนั้น แต่ในระบบออนไลน์ลายมือช่ือ

อาจอยูใ่นรูปแบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ เช่น ช่ือ นามสกุลท่ีพิมพท์า้ยอีเมล การคลิกปุ่มยอมรับเง่ือนไข

บนเวบ็ไซต ์การพิมพ ์PIN หรือ OTP ยนืยนัรายการสั่งซ้ือ ตลอดจนลายเซ็นดิจิทลัท่ีสร้างดว้ยโครงสร้างการ

เขา้รหสั เช่น PKI ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ไดใ้หก้ารรับรองสถานะ

ทางกฎหมายของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เทียบเท่ากบัลายมือช่ือบนกระดาษ หากเป็นการลงลายมือช่ือท่ี

ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดโดยมาตรา 4 แกไ้ขเพิ่มเติมของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บญัญติันิยามคาํวา่ “ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์”12

13 หมายถึง อกัษร อกัขระ ตวัเลข 

เสียง หรือสัญลกัษณ์อ่ืนใดท่ีสร้างข้ึนในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงถูกใชป้ระกอบหรือผนวกกบัขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์เพือ่แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลกบัขอ้มูลนั้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อระบุตวับุคคล      

                                                           
 12สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา, “สาระน่ารู้เก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค,” จุลนิต ิ5, 6 

(พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2551): 18. 

 13พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 4. 
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ผูเ้ป็นเจา้ของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้ง และเพื่อแสดงวา่บุคคลดงักล่าวยอมรับขอ้ความในขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้น กล่าวอีกนยัหน่ึง ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ท่ีสามารถระบุตวัผูล้งนามและแสดง

เจตนาของผูล้งนามผกูพนัในเน้ือหาได ้ก็ถือวา่มีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกบัลายเซ็นจริงบนเอกสารกระดาษ 

 แมก้ฎหมายจะรับรองความชอบดว้ยกฎหมายของการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่นน้ี แต่

ปัญหาอยูท่ี่ความน่าเช่ือถือและการพิสูจน์ตวับุคคลผูล้งนาม เน่ืองจากวธีิการลงลายมือช่ือทางอิเลก็ทรอนิกส์

มีหลายระดบั ตั้งแต่แบบง่ายท่ีสุด เช่น พิมพช่ื์อในอีเมล ไปจนถึงแบบท่ีปลอดภยัสูง เช่น ลายเซ็นดิจิทลัดว้ย

ใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ท่ีออกโดยหน่วยงานท่ีเช่ือถือได ้กฎหมายไทยไดว้างหลกัเกณฑเ์พื่อแบ่งแยก    

ความน่าเช่ือถือของลายเซ็นเหล่าน้ีออกเป็นระดบัต่าง ๆ เช่น มาตรา 9 ของ พระราชบญัญติัธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 กาํหนดเง่ือนไขขั้นตํ่าท่ีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ตอ้งมี 3 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่  

 2.1 สามารถระบุไดว้า่เป็นลายมือช่ือของใคร   

 2.2 แสดงเจตนายอมรับขอ้ความท่ีลงนามนั้น และ   

 2.3 มีวธีิการท่ีเหมาะสมไวว้างใจไดใ้นระดบัท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงคห์รือหลกัเกณฑท่ี์กฎหมาย

กาํหนด13

14  

 หากวธีิการลงลายมือช่ือใดมีองคป์ระกอบครบถว้นก็ถือวา่ผูล้งนามไม่อาจปฏิเสธความผกูพนัโดย

อา้งวา่ลายมือนั้นเป็นอิเล็กทรอนิกส์ได ้นอกจากน้ี มาตรา 26 ของพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 ยงัยอมรับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์บางประเภทท่ีมีลกัษณะตามท่ีกาํหนด เช่น ลายมือช่ือดิจิทลัท่ี

อาศยัโครงสร้างโครงข่ายกุญแจสาธารณะซ่ึงมีผูใ้หบ้ริการออกใบรับรอง วา่เป็น “ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ี

เช่ือถือได”้ โดยปริยาย ซ่ึงจะไดรั้บการสันนิษฐานความถูกตอ้งและความสมบูรณ์มากกวา่ลายมือช่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ทัว่ไป14

15 

 ปัญหาในการพิสูจน์ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ยงัคงเกิดข้ึนบ่อยคร้ังในการดาํเนินคดี เช่น คู่กรณีอาจ

โตแ้ยง้กนัวา่ บุคคลท่ีปรากฏช่ือในอีเมลหรือบญัชีผูใ้ชเ้ป็นผูส่้งขอ้ความหรือทาํธุรกรรมจริงหรือไม่ กรณี

ผูบ้ริโภคฟ้องร้องผูข้ายออนไลน์ ฝ่ายจาํเลย อาจปฏิเสธวา่ไม่ไดเ้ป็นผูค้ลิกยอมรับขอ้ตกลงหรือไม่ไดเ้ป็น   

คนส่งขอ้ความแชทตกลงซ้ือขาย แมว้า่ช่ือบญัชีหรือตวัตนออนไลน์จะช้ีวา่เป็นเขา การพิสูจน์วา่ลายมือช่ือ

อิเล็กทรอนิกส์นั้นเช่ือมโยงกบัตวับุคคลใดแน่นอน จึงตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ เช่น ขอ้มูลการ

ลงทะเบียนบญัชี ขอ้มูลท่ีอยู ่(IP) ขณะทาํรายการซ้ือขาย หรือหลกัฐานทางเทคนิควา่บญัชีนั้นอยูภ่ายใตก้าร

ควบคุมของจาํเลย เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีบางทีก็ไดม้ายาก ผลคือศาลอาจตอ้งใช้ดุลพินิจตดัสินจาก

พฤติการณ์แวดลอ้มและความน่าเช่ือถือโดยรวมของหลกัฐานทั้งหมด 

 ประการท่ีสาม ปัญหาการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์  

                                                           
 14พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 9. 

 15พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 26. 
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 เป็นความน่าเช่ือถือ และความแทจ้ริง ของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ เป็นหวัใจสาํคญัในการชัง่

นํ้าหนกัพยาน เม่ือหลกัฐานถูกนาํสู่ศาลแลว้ ศาลตอ้งพิจารณาวา่จะรับฟังเช่ือถือไดม้ากนอ้ยเพียงใด สาํหรับ

พยานหลกัฐานในรูปขอ้มูลดิจิทลันั้นมีประเด็นเฉพาะหลายอยา่งท่ีตอ้งพิจารณา เน่ืองจากขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์สามารถถูกแกไ้ขดดัแปลงไดง่้ายกวา่หลกัฐานท่ีเป็นรูปแบบกระดาษ หรือเอกสาร 

 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 ไดว้างหลกัการพื้นฐานไว้

วา่ศาล ห้ามปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานเพียงเพราะเหตุท่ีเป็นขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อรับรองวา่ศาลจะไม่ตีค่าเป็นศูนย ์หรือไม่ยอมรับพยานหลกัฐานดิจิทลัดว้ยเหตุผลเพียงวา่

ไม่ใช่กระดาษ แต่ทั้งน้ี ในการชัง่นํ้าหนกัวา่พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นเช่ือถือไดเ้พียงใด กฎหมาย      

ก็กาํหนดปัจจยัท่ีศาลควรพิจารณาประกอบหลายประการ ไดแ้ก่ ลกัษณะหรือวธีิการท่ีใชส้ร้าง เก็บรักษา 

หรือส่ือสารขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น เป็นระบบท่ีมีความปลอดภยัหรือไม่ มีการเขา้รหสัหรือมีการตรวจสอบ

ความถูกตอ้งอยา่งไร ลกัษณะหรือวธีิการรักษาความครบถว้นและไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความ เช่น    

มีการใชเ้ทคนิคป้องกนัการแกไ้ขขอ้มูลหรือไม่ ลกัษณะหรือวธีิการท่ีใชใ้นการระบุหรือแสดงตวัผูส่้งขอ้มูล 

เช่น มีการลงลายมือช่ือดิจิทลัหรือขอ้มูลท่ีบ่งช้ีตวัตนผูส่้งแนบมากบัขอ้มูลหรือไม่ รวมทั้งพฤติการณ์ท่ี

เก่ียวขอ้งทั้งปวง เช่น บริบทท่ีขอ้มูลนั้นถูกสร้างข้ึนและส่งต่อ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11 วรรคสอง      

ของพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หลกัเกณฑเ์หล่าน้ีสะทอ้นแนวคิดสากลท่ีวา่ 

ความน่าเช่ือถือของหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ข้ึนอยูก่บั วธีิจดัการกบัขอ้มูลนั้นตลอดวงจรชีวติของมนั เช่น   

ถา้ขอ้มูลถูกสร้างและจดัเก็บในระบบท่ีเช่ือถือได ้มีการป้องกนัการแกไ้ขเปล่ียนแปลง และสามารถตรวจสอบ

แหล่งท่ีมาไดอ้ยา่งชดัเจน ก็ยอ่มเพิ่มนํ้าหนกัความน่าเช่ือถือ ในทางตรงขา้ม ถา้ขอ้มูลนั้นถูกคดัลอกส่งต่อ

หลายทอดหรือแปลงรูปหลายคร้ังโดยไม่มีการยนืยนัความครบถว้นก็อาจมีนํ้าหนกัหรือความน่าเช่ือถือ

นอ้ยลง 

 การพิสูจน์ปัจจยัเหล่าน้ีในศาล ตอ้งอาศยัพยานหรือผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความอธิบาย ซ่ึงในคดี

ผูบ้ริโภค คู่ความมกัเป็นประชาชนทัว่ไป การจะนาํผูเ้ช่ียวชาญดา้นนิติวทิยาศาสตร์ดิจิทลัมาใหก้ารใน

ประเด็นความน่าเช่ือถือของขอ้มูลยอ่มทาํไดจ้าํกดั ผูบ้ริโภคอาจทาํไดเ้พียงช้ีแจงวธีิท่ีตนไดม้าซ่ึงหลกัฐาน 

เช่น ถ่ายภาพหนา้จอไวท้นัทีเม่ือมีการสนทนา และใหศ้าลพิจารณาตามความสมเหตุสมผล ประกอบกบั

พยานแวดลอ้มอ่ืน ๆ หากฝ่ายจาํเลยตอ้งการหกัลา้ง ก็มกัอา้งวา่ หลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกปลอมแปลง

ได ้เช่น ภาพถ่ายหนา้จออาจใชซ้อฟตแ์วร์แกไ้ขขอ้ความ หรือไฟลเ์อกสารอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกแกไ้ขวนัท่ี

ยอ้นหลงั เป็นตน้ ในกรณีเช่นน้ี ศาลไทยจะใชดุ้ลพินิจโดยพิเคราะห์จากพฤติการณ์ทั้งหมดและความน่าจะ

เป็น เช่น หากฝ่ายโจทกส์ามารถยนืยนัไดว้า่ไดรั้บขอ้มูลดงักล่าวมาจากช่องทางทางการของฝ่ายจาํเลย เช่น 

อีเมลท่ีอยูอ่ยา่งเป็นทางการของบริษทัจาํเลย และขอ้มูลนั้นมีลกัษณะสอดคลอ้งตอ้งกนัตลอด ไม่มีร่องรอย

การตดัต่อ ศาลก็อาจรับฟังไดว้า่มีความน่าเช่ือถือเพียงพอ ในขณะท่ีหากหลกัฐานมาจากแหล่ง ท่ีพิสูจน์ไม่ได้

แน่ชดัหรือมีขอ้พิรุธ เช่น เป็นไฟลเ์อกสารท่ีไม่ทราบผูส้ร้างวา่เป็นบุคคลใด ศาลอาจไม่เช่ือถือพยานหรือไม่
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รับฟังเลย ทั้งน้ี ดว้ยความไม่มีมาตรฐานตายตวั การประเมินความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคจึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลและพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํเสนอในแต่ละกรณี 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์  

 เป็นเร่ืองของการรับฟังและรูปแบบการนาํเสนอพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาล ก็เป็นอีกปัญหา

หน่ึงท่ีเก่ียวโยงกบักฎหมายวิธีพิจารณาโดยตรง การท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มไม่ใหศ้าลปฏิเสธการรับฟัง

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เพียงเพราะเหตุแห่งรูปแบบของมนั ตามมาตรา 11 ของพระราชบญัญติัธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ทาํใหห้ลกัฐานดิจิทลัยอ่มรับฟังได ้ในทางทฤษฎีไม่ต่างจากหลกัฐานชนิดอ่ืน ๆ 

อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติัยงัมีความไม่แน่นอนเก่ียวกบัวธีิการนาํพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เขา้สู่สาํนวน

และสถานะของมนัตามกรอบกฎหมายพยานหลกัฐานดั้งเดิม 

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และกฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมิไดแ้ยกประเภท

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ฉพาะ แต่ยงัคงยดึประเภทกวา้ง ๆ เช่น พยานเอกสาร และ พยานวตัถุ ซ่ึงแต่

ละประเภทก็มีหลกัเกณฑก์ารนาํสืบแตกต่างกนัไป ในอดีตช่วงแรก ๆ ท่ีมีการนาํพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์

เขา้ศาลไทย เคยเกิดขอ้ถกเถียงวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ควรถูกจดัเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ เช่น 

ไฟลข์อ้มูลท่ีบนัทึกอยูใ่นซีดีรอม หากจะนาํมาใช ้ตอ้งถือวา่ตวัแผน่ซีดีเป็นพยานวตัถุหรือถือวา่ขอ้มูลท่ี

ปรากฏในแผน่เป็นสาระของพยานเอกสารกนัแน่ ท่ีผา่นมาศาลไทยมีคาํพิพากษาท่ีไม่สอดคลอ้งกนัในเร่ืองน้ี 

บางคดีถือวา่ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานเอกสาร บางคดีถือเป็นพยานวตัถุ ทาํใหย้งัไม่มีบรรทดัฐานท่ี

ชดัเจนลงรอยกนัในชั้นฎีกานกัวชิาการกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นพอ้งกนัวา่ พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์

มีลกัษณะเป็นเอกสาร เพราะแมจ้ะไม่ไดอ้ยูใ่นรูปกระดาษ แต่ก็เป็นวตัถุหรือส่ือท่ีสามารถบนัทึกขอ้ความ

หรือแสดงขอ้มูลให้รับรู้ความหมายได ้อนัเขา้เกณฑค์าํนิยามของเอกสารตามกฎหมายอาญาและประมวล-

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่นเดียวกบัในกฎหมายต่างประเทศหลายประเทศ  

 การจดัใหพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์อยูใ่นกลุ่มพยานเอกสารเช่นน้ียอ่มทาํใหก้ารนาํสืบตอ้ง

ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของการนาํสืบพยานเอกสาร เช่น เร่ืองการแสดงตน้ฉบบัของเอกสาร (Best Evidence 

Rule) เวน้แต่จะเขา้เง่ือนไขท่ีกฎหมายยอมใหใ้ชส้าํเนาได ้ในทางปฏิบติัเม่ือขอ้มูลอยูใ่นรูปดิจิทลัตน้ฉบบั

ของขอ้มูลยอ่มหมายถึงไฟลอิ์เล็กทรอนิกส์ดั้งเดิม ดงันั้น หากคู่ความจะนาํหลกัฐานเขา้สาํนวน ก็มกัทาํโดย

การพิมพข์อ้มูลนั้นออกมาเป็นกระดาษและรับรองความถูกตอ้ง หรือจดัทาํสาํเนาดิจิทลัแนบเขา้สาํนวนผา่น

ระบบ e-Filing ของศาล ในยคุปัจจุบนัศาลยติุธรรมไทยไดพ้ฒันาระบบรับส่งคาํคู่ความและพยานหลกัฐาน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

2563 ทาํใหคู้่ความสามารถยืน่ไฟลดิ์จิทลั เช่น .PDF หรือ .JPG หรือ .MP4 เป็นพยานหลกัฐานไดโ้ดยตรง 

มากกวา่จะตอ้งจดัพิมพอ์อกเป็นเอกสารกระดาษเสมอไป อยา่งไรก็ตาม เม่ือถึงขั้นตอนการพิจารณาในศาล 

ศาลบางแห่งหรือบางคดียงัคงเรียกใหคู่้ความจดัสาํเนาส่ิงพิมพข์องพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มาแสดง
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ประกอบ15

16 เน่ืองจากผูพ้ิพากษาหรือคู่ความอาจสะดวกในการ อ่านพิจารณาเป็นฉบบักระดาษมากกวา่การดู

บนจอภาพ ในกรณีเช่นน้ีหากพยานหลกัฐาน มีจาํนวนมากหรือมีลกัษณะพิเศษ เช่น คลิปวดีิโอหรือฐานขอ้มูล

ขนาดใหญ่ การพิมพอ์อกมาก็อาจไม่สามารถถ่ายทอดเน้ือหาไดค้รบถว้นหรือก่อภาระค่าใชจ่้าย 

 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ฎหมายเก่ียวกบัการใชพ้ยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผูบ้ริโภคยคุดิจิทลั มี

ประสิทธิภาพ เหมาะสม มีความชดัเจนไม่กระทบต่อสิทธิของผูบ้ริโภคในการนาํพยานหลกัฐานเข่าสู่

กระบวนการยติุธรรมเพื่อประกอบการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม และนาํประสบการณ์จากต่างประเทศท่ี

ช้ีใหเ้ห็นวา่การปรับปรุง แกไ้ข เพิ่มเติม กฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานดิจิทลั จะช่วย

ใหก้ระบวนการยติุธรรมในยุคดิจิทลัมีประสิทธิภาพมากข้ึน ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

  ความไม่สมดุลของพยานหลกัฐาน (Asymmetry of Evidence) อยา่งรุนแรง โดยพยานหลกัฐาน

ช้ินสาํคญัท่ีสุด เช่น ขอ้มูลตน้ทาง (Source Data) และบนัทึกการทาํงานของระบบ (Log Files) มกัอยูใ่นความ

ครอบครองของผูป้ระกอบธุรกิจแต่เพียง ฝ่ายเดียว แมพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 33 จะให้อาํนาจศาลเรียกพยานหลกัฐานเองได ้แต่ยงัพบปัญหาการใชอ้าํนาจน้ีอยา่งจาํกดัและไม่มี

กระบวนการท่ีเป็นระบบ  

  ควรจะแกไ้ขปัญหาการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติัใหมี้หมวดวา่ดว้ยการเปิดเผยพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ก่อนการสืบพยานข้ึนมาโดยเฉพาะ โดยอาศยับทบญัญติัทางกฎหมายของต่างประเทศท่ีมี

กระบวนการ E-Discovery ซ่ึงควรกาํหนดหนา้ท่ีในการเก็บรักษาพยานหลกัฐาน (Duty to Preserve) ใหแ้ก่   

ผูป้ระกอบธุรกิจทนัทีท่ีคาดหมายไดว้า่จะเกิดขอ้พิพาท พร้อมกาํหนดบทลงโทษท่ีชดัเจนหากมีการฝ่าฝืน    

  ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการส่งเสริมใหบ้ทบาทของศาลเปล่ียนจากผูค้น้หา

พยานหลกัฐานดว้ยตนเอง ไปสู่การเป็นผูจ้ดัการกระบวนการท่ีทาํหนา้ท่ีกาํกบัดูแลให้คู่ความแลกเปล่ียน

ขอ้มูลกนัอยา่งเป็นธรรมและไดส้ัดส่วนตามหลกั e-Disclosure ท่ีบญัญติัข้ึนใหม่    

 2. ปัญหาการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

  การยอมรับผลทางกฎหมายทาํใหเ้กิดความคลุมเครือของเจตนาอนัเกิดจากการรวมของ

กระบวนการยนืยนัตวัตนและการลงลายมือช่ือ ซ่ึงถูกผูป้ระกอบธุรกิจดาํเนินการดว้ยการใชว้ธีิในการ

ออกแบบ (Dark Patterns) ทาํใหผู้บ้ริโภคอาจเขา้ผกูพนัในสัญญาโดยไม่รู้ตวัหรือไม่เขา้ใจถึงผลผกูพนั     

อยา่งถ่องแท ้ 

  ควรจะแกไ้ขปัญหาการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

                                                           
 16ขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการพิจารณาคดีทางอิเลก็ทรอนิกส์  พ.ศ. 2563, ขอ้ 11. 
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  2.1 ใหแ้กไ้ขพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544โดยจาํแนกประเภท

ของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ออกเป็นระดบัต่าง ๆ ตามความน่าเช่ือถือและความเส่ียงของธุรกรรม โดยอาจ

ปรับใชแ้นวคิดจากกฎระเบียบ eIDAS ของสหภาพยโุรป 

  2.2 ใหแ้กไ้ขพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มบทบญัญติัเพื่อนิยาม

และหา้มการใชเ้ทคนิคการออกแบบส่วนต่อประสานกบัผูใ้ชท่ี้มีลกัษณะช้ีนาํหรือหลอกลวง (Dark Patterns) 

และกาํหนดใหเ้ป็นการกระทาํท่ีไม่เป็นธรรมทางการคา้ 

  2.3 ใหอ้อกขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยแนวทางการพิจารณา คุณภาพของความ

ยนิยอมโดยใหผ้ลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ ใหเ้ป็นผูพ้ิสูจน์ว่า ผูบ้ริโภคไดใ้ห้ความ

ยินยอมโดยชดัแจง้และปราศจากการช้ีนาํอย่างไม่เป็นธรรม และกาํหนดใหส้ัญญาประเภท Browse Wrap 

การยอมรับโดยการใชง้านต่อ ไม่มีผลผกูพนัผูบ้ริโภค 

 3. ปัญหาการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ 

  ผูบ้ริโภคตอ้งเผชิญกบัภาระการพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริง (Authentication) ท่ีเกินกาํลงั 

เน่ืองจากขาดความรู้เฉพาะทางและทรัพยากรในการดาํเนินการตามหลกันิติวทิยาศาสตร์ดิจิทลั (Digital 

Forensics) เพื่อพิสูจน์วา่ พยานหลกัฐานของตน เช่น ภาพหนา้จอไม่ไดถู้กตดัต่อแกไ้ข  

  ควรจะแกไ้ขปัญหาการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

  3.1 ใหอ้อกขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา เพื่อสร้างมาตรฐานในการนาํส่งพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์และสร้างขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายเพื่อลดภาระการพิสูจน์ในเบ้ืองตน้ เช่น สันนิษฐานวา่

ขอ้มูลจากระบบของผูป้ระกอบธุรกิจมีความถูกตอ้ง และในทาํนองเดียวกนัก็สันนิษฐานวา่ ภาพหนา้จอของ

ผูบ้ริโภคมีความถูกตอ้ง หากไม่มีขอ้โตแ้ยง้ท่ีมีนํ้าหนกั 

  3.2 ใหอ้อกขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา เก่ียวกบัการจดัตั้งบญัชีรายช่ือผูเ้ช่ียวชาญของศาล

ดา้นนิติวทิยาศาสตร์ดิจิทลัท่ีเป็นกลาง เพื่อใหศ้าลสามารถแต่งตั้งมาตรวจสอบพยานหลกัฐานได ้โดยอาจให้

ค่าใชจ่้ายมาจากกองทุนของศาลในเบ้ืองตน้ 

 4. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 

  การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคจากหลกักฎหมายลกัษณะพยาน

แบบดั้งเดิม เช่น หลกัพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดท่ียดึถือกบัแนวคิดตน้ฉบบั และหลกัการรับฟังพยานบอกเล่า 

ซ่ึงทาํใหข้อ้มูลท่ีสร้างโดยระบบคอมพิวเตอร์โดยอตัโนมติัถูกปฏิเสธการรับฟัง สร้างความไม่แน่นอนในการ

ใชดุ้ลยพินิจของศาล  

  ควรจะแกไ้ขปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ มีดงัน้ี    

  4.1 ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายลกัษณะ

พยาน เพื่อปรับเปล่ียนกระบวนพิจารณาคดีจากตน้ฉบบัหรือสาํเนา ไปสู่การมุ่งเนน้ท่ีความครบถว้นสมบูรณ์

และความน่าเช่ือถือของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งบญัญติัขอ้ยกเวน้พยานบอกเล่าสาํหรับบนัทึกขอ้มูล



14 

อิเล็กทรอนิกส์ใหช้ดัเจน และสร้างขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายวา่ระบบคอมพิวเตอร์ทาํงานอยา่งถูกตอ้ง    

เวน้แต่จะพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืน 

  4.2 ให้ออกขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา เพื่อวางแนวทางการใชดุ้ลยพินิจในการรับฟัง

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของผูบ้ริโภค เช่น ภาพหนา้จอ คลิปเสียง โดยใหค้าํนึงถึงเจตนารมณ์ของ

กฎหมายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นสาํคญั และส่งเสริมใหศ้าลใชอ้าํนาจในระบบก่ึงไต่สวนตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 และ 34 อยา่งเตม็ท่ี เพื่อแสวงหาและเรียก

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจาํเป็นเขา้มาในสาํนวน    
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