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 จากการศึกษาเก่ียวกบัคณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีมีอาํนาจเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากร 

กรณีท่ีคดีมีราคาของรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้เกินกว่าส่ีแสนบาท ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560  

มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการเก่ียวกบัการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง 

ตามกฎหมายศุลกากร ซ่ึงทาํให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ

เก่ียวกบัการบริหารภาษีอากรท่ีดี ความรับผิดในอนัท่ีจะต้องเสียอากร มาตรการบงัคบัท่ีใช้กบัผูก้ระทาํ

ความผิดกฎหมายศุลกากร ตลอดจนการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากร ซ่ึงในการระงบัคดีอาญา

แผ่นดินโดยทัว่ไป คดีจะระงบัได้ต่อเม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดเท่านั้น แต่สําหรับการกระทาํความผิด

ตามท่ีกฎหมายศุลกากรกาํหนด สามารถระงบัคดีในชั้นศุลกากรไดโ้ดยไม่จาํตอ้งนาํคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อพิจารณา

พิพากษาแต่อย่างใด เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งมาตรา 256 และมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร  

พ.ศ. 2560 ไดใ้หอ้าํนาจแก่อธิบดีกรมศุลกากรตามมาตรา 256 หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบตามมาตรา 257 

(ประกอบดว้ยผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั และผูแ้ทนสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ) ท่ีสามารถ

ระงบัคดีไดโ้ดยการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง โดยให้ผูก้ระทาํ

ความผดิขอทาํความตกลงโดยการยืน่คาํร้องขอใหเ้ปรียบเทียบงดการฟ้อง และการสั่งงดการฟ้องร้องดงักล่าว

ทาํให้คดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายศุลกากรนั้นเป็นอนัเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หาก

ผูก้ระทาํความผิดไม่ทาํความตกลงระงบัคดีในชั้นศุลกากร กรมศุลกากรก็จะดาํเนินการส่งสํานวนคดีให้กบั

พนกังานสอบสวนเพื่อดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ กฎหมายศุลกากร

มีความมุ่งหมายท่ีจะให้มีการเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากรเพื่อให้รัฐสามารถจดัเก็บภาษีอากรไดอ้ยา่ง

ครบถว้นถูกตอ้งโดยไม่จาํตอ้งดาํเนินคดีโดยการนาํคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล เพื่อลดขั้นตอน

และระยะเวลาในการดาํเนินคดี และเป็นเป้าประสงค์ของกรมศุลกากรท่ีมุ่งหมายให้คดีเก่ียวกบัศุลกากร 

เสร็จส้ินไปในชั้นการพิจารณาของฝ่ายบริหารโดยรวดเร็ว เพื่อตอบสนองต่อธุรกิจการคา้ระหว่างประเทศ  

แต่ในขณะเดียวกนั การระงบัคดีในชั้นศุลกากรโดยอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบยงัไม่อาจเป็นไป

                                                      
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีมีอาํนาจ

เปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากร กรณีท่ีคดีมีราคาของรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้เกินกว่าส่ีแสนบาท โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 

คือ รองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย์

สุธินี รัตนวราห  

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 



2 
 

ตามเป้าประสงค์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายศุลกากรได้อย่างเต็มส่วน เน่ืองด้วยเหตุต่าง ๆ ในทาง

กฎหมายและในทางปฏิบติัตามระเบียบราชการ  

 จากการศึกษาทาํให้ทราบว่า การเปรียบเทียบระงับคดีโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบตาม

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ยงัมีความไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม และยงัคงมีปัญหาอยูห่ลายประการ 

ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาการกาํหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีให้คดีอยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ

เปรียบเทียบ เน่ืองจากตามมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 นั้น ไดก้าํหนดให้กรณีคดีท่ี

ราคาของรวมค่าอากรเขา้ด้วยแล้วเกินกว่าส่ีแสนบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอาํนาจเปรียบเทียบ

ระงบัคดีได ้เม่ือพิเคราะห์แลว้จะเห็นไดว้่า กฎหมายไดก้าํหนดฐานการกระทาํความผิดท่ีสามารถระงบัคดี 

ในชั้นศุลกากรได ้และกาํหนดหลกัเกณฑ์คดีในลกัษณะของเกณฑ์ขั้นตํ่าท่ีจะนาํคดีเสนอเขา้สู่กระบวนการ

พิจารณาเปรียบเทียบต่อคณะกรรมการเปรียบเทียบเพื่อขอระงับคดีในชั้ นศุลกากรโดยอํานาจของ

คณะกรรมการเปรียบเทียบ แต่เน่ืองจากในทางปฏิบติั การประชุมคณะกรรมการเปรียบเทียบเพื่อระงบัคดี 

ในชั้นศุลกากรไม่อาจสอดคลอ้งต่อการอาํนวยความยุติธรรมท่ีรวดเร็วเพื่อยุติคดีศุลกากรได ้ประกอบกบัการ

กาํหนดเกณฑ์กรณีท่ีให้คดีอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบดงักล่าว อาจยงัไม่สอดคล้องและ

เหมาะสมกบัสภาวะเศรษฐกิจการคา้ระหวา่งประเทศของประเทศไทยในปัจจุบนัดว้ยปัจจยัต่าง ๆ ทาํใหมี้คดี

ส่งเสนอต่อคณะกรรมการเปรียบเทียบเพื่อขอระงับคดีในชั้ นศุลกากรเป็นจํานวนมาก อันอาจทาํให้

คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอาํนาจในการเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากรมากจนเกินไป 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการกระจายอาํนาจในการระงบัคดีในชั้นศุลกากร เม่ือคดีท่ีสามารถ

ระงับคดีในชั้นศุลกากรอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบมีปริมาณท่ีมากข้ึน ไม่สอดรับต่อ

เจตนารมณ์และความมุ่งหมายของกฎหมายศุลกากรท่ีเพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนทั้งภาครัฐและ

เอกชนในคดีท่ีมีมูลค่าสูง และไม่สอดคล้องต่อหลักการกระจายอาํนาจท่ีกฎหมายศุลกากรกําหนดให ้

ภาคส่วนต่าง ๆ สามารถเปรียบเทียบระงับคดีในชั้นศุลกากรได้โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 256 แห่ง

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย จึงเป็นปัญหาในการกระจายอาํนาจในการระงบัคดี

ในชั้นศุลกากรท่ีส่งผลใหมี้คดีอยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบมากข้ึน 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาการดาํเนินคดีก่อนนาํคดีเขา้สู่กระบวนการ

ระงบัคดีในชั้นศุลกากร เน่ืองจากในกระบวนการก่อนท่ีจะระงบัคดีในชั้นศุลกากร กรมศุลกากรจะมีการ

ดาํเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในฐานความผดิต่าง ๆ เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปและผลของการกระทาํความผิดตาม

กฎหมายศุลกากร และพิจารณาสั่งคดีตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏเพื่อกาํหนดอตัราโทษสําหรับการกระทาํ

ความผิดนั้น ๆ และเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาท่ีกระทาํความผิดตามกฎหมายศุลกากรยื่นคาํร้องขอเปรียบเทียบ

ระงบัคดีในชั้นศุลกากรและชาํระค่าปรับตามเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดภายในกาํหนดอายุความตามมาตรา 95 
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาในฐานความผิดตามกฎหมายศุลกากร

ประสงค์ขอไม่ระงบัคดีในชั้นศุลกากร กรมศุลกากรก็จะดาํเนินการส่งคดีให้กบัพนักงานสอบสวนเพื่อ

ดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป แต่มีกรณีปัญหาในทางปฏิบติัเม่ือผูต้อ้งหายอมรับและ

ขอทาํความตกลงระงบัคดีในชั้นศุลกากรในขณะท่ีคดีใกล้ขาดอายุความตามกฎหมาย และคดีนั้นอยู่ใน

อาํนาจเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากรของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ทาํให้กระบวนการในการเร่งรัด

เปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากรเป็นไปไดย้าก เน่ืองจากไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑท่ี์เป็นระเบียบปฏิบติั

ท่ีกาํหนดระยะเวลาเป็นอยา่งนอ้ยก่อนคดีขาดอายุความท่ีให้ผูต้อ้งหาจะตอ้งยืน่คาํร้องขอเปรียบเทียบระงบัคดี

ในชั้นศุลกากรสําหรับคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ อนัอาจทาํให้คดีขาดอายุความและ

ไม่สามารถดาํเนินการระงบัคดีในชั้นศุลกากรได้ ทาํให้เกิดความเสียหายต่อรัฐ และอาจเป็นช่องว่างของ

กฎหมายท่ีผูต้อ้งหาซ่ึงกระทาํความผิดตามกฎหมายศุลกากรใชช่้องวา่งแห่งกฎหมายดงักล่าวในการประวิงเวลา

ในการถูกดาํเนินคดีเพื่อพน้ความรับผดิโดยกล่าวโทษถึงกระบวนการระงบัคดีในชั้นศุลกากรท่ีล่าชา้ 

 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ปัญหาความล่าช้าในการระงับคดีในชั้ นศุลกากรโดยคณะกรรมการ

เปรียบเทียบ เน่ืองจากกระบวนการระงับคดีในชั้นศุลกากรโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบเป็นรูปแบบ

คณะกรรมการ ทาํให้การระงบัคดีอาจใช้ระยะเวลานาน เหตุเพราะในการประชุมในแต่ละคร้ังจะตอ้งมีการ

ประชุมพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการเพื่อกลัน่กรองข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายก่อนนําเสนอคดีเขา้สู่

กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ อีกทั้งตามมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร 

พ.ศ. 2560 ไดก้าํหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบได้เพียงคณะเดียวเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี ในการประชุม

คณะกรรมการเปรียบเทียบเพื่อระงบัคดีท่ีมีเพียงคณะเดียว จึงทาํให้การเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากร

โดยคณะกรรมการเปรียบเทียบใช้ระยะเวลาในการพิจารณามากกว่าคณะกรรมการประเภทอ่ืน ๆ อีกทั้ง

ข้อเท็จจริงแห่งคดีในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากข้ึน จึงทาํให้คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการ

เปรียบเทียบตอ้งใชร้ะยะเวลาในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในแต่ละคดีท่ีมากข้ึน ซ่ึงส่งผลให้

เกิดความล่าชา้ในการเปรียบเทียบระงบัคดีแต่ละรายและอาจส่งผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งดว้ย 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีมีอาํนาจเปรียบเทียบระงบัคดี

ในชั้นศุลกากร กรณีท่ีคดีมีราคาของรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้เกินกวา่ส่ีแสนบาท ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ 

ดงัน้ี 

 1. ปัญหาการกาํหนดหลกัเกณฑ์กรณีท่ีให้คดีอยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ผูศึ้กษามี

ขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการแกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์

กรณีท่ีให้คดีอยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบใหม่ โดยให้มีการปรับเกณฑ์ราคาของรวมค่าอากร

เพิ่มข้ึน จากเดิมตามมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 บญัญติัวา่ “ความผิดตามมาตรา ... 

ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าส่ีแสนบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอาํนาจ

เปรียบเทียบได้” แก้ไขเป็น “ความผิดตามมาตรา ... ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่า 
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หน่ึงล้านบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอํานาจเปรียบเทียบได้” ซ่ึงเป็นการแก้ไขอํานาจของ

คณะกรรมการเปรียบเทียบใหเ้หมาะสมกบัสภาพทางเศรษฐกิจการคา้ ราคาสินคา้ และอตัราอากรในปัจจุบนั 

 2. ปัญหาการกระจายอาํนาจในการระงบัคดีในชั้นศุลกากร ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการ

แกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ในมาตรา 257 วรรคหน่ึง จากเดิม “ความผิดตาม

มาตรา 227 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 และมาตรา 247 ถา้ราคาของกลางรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ 

เกินกวา่ส่ีแสนบาท ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบมีอาํนาจเปรียบเทียบได”้ แกไ้ขเป็น “ความผิดตามมาตรา 

242 มาตรา 243 มาตรา 244 และมาตรา 247 ถา้ราคาของกลางรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้เกินกวา่หน่ึงลา้นบาท 

ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอาํนาจเปรียบเทียบได้” ซ่ึงเป็นการตัดฐานความผิดตามมาตรา 227  

แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ออกจากอาํนาจการเปรียบเทียบระงับคดีของคณะกรรมการ

เปรียบเทียบ เน่ืองจากความผิดฐานขนส่งของท่ีนาํเขา้ - ส่งออก นอกทางอนุมติัหรือนอกเวลาตามท่ีอธิบดี

ประกาศกาํหนดตามมาตรา 227 น้ี เป็นการกระทาํความผิดต่อหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบดีกรมศุลกากรไดป้ระกาศ

กาํหนดโดยอาํนาจของอธิบดีกรมศุลกากรเอง จึงควรตดัฐานความผิดน้ีออกจากอาํนาจในการพิจารณาของ

คณะกรรมการเปรียบเทียบ โดยให้อยู่ในอาํนาจของอธิบดีกรมศุลกากรในการเปรียบเทียบระงบัคดีแทน  

เพื่อลดปริมาณคดีท่ีนาํเสนอเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ ให้มีการกระจาย

อาํนาจในการเปรียบเทียบระงับคดีในชั้ นศุลกากรไปยงัภาคส่วนอ่ืน ๆ ของกรมศุลกากรตามทฤษฎี 

การกระจายอาํนาจ เพื่อความสะดวกรวดเร็วและเป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการและการขับเคล่ือน

เศรษฐกิจ พร้อมทั้งลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได้ อนัเป็นการเป็นการสอดคล้องกับหลกัการบริหาร 

ภาษีอากรท่ีดีและแนวคิดสมดุลในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลตามทฤษฎีกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 3. ปัญหาการกาํหนดระยะเวลาการดาํเนินคดีก่อนนาํคดีเขา้สู่กระบวนการระงบัคดีในชั้นศุลกากร  

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลระเบียบปฏิบติักรมศุลกากร พ.ศ. 2560 หมวด 7 

พนักงานศุลกากร ส่วนท่ี 4 กระบวนการพิจารณาคดี การจ่ายเงินสินบนและรางวลั บทท่ี 1 การสั่งคดี  

ขอ้ 7 04  01 07 การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องและการดาํเนินคดี โดยกาํหนดใหผู้ต้อ้งหาจะตอ้งเขียนคาํร้อง

และลงนามตามแบบท่ีประมวลระเบียบปฏิบติัฯ กําหนด หรือหนังสือท่ีมีข้อความในทาํนองเดียวกัน  

ยื่นคาํร้องขอให้เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากรล่วงหน้าอย่างน้อยหน่ึงเดือน  

ก่อนครบกําหนดอายุความสําหรับคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของอธิบดีกรมศุลกากรหรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย 

จากอธิบดี และล่วงหน้าอย่างน้อยหน่ึงปีก่อนครบกําหนดอายุความสําหรับคดีท่ีอยู่ในอํานาจของ

คณะกรรมการเปรียบเทียบหรือคดีท่ีมีอายุความสิบห้าปี ตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้

กระบวนการระงับคดีโดยการเปรียบเทียบเทียบงดการฟ้องร้องมีระยะเวลาเพียงพอต่อการดาํเนินการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบการพิจารณาสั่งคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง และสามารถ

เปรียบเทียบระงบัคดีตามหลกัความยนิยอมทั้งสองฝ่ายภายในกาํหนดอายุความไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย 

อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัแนวคิดและมาตรการบงัคบัท่ีใชก้บัผูก้ระทาํความผดิกฎหมายศุลกากร 
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 4. ปัญหาความล่าช้าในการระงับคดีในชั้ นศุลกากรโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบ ผู ้ศึกษา 

มีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการแกไ้ขโดยเพิ่มวรรคทา้ยในมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 

เป็น “ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นและรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควร อาจกาํหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบ

เพิ่มเติมอีกคณะหน่ึงหรือหลายคณะก็ได ้โดยให้คณะกรรมการเปรียบเทียบดงักล่าวมีองค์ประกอบตามท่ี

กาํหนดไวใ้นวรรคสอง” ซ่ึงเป็นการแกไ้ขใหมี้คณะกรรมการเปรียบเทียบเพิ่มข้ึน เพื่อเป็นการลดภาระให้กบั

คณะกรรมการเปรียบเทียบเดิมท่ีมีอยูเ่พียงคณะเดียวตามมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
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