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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาผูต้อ้งหา และจาํเลยตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม 

พุทธศกัราช 2558 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการให้ความ

ช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกองทุนยุติธรรม ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

และระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือ 

ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2564 ว่ามีปัญหาขอ้กฎหมายและช่องว่างในการให้ความช่วยเหลือ กรณีจาํเลยท่ีถูกคุมขงั 

ตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด  และกรณีผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัในชั้นสอบสวน แต่ต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดี รวมถึงการกาํหนดอตัราการจ่ายค่าทดแทนการถูกคุมขงัตามตามพระราชบญัญติักองทุน

ยุติธรรม พ.ศ. 2558 และระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ พ.ศ. 2559 กรณีปัญหาทั้งสามขอ้ดงักล่าว 

ไม่ได้กําหนดคํานิยามไว้ชัดเจนกรณีจําเลยท่ีถูกคุมขังตามคําพิพากษาเกินกําหนด ปัญหาช่องว่าง 

ทางกฎหมายสําหรับผูต้อ้งหาท่ีไม่มีบทบญัญติัให้การเยียวยากรณีถูกคุมขงัระหว่างสอบสวนแต่สุดท้าย

พนักงานอัยการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ทาํให้ผูบ้ริสุทธ์ิต้องสูญเสียอิสรภาพและโอกาสโดยไม่ได้รับ 

การชดเชย และปัญหาการไม่มีอัตราค่าทดแทนท่ีชัดเจน โดยแนวทางการศึกษาแก้ปัญหาต่อไปคือ 

การวิเคราะห์ช่องว่างทางกฎหมายเหล่าน้ี และเปรียบเทียบกับบทบญัญติัของกฎหมายในต่างประเทศ  

และกฎหมายอ่ืนท่ีใกลเ้คียงของประเทศไทย เพื่อเสนอแนะให้ปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัและระเบียบ

กองทุนยุติธรรม ให้กาํหนดหลักเกณฑ์และอตัราค่าทดแทนท่ีเป็นมาตรฐาน เพื่อสร้างความเป็นธรรม 

และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหค้รอบคลุมยิง่ข้ึน 

 

 

                                                           
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาผูต้อ้งหา และจาํเลย 

ตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พทุธศกัราช 2558 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และ

คณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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 อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 และระเบียบคณะกรรมการ

กองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

หรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2564 ปรากฏวา่ 

ยงัมีปัญหาทางกฎหมายอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรกคือ สภาพปัญหาและข้อกฎหมาย พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558  

และระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ พ.ศ. 2559 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2564) ขอ้ 9 (2) ได้กาํหนด

หลกัเกณฑ์การช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณี “จาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด” ไว ้

แต่บทบญัญติัดงักล่าวขาดคาํนิยามท่ีชดัเจน ส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความเพื่ออนุมติัความช่วยเหลือ2

3 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง มติท่ีประชุมคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม คร้ังท่ี 7/2560 ไดว้างแนวทางปฏิบติัท่ีจาํกดั

สิทธิอยา่งยิ่ง โดยกาํหนดวา่การจะไดรั้บความช่วยเหลือไดน้ั้น การคุมขงัเกินกาํหนดตอ้งเกิดจากการกระทาํ

โดยจงใจ กลัน่แกลง้ หรือการดาํเนินการโดยไม่มีอาํนาจของเจา้หน้าท่ีรัฐเท่านั้น3

4 ผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพ การตีความดังกล่าวส่งผลให้จาํเลยท่ีถูกคุมขงัจริงเกินกว่าโทษตามคาํพิพากษาอนัเน่ืองมาจาก 

ความล่าชา้ของกระบวนการยุติธรรมปกติ หรือกรณีท่ีศาลสูงพิพากษาแกโ้ทษให้ลดลงในภายหลงั ไม่ไดรั้บ

การเยียวยา ทั้งท่ีบุคคลเหล่าน้ีสูญเสียเสรีภาพไปโดยปราศจากฐานท่ีชอบด้วยกฎหมาย การผลักภาระ 

ความผิดพลาดของกระบวนการรัฐให้จ ํา เลยรับเคราะห์ เพียงผู ้เ ดียว  ขัด ต่อหลักนิ ติธรรมและ 

ห ลัก สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จัก ร ไ ท ย  พ . ศ .  2560 มาตรา 27 และ 285  

รวมถึงขัดต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และปฏิญญาสากล 

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ท่ีห้ามการกกัขงัโดยอาํเภอใจ ซ่ึงรวมถึงความไม่ยุติธรรมจากการคุมขงั 

ท่ีเกินความจาํเป็นด้วย5

6 กรณีศึกษาท่ีเกิดข้ึนจริง จากการศึกษาพบตวัอย่างคดีท่ีผูข้อรับความช่วยเหลือ 

ถูกปฏิเสธคาํขอแมจ้ะถูกขงัเกินจริง เช่น กรณีท่ี 1 จาํเลยถูกขงัระหวา่งพิจารณา 8 เดือน แต่ศาลสูงพิพากษา

จาํคุกเพียง 6 เดือน (เกินไป 2 เดือน) กรณีท่ี 2 จาํเลยถูกขงัระหว่างพิจารณา 3 เดือน 10 วนั แต่ศาลฎีกา

พิพากษาจาํคุกเพียง 24 วนั คณะอนุกรรมการฯ ปฏิเสธการจ่ายเงินเยียวยาทั้ง 2 กรณีดงักล่าว โดยอา้งมติ 

ท่ีประชุมฯ คร้ังท่ี 7/2560 วา่เป็นกระบวนการพิจารณาตามปกติของศาล และเจา้หนา้ท่ีไม่มีเจตนากลัน่แกลง้ 

                                                           
 3พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 และ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์

วธีิการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2564 ขอ้ 9 (2)  

 4 มติท่ีประชุมคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม คร้ังท่ี 7/2560 เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2560. 

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 27 และ มาตรา 28. 

 6 United Nations. (n.d.). Universal Declaration of Human Rights. Retrieved September 1, 2025, from 

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights. 
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ซ่ึ ง เ ป็ น ก า ร ตี ค ว า ม ท่ี ยึ ด เ จ ต น า เ จ้ า ห น้ า ท่ี ม า ก ก ว่ า ค ว า ม เ สี ย ห า ย ท่ี เ กิ ด ข้ึ น จ ริ ง แ ก่ ป ร ะ ช า ช น  

ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศท่ียึดหลัก "ความรับผิดของรัฐ" (State Liability) พบความแตกต่าง 

อย่างชัดเจน อาทิเช่น ประเทศเยอรมนี มีกฎหมายชดเชยค่าเสียหาย (StrEG) ท่ีกาํหนดให้รัฐต้องชดเชย 

ผูท่ี้ถูกคุมขงัเกินกาํหนด ไม่ว่าจะเกิดจากความผิดพลาดของเจา้หน้าท่ีหรือไม่ โดยถือว่ารัฐตอ้งรับผิดชอบ 

ต่อการริดรอนเสรีภาพประชาชน6

7 และอีกประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศไตห้วนั มีกฎหมายค่าทดแทนทางอาญา 

(Criminal Compensation Act) ให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องเรียกค่าทดแทนจากรัฐได้โดยตรงหากศาลยกฟ้อง 

หรือลดโทษจนระยะเวลาคุมขงัเกินกาํหนด โดยไม่ตอ้งพิสูจน์เจตนาของเจา้หนา้ท่ี และใหศ้าลเป็นผูพ้ิจารณา

กาํหนดค่าเสียหาย7

8ซ่ึงกฎหมายและระเบียบของไทยในปัจจุบนัยงัมีลกัษณะเป็น "การสงเคราะห์" (Welfare)  

ท่ีข้ึนอยู่กบัดุลพินิจและเง่ือนไขท่ีคบัแคบ คือจะตอ้งตอ้งจงใจหรือกลัน่แกล้ง ต่างจากระบบสากลท่ีเป็น 

“ระบบสิทธิ” ท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบความเสียหายทนัทีเม่ือมีการละเมิดเสรีภาพ จึงควรมีการแกไ้ขกฎหมาย 

ให้รับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนอย่างชัดเจนและให้ศาลเป็นผู ้พิจารณา เพื่อความเป็นธรรม 

และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล 

 ป ระ ก า ร ท่ี ส อ ง  ปั ญหา สํ า คัญ ท่ี เ กิ ด ข้ึ น ใ นท า ง ป ฏิ บัติ คื อ ก รณี ข อง ผู ้ต้อง หา ท่ี ถู ก คุ ม ขัง 

ใ นระ หว่า ง ก า รส อบ ส วน ซ่ึ ง ต่อม า พ นัก ง า นอัย ก ารมี คํา สั่ ง เ ด็ดข า ดไม่ ฟ้อง ค ดี  บุ ค ค ล เหล่ า น้ี 

แมจ้ะไดรั้บอิสรภาพในภายหลงั แต่กลบัไม่สามารถขอรับความช่วยเหลือหรือเยยีวยาจากกองทุนยุติธรรมได ้

เน่ืองจากติดขดัในเง่ือนไขของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ พ.ศ. 2559 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  

ข้อ 9 (2) ท่ีกําหนดถ้อยคําไว้เฉพาะคําว่า “จํา เลย” ท่ี ถูกคุมขังตามคําพิพากษาเกินกําหนดเท่านั้ น  

ไม่ไดค้รอบคลุมไปถึงผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน8

9 การกาํหนดนิยามศพัทท่ี์ไม่ครอบคลุมน้ี ทาํให้เกิดช่องวา่ง

ขนาดใหญ่ เพราะในทางปฏิบติั ผูต้อ้งหาจาํนวนมากถูกฝากขงัตามคาํร้องของพนักงานสอบสวนและ 

ศาลอนุญาตให้ฝากขงั ซ่ึงถือเป็นการคุมขงัท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แต่เม่ือคดีส้ินสุดลงท่ีชั้นพนักงานอยัการโดยมีคาํสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่พอหรือไม่ได ้

กระทาํผิด ผูต้ ้องหาท่ีถูกขังฟรีไปแล้วกลับไม่มีกฎหมายรองรับสิทธิในการได้รับการเยียวยาจากรัฐ  

ต่างจากกรณีท่ีคดีข้ึนสู่ศาลและศาลยกฟ้องท่ีมีกฎหมายเยยีวยาตาม พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ พ.ศ. 2544 

                                                           
 7 Germany. Act on Compensation for Criminal Prosecution Measures (Gesetz über die Entschädigung für 

Strafverfolgungsmaßnahmen - StrEG) (1971). Retrieved October 15, 2025, from https://www.gesetze-im-

internet.de/streg/BJNR001570971.html. 

 8 Taiwan. Criminal Compensation Act ( 刑事補償法 ) (1959). Retrieved October 15, 2025, from 

https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=A0030190. 

 9 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2564 ขอ้ 9 (2). 
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รองรับอยู่บ้าง แต่ก็มีเง่ือนไขจาํกัด และยงัมีปัญหาการตีความและแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการ 

นอกจากตัวบทกฎหมายท่ีไม่ครอบคลุมแล้ว ปัญหาท่ีซํ้ าเติมสถานการณ์คือแนวทางการตีความของ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ตามมติท่ีประชุมคร้ังท่ี 7/2560 ท่ีวางหลกัว่า การจะถือว่าเป็นการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนท่ีกองทุนจะช่วยเหลือได้นั้น ตอ้งเกิดจาก การกระทาํโดยจงใจ หรือกลัน่แกล้ง หรือการ

ดาํเนินการโดยไม่มีอาํนาจของเจา้หน้าท่ีรัฐ9

10 เม่ือนาํหลกัเกณฑ์น้ีมาใช้กบักรณีผูต้อ้งหาท่ีถูกขงัระหว่าง

สอบสวนและอยัการสั่งไม่ฟ้อง คณะอนุกรรมการฯ มกัจะวินิจฉัยไม่อนุมติัเงินช่วยเหลือ โดยให้เหตุผลวา่ 

การคุมขงัในระหวา่งสอบสวนเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของพนกังานสอบสวนในการยื่นคาํร้องฝากขงั  

และศาลได้ใช้ดุลพินิจอนุญาต ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าท่ีกระทาํการโดยทุจริตหรือกลั่นแกล้ง  

และผูข้อรับความช่วยเหลือไม่ได้มีสถานะเป็นจาํเลยตามข้อ 9 (2) การตีความเช่นน้ีส่งผลให้ผูบ้ริสุทธ์ิ 

ท่ีถูกพรากอิสรภาพไปโดยรัฐ เพียงเพราะกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานยงัไม่แลว้เสร็จ ตอ้งแบกรับ

ความเสียหายนั้ นไวเ้องทั้ งหมด ขัดต่อหลักความยุติธรรม และยงัมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและ 

หลักนิติธรรม การปล่อยปละละเลยปัญหาน้ีถือเป็นการขัดต่อ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ไม่มีความผิด”11 การท่ีรัฐนาํตวับุคคลไปขงัไวก่้อนแลว้ภายหลงัพบว่าไม่มีมูลความผิดจนตอ้งสั่งไม่ฟ้อง  

แต่รัฐกลบัปฏิเสธความรับผดิชอบในการเยยีวยา เท่ากบัรัฐไม่ไดป้ฏิบติัตามหลกัการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิ 

อยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ี ยงัขดัต่อพนัธกรณีระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 9 (5) ท่ีระบุวา่ “บุคคลใดท่ีตกเป็นเหยื่อของการจบักุมหรือการควบคุม

โดยผิดกฎหมาย มีสิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนท่ีบงัคบัได้”11

12 ซ่ึงในความหมายสากล การคุมขงัผูบ้ริสุทธ์ิ 

แมจ้ะถูกระเบียบวิธีพิจารณา ย่อมถือเป็นความเสียหายท่ีรัฐตอ้งรับผิดชอบ เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมาย

ต่างประเทศ พบว่าประเทศไทยล้าหลงัในประเด็นน้ีมาก ประเทศเยอรมนี มีกฎหมายชดเชยค่าเสียหาย 

(StrEG) ท่ี คุ ้มครองครอบคลุมถึงกรณี "การสอบสวนยุติลงโดยไม่มีการฟ้องร้อง" (Suspension of 

proceedings) หากผูต้้องหาถูกคุมขัง รัฐมีหน้าท่ีต้องชดเชยค่าเสียหายทันทีโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิด 

ของเจา้หนา้ท่ี12

13 และในประเทศไตห้วนั กฎหมายค่าทดแทนทางอาญา ให้สิทธิผูท่ี้ถูกคุมขงัก่อนการฟ้องคดี 

                                                           
 10 มติท่ีประชุมคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม คร้ังท่ี 7/2560 เม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2560 

 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง. 

 12 United Nations. (1966). International Covenant on Civil and Political Rights. Retrieved September 1, 2025, 

from https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights. 

 13 Germany. Act on Compensation for Criminal Prosecution Measures (Gesetz über die Entschädigung für 

Strafverfolgungsmaßnahmen - StrEG) (1971). Retrieved October 15, 2025, from https://www.gesetze-im-

internet.de/streg/BJNR001570971.html. 
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(Pre-indictment detention) สามารถเรียกค่าทดแทนได้ หากต่อมาอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง (Non-prosecution 

disposition) โดยถือเป็นความรับผดิของรัฐท่ีทาํใหป้ระชาชนสูญเสียเสรีภาพ13

14 

 ประการสุดทา้ย ปัญหาการไม่ไดก้าํหนดอตัราค่าทดแทนการถูกคุมขงัตามพระราชบญัญติักองทุน

ยุติธรรม พ.ศ. 2558 จากการศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 และระเบียบ

คณะกรรมการกองทุนยติุธรรมฯ พ.ศ. 2559 พบปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีสาํคญัท่ีสุดคือ การไม่ไดก้าํหนดอตัรา

ค่าทดแทนการถูกคุมขงัไวอ้ยา่งเฉพาะเจาะจง ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน 2 กรณีหลกั 

คือ กรณีถูกคุมขงัเกินกวา่โทษตามคาํพิพากษา และกรณีถูกคุมขงัระหวา่งสอบสวนแต่ต่อมาพนกังานอยัการ

มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ซ่ึงช่องว่างทางกฎหมาย แมร้ะเบียบขอ้ท่ี 10 จะกาํหนดให้กองทุนยุติธรรมเยียวยา 

ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่กลับบัญญัติไวเ้พียงกรอบกว้างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้  

หรือค่าเสียหายทางจิตใจ โดยไม่มีการระบุค่าทดแทนการสูญเสียอิสรภาพ ท่ีคิดคาํนวณเป็นรายวนั ทาํใหเ้กิด

ความลกัลัน่เม่ือนาํไปปฏิบติัจริง ความไม่แน่นอนทางกฎหมาย การไม่มีอตัราท่ีตายตวัทาํให้คณะกรรมการ

ตอ้งใชดุ้ลพินิจส่วนบุคคลในการพิจารณาจ่ายเงินเยียวยา ซ่ึงเส่ียงต่อการเกิดความไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั 

ผูเ้สียหายในคดีท่ีมีพฤติการณ์คลา้ยกนัอาจได้รับเงินช่วยเหลือต่างกนัอย่างส้ินเชิง ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของ

คณะอนุกรรมการในแต่ละพื้นท่ี สร้างความเหล่ือมลํ้ าและทาํลายความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม 

อาจเป็นการขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนและพนัธกรณีระหว่างประเทศ ท่ีการคุมขงัผูบ้ริสุทธ์ิโดยไม่มีการ

ชดเชยท่ีเหมาะสม ถือเป็นการละเมิดเสรีภาพในร่างกายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 28 และขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 9 (5)  

ซ่ึงระบุพันธกรณีให้รัฐต้องจัดให้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสําหรับการคุมขังโดยไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย14

15 ความไม่เสมอภาคเม่ือเทียบกบักฎหมายอ่ืน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบั พ.ร.บ. ค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 21 (1) พบว่ากฎหมายดงักล่าว 

มีการกาํหนดอตัราค่าทดแทนท่ีชัดเจนคือวนัละ 500 บาท สําหรับจาํเลยท่ีศาลยกฟ้อง15

16 การท่ีกองทุน

ยุติธรรมไม่มีเกณฑ์เทียบเคียงน้ี ทาํให้ผูเ้สียหายท่ีร้องขอจากกองทุนยุติธรรมเสียเปรียบและไม่ไดรั้บการ

คุม้ครองสิทธิอย่างเท่าเทียม ทั้งท่ีเป็นการสูญเสียอิสรภาพในลกัษณะเดียวกนั ปัญหาความไม่ชัดเจนใน

ร ะ เ บี ย บ 

ขอ้ท่ี 10 ของกองทุนยุติธรรม ไม่เพียงแต่เป็นอุปสรรคต่อการเยียวยาผูเ้สียหายรายบุคคล แต่ยงัสะทอ้นถึง

                                                           
 14 Taiwan. Criminal Compensation Act ( 刑事補償法 ) (1959). Retrieved October 15, 2025, from 

https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=A0030190. 

 15 United Nations. (n.d.). Universal Declaration of Human Rights. Article 9; International Covenant on Civil 

and Political Rights (ICCPR), Article 9 (5). 

 16 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บนัทึกสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 1559/2559. 
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ความบกพร่องของรัฐในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล สถิติผูต้อ้งขงัระหว่างสอบสวน 

ท่ีมีจาํนวนสูงถึง 24,221 คน (ข้อมูล ณ 1 ก.ย. 2568) ช้ีให้เห็นว่ามีประชาชนจาํนวนมากท่ีเส่ียงต่อการ 

ตกเป็นเหยื่อของการสูญเสียอิสรภาพโดยไม่ได้รับค่าชดเชยท่ีเหมาะสม หากรัฐยงัปล่อยให้การเยียวยา 

ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจเพียงอย่างเดียว เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่แน่นอนทางกฎหมาย และลดความเหล่ือมลํ้ า  

รัฐควรดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม โดยกําหนดอัตราค่าทดแทน 

การถูกคุมขงัใหช้ดัเจนและเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยอาจพิจารณาเทียบเคียงจากรูปแบบของประเทศเยอรมนี 

(กฎหมาย StrEG) ท่ีกาํหนดอตัราชดเชยความเสียหายไวช้ดัเจน ไดแ้ก่ 75 ยูโรต่อวนั16

17 หรือเทียบเคียงกบั

อตัรา 500 บาทต่อวนัตามกฎหมายพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 

แก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ 2544  ของไทย เพื่อให้เกิดบรรทดัฐานท่ีเป็นธรรม โปร่งใส และสอดคลอ้งกบั 

หลกันิติธรรม (Rule of Law) อยา่งแทจ้ริง 

 ดังนั้น เพื่อให้การเยียวยาจาํเลยท่ีถูกจาํคุกเกินคาํพิพากษาของศาลสูง และผูต้้องหาท่ีถูกคุมขงั 

ในระหวา่งการสอบสวน ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไดรั้บการเยียวยาท่ีมีความเป็น

ธรรม รวมถึงการกาํหนดอตัราค่าทดแทนการถูกคุมขงั ใหมี้ความครอบคลุมไปถึงบุคคลทั้งสองกลุ่มดงักล่าว 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในมิติของการชดเชยความเสียหายจากการสูญเสียอิสรภาพ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะและ

แนวทางแกไ้ขกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาการเยียวยาจาํเลยท่ีถูกคุมขงัตามคาํพิพากษาเกินกาํหนดตามพระราชบัญญติักองทุน

ยุติธรรม พ.ศ. 2558 ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยติุธรรมฯ ขอ้ 9 (2) ท่ีบญัญติัให้ความช่วยเหลือแก่จาํเลย 

ท่ีถูกคุมขงัตามคาํพพิากษาเกินกาํหนด 

       แก้ไขปรับปรุง ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมฯ พ.ศ. 2559 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม)  

โดยมุ่งเน้นไปท่ีการขยายบทนิยามคาํว่า “จาํเลยท่ีถูกคุมขังตามคาํพิพากษาเกินกาํหนด” ในข้อ 9 (2)  

ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมยิ่งข้ึน โดยเสนอให้บัญญัติรวมถึงกรณีของจาํเลยท่ีถูกคุมขังระหว่าง 

การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ซ่ึงต่อมาศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจาํคุกในระยะเวลาท่ีนอ้ยกวา่

จาํนวนวนัท่ีถูกคุมขงัจริง ควบคู่ไปกับการเสนอให้ ยกเลิกมติท่ีประชุมคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม  

คร้ังท่ี 7/2560 ท่ีวางกรอบแนวทางจาํกัดสิทธิไวว้่าตอ้งเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือกลัน่แกล้งของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐเท่านั้น เพื่อปลดล็อกเง่ือนไขท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงการช่วยเหลือ 

      ผลสัมฤทธ์ิและความยุติธรรม การดาํเนินการแก้ไขระเบียบและนิยามดงักล่าว จะถือเป็นการ 

อุดช่องว่างทางกฎหมายท่ีสําคญัในกระบวนการยุติธรรมไทย ซ่ึงส่งผลให้จาํเลยท่ีต้องสูญเสียอิสรภาพ 

                                                           
 17 Germany. Act on Compensation for Criminal Prosecution Measures (Gesetz über die Entschädigung für 

Strafverfolgungsmaßnahmen - StrEG) (1971). 
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เกินความจําเป็นอันเน่ืองมาจากระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาคดี ได้รับการรับรองสิทธิและมี

หลักประกันท่ีมัน่คงข้ึน ขอ้เสนอน้ีจะช่วยให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการถูกคุมขงัเกินกว่าโทษจริง 

ตามคําพิพากษาของศาลสูง สามารถเข้าถึงกลไกการเยียวยาจากกองทุนยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค 

และเป็นธรรม โดยพิจารณาจากผลลพัธ์ของการสูญเสียเสรีภาพท่ีเกิดข้ึนจริง มากกว่าการมุ่งพิสูจน์เจตนา

ของเจา้หนา้ท่ีรัฐเพียงอยา่งเดียว 

 2. ปัญหาการเยวียาผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัระหวา่งสอบสวนกรณีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง 

      ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม "ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ  

และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน พ.ศ. 2559 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม)โดยเพิ่มหลกัเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือใน ขอ้ 9 โดยผูศึ้กษา

เสนอให้เพิ่ม ขอ้ 9 (5)โดยมีเน้ือความดงัน้ี คือ (5) ผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงัในระหว่างการสอบสวน และต่อมา

ปรากฏวา่พนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้น 

       ข้อเสนอแนะดังกล่าว จะทาํให้พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 สามารถบรรลุ

เจตนารมณ์ในการเป็นท่ีพึ่งของประชาชนไดอ้ย่างแทจ้ริง โดยเฉพาะการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ท่ีไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากการถูกคุมขงั

อยา่งเป็นธรรม ครอบคลุม และเสมอภาค เป็นการแกไ้ขจุดบกพร่องของระบบกฎหมายปัจจุบนั ท่ีสร้างการ

ยกเวน้ความรับผิดให้กบัรัฐ เม่ือมีการใชอ้าํนาจคุมขงัผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน แต่ทา้ยท่ีสุดพนกังานอยัการ 

ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กลบัไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมาฟ้องคดีได ้การเยียวยาน้ีจะช่วยสร้างความเป็น

ธรรมและ ความเสมอภาค ให้กบัผูต้อ้งหาท่ีถูกคุมขงั ซ่ึงได้รับผลกระทบไม่ต่างจากจาํเลยท่ีศาลยกฟ้อง  

และทาํให้พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ในการเป็นท่ีพึ่ งหลัก 

ของประชาชนผูด้้อยโอกาส หรือผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิ โดยเฉพาะการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพในชีวติและร่างกายไดอ้ยา่งครอบคลุม และเป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน 

 3. ปัญหาการกาํหนดค่าทดแทนการถูกคุมขัง ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ.2558  

และระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือ 

ผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2564 

     ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไข ในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ พ.ศ. 2559โดยเพิ่มหลกัเกณฑ์การกาํหนดค่าทดแทน

การถูกคุมขงัใน ขอ้ 10 ใหมี้ความชดัเจนเป็นมาตรฐานเดียว โดยผูศึ้กษาเสนอให้เพิ่ม ขอ้ 10 (6) หรือกาํหนด

ไวใ้นวรรคท้ายของข้อ 10 เพื่อวางมาตรฐานการคาํนวณค่าทดแทนสําหรับการถูกคุมขังโดยเฉพาะ  
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โดยมีเน้ือความดงัน้ี “ในการพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบตาม ขอ้ 9 (2) จาํเลยท่ีถูกคุมขงั

เกินกําหนด และ ข้อ 9 (5) ผู ้ต้องหาท่ีถูกคุมขังระหว่างสอบสวน ต่อมาพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง  

ใหค้ณะกรรมการกาํหนดค่าทดแทนสําหรับการถูกคุมขงั โดยใชอ้ตัราเดียวกบัอตัราการกกัขงัแทนค่าปรับ

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา คือกาํหนดวนัละ 500 บาท 

  ข้อเสนอแนะดังกล่าว จะทาํให้การเยียวยาผูท่ี้สูญเสียเสรีภาพจากการกระทําของรัฐ  

มีมาตรฐานเดียว ไม่ว่าจะตกอยู่ในสถานะจาํเลยท่ีศาลยกฟ้อง ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หรือผูถู้กคุมขงัโดยไม่จาํเป็นตามระเบียบ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิ

มนุษยชนหรือผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม)  

หรือลดการใช้ดุลพินิจและเพิ่มความแน่นอน จาํกัดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ในส่วนของ 

ค่าทดแทนการสูญเสียเสรีภาพ ทาํให้ผูเ้สียหายสามารถคาดการณ์ถึงสิทธิท่ีตนจะได้รับอย่างแน่นอน  

เพื่อยกระดับการคุ้มครองสิทธิ เปล่ียนกลไกการเยียวยาจากการ “สงเคราะห์” ให้เป็นการชดเชยสิทธิ  

อยา่งแทจ้ริง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และพนัธกรณีระหวา่งประเทศ (ICCPR มาตรา 9 (5) ท่ีรับรอง

สิทธิในการไดรั้บค่าชดเชยของผูท่ี้ถูกคุมขงัโดยมิชอบ ทาํให้การเยียวยาของกองทุนยติุธรรมมีประสิทธิภาพ 

เป็นรูปธรรม และสามารถฟ้ืนฟูความเสียหายต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ี เ กิดจากการถูกคุมขัง 

ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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