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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาว่าดว้ยการปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี จะเห็นได้ว่าแรกเร่ิมใน
สังคมไทยมีการก าหนดโทษในลกัษณะโทษท่ีเป็นเน้ือแท ้ซ่ึงเป็นโทษท่ีผิดศีลธรรมและกระทบต่อสังคม
อย่างร้ายแรง ต่อมาสังคมมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการอยู่ร่วมกนัเพิ่มมากขึ้น เป็นโทษทางอาญาท่ีมีมาก
ยิ่งขึ้น และมีการก าหนดความผิดเป็นความผิดอาญา  ซ่ึงความผิดอาญาเม่ือมีก าหนดมากขึ้น ท าให้ส่งผล
กระทบต่อประชาชน  และถือเป็นการลิดรอน สิทธิ เสรีภาพของประชาชน โดยในส่วนของประชาชนเอง 
เม่ือกฎหมายมีการก าหนดโทษทางอาญามากขึ้น ส่ิงแรกท่ีกระทบต่อประชาชน คือการบันทึกประวติั
อาชญากรรม เน่ืองจากการบนัทึกประวติัอาชญากรรม  ส่งผลต่อการหางาน การเขา้ท างาน สมคัรงาน หรือ
การปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมเพราะในหลายสถาบนัและบริษทัต่าง ๆ ส่วนใหญ่มกัจะปฏิเสธผูท่ี้เคยมีประวติั
อาชญากรรม นอกจากน้ีในส่วนของฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดเองก็ส่งผล เช่น การถูกลงโทษ
ปรับในทางอาญา ถา้เป็นคนท่ีมีฐานะล าบากไม่มีเงินในการช าระค่าปรับ ส่งผลให้ถูกกกัขงัแทนค่าปรับ ใน
ส่วนน้ีเองนอกจากผลร้ายของโทษทางอาญาท่ีมีผลต่อประชาชนแลว้ ยงัมีผลร้ายร้ายต่อรัฐอีกดว้ย กล่าวคือ 
รัฐตอ้งแบกรับภาระในการท่ีจะสนบัสนุนค่าใชจ่้ายในกระบวนการ ในส่วนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง ก็ไดรั้บ
ผลกระทบท่ีมีการก าหนดโทษทางอาญามากเกินไป ซ่ึงในต่างประเทศเรียกวา่กฎหมายอาญาเฟ้อท าให้ส่งผล
กระทบในหลายหลายประเทศ แมก้ฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ก าหนด
มาตรา 77 วรรค 3 ขึ้นมาเพื่อก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั คือรัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง
เท่านั้น  จึงเกิดค าถามว่าความผิดร้ายแรง หมายถึงอย่างไรท่ีจะก าหนดโทษทางอาญาได้ มีลกัษณะเป็น
อยา่งไร จึงมุ่งพิจารณาวา่กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมไทยสามารถสร้าง ดุลยภาพทั้งในเชิงโครงสร้าง  
กฎหมาย เน้ือหาของบทบญัญติั และการน าไปปฏิบติัจริงในกระบวนการเปล่ียนโทษทางอาญามาเป็นโทษ
ปรับเป็นพินยั ซ่ึงเกิดเป็นประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

โทษอาญาเฟ้อท่ีประเทศไทยสามารถเปรียบเทียบได ้กล่าวคือ กฎหมายของประเทศไทยมีทั้งหมด 
700 – 800 ฉบบั  กฎหมายก าหนดโทษอาญาท่ีเป็นโทษปรับสถานเดียวหรือโทษอาญาท่ีเปรียบเทียบได ้มี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการปรับเป็นพนิยั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คอื ผูช่้วยศาสตราจารย ์

ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา 
โชติมานนท ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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ทั้งหมด 221 ฉบบั แต่ในขณะเดียวกนั มีการใชบ้งัคบัจริง ( ACTIVE , CASE ) มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ใน
ศาลจริง ๆ มีทั้งหมด 58 ฉบบั  

จากการศึกษามีประเด็นปัญหาการปรับเป็นพินยัสามประเด็นปัญหา คือ 
ประเด็นปัญหาแรก คือปัญหาความไม่เหมาะสมในการใชโ้ทษปรับสถานเดียวเป็นหลกัเกณฑ ์ 
ซ่ึงโทษปรับเป็นโทษท่ีมีความร้ายแรงนอ้ยกวา่ โทษจ าคุกหรือกกัขงั และไม่วา่โทษปรับจะเป็นโทษ

ปรับท่ีมูลค่าสูงเพียงใดก็ยงัถือว่าเป็นโทษสถานเบา เม่ือเทียบกบัการถูกลงโทษจ าคุกหรือกกัขงัเพียงหน่ึงวนั 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามความเป็นจริงแลว้ โทษจ าคุกย่อมไม่ไดเ้ป็นโทษท่ีร้ายแรงเสมอไป เพราะ
หากจ านวนค่าปรับสูงขึ้นไปถึงจุดหน่ึงท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถหาเงินมาช าระไดแ้ลว้ ในมุมมองของผูก้ระท า
ผิดค่าปรับดังกล่าวนั้นร้ายแรงมากกว่าโทษจ าคุกหรือกักขัง โดยเฉพาะในกรณีจ านวนวนัต้องรับโทษ
ดงักล่าวนอ้ย รวมถึงโทษปรับท่ีสูงอาจส่งผลให้เกิดการเลือกท่ีจะถูกลงโทษให้จ าคุกหรือกกัขงัแทนค่าปรับ
ใบในท่ีสุด ดังน้ีการใช้หลกัเกณฑ์ความผิดโทษปรับสถานเดียวเพื่อจ าแนกระหว่างความผิดร้ายแรงหรือ
ความผิดไม่ร้ายแรงซ่ึงจะถูกเปล่ียนให้เป็นความผิดเป็นพินัยอาจไม่ใช่หลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสม กล่าวคือ 
ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกบางประเภทนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถบ่งช้ีได้ว่าความผิดดังกล่าว เป็นความผิดท่ีเป็น
ความผิดร้ายแรงเสมอไป เช่น ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีโทษปรับไม่เกิน10,000 บาท 
หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ยิ่งไปกว่านั้นความผิด
ลหุโทษบางฐานในประมวลกฎหมายอาญามีโทษจ าคุกเพียงไม่เกิน 10 วนั ตวัอยา่งเช่น ในกรณีความผิด ตาม
มาตรา 368 ของประมวลกฎหมายอาญา  ดงัน้ี หากรัฐตอ้งการจะลดจ านวนกฎหมายก าหนดโทษท่ีไม่ร้ายแรง
จึงไม่หาหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมกว่าการเลือกใช้โทษปรับสถานเดียวในการเปล่ียนให้เป็นความผิดเป็นพินัย 
ในทางกลบักนัความผิดบางประเภทท่ีกฎหมายก าหนดให้มีโทษปรับสถานเดียวและมีอตัราโทษปรับท่ีสูง 
ซ่ึงควรจะถูกจดัใหเ้ป็นความผิดร้ายแรง แต่กลบัถูกเปลี่ยนใหเ้ป็นความผิดเป็นพินยั   

จากการวิเคราะห์พบว่า เกณฑด์งักล่าวเป็นการพิจารณาเชิงรูปแบบ (Formal Criterion) มากกว่าการ
พิจารณาเชิงเน้ือหา (Substantive Criterion) ท าให้ไม่สามารถสะทอ้นระดับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดไดอ้ย่างแทจ้ริง ในบางกรณี ความผิดท่ีมีเพียงโทษปรับแต่ส่งผลกระทบต่อสาธารณะอย่างร้ายแรง
กลบัถูกจดัให้อยู่ในหมวดความผิดพินัย ในขณะท่ีความผิดบางประเภทท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเล็กน้อยแต่ไม่
ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสังคมอย่างมีนยัส าคญักลบัยงัคงอยู่ในระบบอาญา ซ่ึงแสดงถึงความไม่สมดุลและขดั
ต่อหลกัความได้สัดส่วน (Proportionality)  เม่ือเทียบกับแนวทางของประเทศท่ีมีกฎหมายก้าวหน้า เช่น 
เยอรมนีและอเมริกา พบวา่ประเทศเหล่านั้นใช ้“ระดบัความเสียหายต่อสังคม” และ “เจตนาของผูก้ระท าผิด” 
เป็นเกณฑห์ลกัในการแยกประเภทความผิด ไม่ไดอิ้งเพียงลกัษณะของโทษ ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรปรับ
หลกัเกณฑ์การจ าแนกให้เน้นเน้ือหาสาระของการกระท ามากกว่ารูปแบบของบทลงโทษ การเปล่ียนโทษ
ทางอาญามาเป็นความผิดทางพินยัได ้ดว้ยเหตุเพราะความผิดฐานดงักล่าวมีโทษปรับสถานเดียว และรวมถึง
ความผิดตาม มาตรา 55 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2535 ซ่ึงมีโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
และความผิดตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัการเล่น พ.ศ.2534 ซ่ึงมีโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท  ซ่ึง
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ลว้นเปล่ียนฐานความผิดทางอาญาซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียวมาเป็นปรับเป็นพินยั " ท่ีพึงก าหนดหลกัเกณฑ์
เปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวมาเป็นความผิดทางพินยัตาม พรบ.ปรับเป็นพินยัฯ 
  การก าหนดโทษปรับในอตัราสูงและไม่มีช่องทางฟ้ืนฟู อาจท าให้ระบบพินยัสูญเสียจุดประสงคใ์น
การส่งเสริมการปฏิบติัตามกฎหมายอย่างย ัง่ยืน การปรับปรุงตามแนวทางกฎหมายเยอรมนีจะช่วยสร้าง
สมดุลระหว่าง “การยบัย ั้ง” และ “การฟ้ืนฟู” อย่างแทจ้ริงมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัการเล่นแชร์ พ.ศ. 
2534 มีลกัษณะค่าปรับท่ีสูงและขาดหลกัเกณฑ์การพิจารณาตามฐานะหรือเจตนาของผูก้ระท าผิด จึงไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนและหลกัการฟ้ืนฟูในระบบพินยั การแปลงโทษอาญาน้ีให้เป็นโทษพินยั
โดยอตัโนมติัอาจสร้างความไม่เป็นธรรมและภาระทางเศรษฐกิจแก่ประชาชนทัว่ไป 
       ปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอตัราการก าหนดค่าปรับโดยไม่มีหลกัเกณฑอ์า้งอิงท่ีชดัเจน  

แมว้่า พรบ. ปรับเป็นพินัยฯ จะมีเจตนารมณ์ในการลดผลกระทบของโทษทางอาญาต่อประชาชน 
โดยเฉพาะความผิดเล็กน้อย และเปล่ียนมาใช้มาตรการทางพินัย ซ่ึงมีลกัษณะเบากว่า แต่ก็ยงัพบปัญหา
ในทางปฏิบัติท่ีส าคัญ ตามมาตรา 9 (4) ซ่ึงบัญญัติว่า “ ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้
เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริง ดงัต่อไปน้ี (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั ” แมบ้ทบญัญติั
ดังกล่าวจะระบุให้ค  านึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด แต่ไม่ได้ก าหนดวิธีการประเมิน หรือ
แนวทางอา้งอิงรายไดห้รือฐานะทางเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม ส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจใชดุ้ลยพินิจใน
การประเมินค่าปรับโดยขาดมาตรฐานท่ีชดัเจน น าไปสู่ปัญหา ความไม่เป็นธรรม ความเหล่ือมล ้า และความ
ไม่แน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมาย   เพื่อให้การพิจารณาก าหนดค่าปรับมีความโปร่งใส เป็นธรรม และ
สามารถอธิบายไดอ้ย่างชดัเจน ลดปัญหาดุลยพินิจท่ีอาจน าไปสู่ความไม่เป็นธรรม และส่งเสริมเป้าหมาย
สูงสุดของกฎหมายว่าดว้ยการปรับเป็นพินยัในการเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีไม่เลือกปฏิบติัและเขา้ถึงไดโ้ดย
เสมอภาค   

ภายใต ้พ.ร.บ.ปรับเป็นพินยัฯ ไดเ้ปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีดุลพินิจในการก าหนดจ านวนเงิน
ค่าปรับแก่ผูก้ระท าความผิดไดต้ามความเหมาะสมของแต่ละกรณี แมเ้จตนารมณ์ของกฎหมายจะมุ่งหมายให้
เกิด ความยืดหยุ่น (Flexibility) ในการบงัคบัใช ้เพื่อให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะของความผิดและสถานการณ์
เฉพาะหน้า แต่ในทางปฏิบติั กลับปรากฏปัญหาส าคัญท่ีสะท้อนถึง ความไม่เสมอภาคในการบังคบัใช้
กฎหมาย (Inequality before the Law) อนัเน่ืองมาจากการขาดหลกัเกณฑก์ลางในการพิจารณาอตัราค่าปรับท่ี
ชดัเจนและเป็นรูปธรรม 
  เจา้หน้าท่ีจ านวนไม่น้อยใช้เพียง “กรอบอตัราโทษสูงสุด” ท่ีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวเ้ป็นเกณฑ์ 
โดยมิไดพ้ิจารณาถึง ฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด หรือ ผลกระทบเชิงสังคม อย่างแทจ้ริง ทั้งท่ีมาตรา 
9 ของ พ.ร.บ.ปรับเป็นพินัยฯ ได้บัญญัติให้ต้องค านึงถึง “สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด” เป็น
องค์ประกอบในการประเมินค่าปรับ แต่กลับไม่มีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนในการตีความหรือใช้หลกัเกณฑ์
ดงักล่าว ส่งผลใหก้ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีมีความแตกต่างกนัอยา่งมากในแต่ละกรณี และในบางคร้ังอาจ
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ขดัต่อ หลกัความสมเหตุสมผล (Reasonableness) และ หลกัความเป็นธรรมในการบริหารราชการ (Fairness 
in Administrative Action) ท่ีเป็นหวัใจของกฎหมายมหาชน 
  หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศในยุโรป เช่น เยอรมนี
และกลุ่มสแกนดิเนเวีย ได้ใช้ระบบ “Day-Fine System” ซ่ึงเป็นระบบการก าหนดค่าปรับตามรายได้ของ
ผูก้ระท าผิด โดยค านวณจากจ านวนวนัปรับตามความร้ายแรงของความผิด และก าหนดอตัราค่าปรับต่อวนั
ตามรายไดท่ี้แทจ้ริง หลกัการน้ีสะทอ้น ความเท่าเทียมทางนิติธรรม (Equality under the Rule of Law) อย่าง
แทจ้ริง เพราะผูมี้รายไดสู้งจะถูกปรับในอตัราท่ีสูงกว่าผูมี้รายไดน้อ้ย แมจ้ะกระท าความผิดประเภทเดียวกนั 
ในขณะท่ีระบบของไทยยงัคงใช ้ค่าปรับแบบคงท่ี (Fixed Fines) ซ่ึงไม่ค  านึงถึงความแตกต่างทางเศรษฐกิจ
ของผูก้ระท าผิด ท าใหเ้กิดภาระท่ีไม่เป็นธรรมและสร้างความเหล่ือมล ้าทางสังคม  
  อีกทั้ งการคงไว้ซ่ึงระบบค่าปรับแบบคงท่ีย ังขัดกับ หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of 
Proportionality) เน่ืองจากไม่สะทอ้นความรุนแรงของการกระท าหรือศกัยภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท า
ความผิด นอกจากน้ี การท่ีอตัราค่าปรับไม่ไดรั้บการปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบัค่าเงินหรือสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบนั ย่อมท าให้บทลงโทษสูญเสียประสิทธิภาพในการ ข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) และไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงคเ์ชิงนโยบายของกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  จากการศึกษาพบว่า ปัญหาหลกัของ พรบ.ปรับเป็นพินยัฯ คือ การใชดุ้ลพินิจโดยปราศจากแนวทาง
กลาง (Guideline for Fine Assessment) ท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการบงัคบัใช้ ซ่ึงขดัต่อหลกันิติธรรม
และหลกัการบริหารราชการแผน่ดินท่ีดี ทั้งยงัเปิดช่องใหเ้กิดการเลือกปฏิบติั (Discrimination) โดยมิไดต้ั้งใจ 
สะท้อนถึงความจ าเป็นท่ีรัฐต้องปรับโครงสร้างระบบการลงโทษทางการเงินให้มีมาตรฐานและความ
โปร่งใสมากขึ้นในมิติของ ความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางสังคม (Social Justice) การปรับใชร้ะบบ 
“Day-Fine” หรือระบบ “ค่าปรับแบบแปรผนัตามรายได้ (Variable Fine System)” จึงเป็นแนวทางท่ีควร
ไดรั้บการพิจารณาอย่างจริงจงั เพราะสามารถค านวณค่าปรับให้สอดคลอ้งกบัรายไดแ้ละความสามารถใน
การช าระ (Ability-to-Pay) ของผูก้ระท าผิด ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
ในทางสากล คือให้การลงโทษมีผลเชิงปรับพฤติกรรมต่อผูก้ระท าผิดโดยตรง โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
เกินสมควรแก่บุคคลอ่ืนในครอบครัว หรือสร้างความเดือดร้อนเกินจ าเป็น 
  นอกจากน้ี การปรับเปล่ียนระบบค่าปรับยงัตอ้งค านึงถึง หลกัการลงโทษท่ีมีความยดืหยุ่น (Flexible 
Sanctioning System) เพื่อให้ทนัต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจ ไม่ควรตรึงอยู่กบัจ านวนเงินท่ี
ก าหนดตายตวัซ่ึงอาจลา้สมยัเม่ือเวลาผ่านไป อีกทั้งยงัควรมีมาตรการป้องกนัการกระท าผิดซ ้า โดยเฉพาะใน
กรณีของผูมี้ฐานะดีท่ีสามารถช าระค่าปรับได้โดยไม่รู้สึกถึงผลของการลงโทษ ซ่ึงอาจบั่นทอน ความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายและศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรม 
  รัฐควรก าหนดหลักเกณฑ์กลาง ก าหนดแนวทางกลาง (Guideline for Fine Assessment) ในการ
พิจารณาค่าปรับ โดยอาจอาศยัขอ้มูลรายได้เฉล่ียของประชาชนหรือฐานภาษีเงินได้เป็นเกณฑ์ประกอบ 
เพื่อให้การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีอยู่ในกรอบท่ีตรวจสอบได ้และสะทอ้นความสามารถในการช าระจริง
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ของผูก้ระท าผิด จัดตั้ ง “คณะกรรมการกลางว่าด้วยการปรับเป็นพินัย” เพื่อท าหน้าท่ีก ากับดูแลและให้
ค  าแนะน าต่อหน่วยงานต่าง ๆ ในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดค่าปรับ รวมถึงเสนอแนวทางปรับปรุงอตัรา
โทษให้ทันสมัยตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนไป พิจารณาน าระบบ “Day-Fine” มาปรับใช้
บางส่วน:เร่ิมจากความผิดท่ีเกิดขึ้นบ่อยและมีลกัษณะไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดจราจร เพื่อทดลองระบบ
ค่าปรับตามรายได้ก่อนขยายผลไปสู่กฎหมายอ่ืน ๆก าหนดหลกัเกณฑ์ว่าด้วย “ความสามารถในการจ่าย” 
(Ability-to-Pay):ใหมี้การประเมินรายได ้ภาระครอบครัว และภาระทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ของผูก้ระท าความผิด
ก่อนก าหนดค่าปรับ เพื่อให้บทลงโทษมีผลต่อผูก้ระท าโดยตรงและไม่สร้างภาระแก่บุคคลรอบขา้งทบทวน
ระบบค่าปรับแบบคงท่ี (Fixed Fine System) ให้มีการประเมินผลกระทบของระบบค่าปรับแบบคงท่ีต่อ
ประชาชนในแต่ละกลุ่มรายได ้พร้อมทั้งวางกลไกการปรับอตัราค่าปรับให้สอดคลอ้งกบัอตัราเงินเฟ้อและ
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวนัของประชาชนเป็นประเด็นส าคัญท่ีสะท้อนถึง ความจ าเป็นในการปฏิรูป
โครงสร้างระบบโทษทางการเงินของรัฐไทย เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม หลกัความเสมอภาค และ
หลกัความได้สัดส่วน การน าแนวคิดแบบแปรผนัค่าปรับตามรายได้มาใช้ จะช่วยลดความเหล่ือมล ้ าทาง
สังคม เสริมสร้างศรัทธาของประชาชนต่อระบบยุติธรรม และท าให้ “การปรับเป็นพินัย” มีคุณค่าทาง
กฎหมายและทางสังคมอยา่งแทจ้ริง 
  ปัญหาประเด็นท่ีสาม คือ การแจง้ขอ้กล่าวหาต่อผูถู้กปรับเป็นพินยั  

ตามมาตรา 20 บญัญติัว่าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินัย และส่งค าสั่ง ให้ผูน้ั้นทราบทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ไปยงัท่ีอยู่ท่ีปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบียน
ราษฎรของผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีไดแ้จง้ไวต้่อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผู ้นั้นไดรั้บแจง้ตั้งแต่วนัครบ 
15 วนั นบัแต่วนัท่ีปรากฎในทะเบียนตอบรับ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้งสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นประชาชน
หรือรัฐอาจจะเกิดความล่าช้าหรือผูรั้บไม่ไดอ้ยู่ตามทะเบียนราษฎรและอาจจะไม่ไดรั้บ เพราะการแจง้ทาง
ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับจะมีทั้งกรณีท่ีทราบและถือว่าทราบแลว้ แต่ในความเป็นจริงผูก้ระท าความผิด
อาจจะยงัไม่ทราบขอ้กล่าวหา จึงอาจจะเกิดปัญหาขึ้นในขั้นตอนการด าเนินการปรับต่อไป เช่น ผูถู้กกล่าวหา 
ยา้ยถ่ินฐาน หรือ ไม่ได้พกัอาศยั ณ ท่ีอยู่ตามทะเบียนราษฎรผูถู้กกล่าวหา ไม่ได้รับการแจ้งเตือนจริง แต่
กฎหมายถือวา่ “ ไดรั้บแจง้แลว้ ” โดยปริยายหลงั จาก 15 วนั อาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหา หมดโอกาสโตแ้ยง้ หรือ
ใช้สิทธ์ิในการคดัคา้นค าสั่งปรับ ซ่ึงถือเป็น การตีความโดยปริยายท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคล และขดักบัหลกัความเป็นธรรม และหลกัสิทธิในการรับรู้ขอ้กล่าวหา ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

การปรับเป็นพินัยเป็นกฎหมายท่ีสะท้อนถึงวิวฒันาการของระบบกฎหมายไทยในทิศทางท่ีให้
ความส าคญักับความยุติธรรมเชิงสมดุล (Balanced Justice) ระหว่างประสิทธิภาพของรัฐกับการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมายฉบบัน้ีถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการปฏิรูปเชิงโครงสร้างในระบบกฎหมาย
อาญา แต่การบงัคบัใช้ท่ีมีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือรัฐพฒันากลไกการตีความและบงัคบัใช้ให้
สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมอย่างแทจ้ริง ซ่ึงขั้นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาตามมาตรา 20 ของพ.ร.บ.ปรับเป็น
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พินัยฯ  ซ่ึงถือว่าผูถู้กกล่าวหา “ได้รับแจ้งโดยปริยาย” หลงัครบก าหนด 15 วนันับจากวนัส่งหนังสือทาง
ไปรษณีย ์เป็นประเด็นท่ีขดัต่อหลกักระบวนการยติุธรรมอนัเป็นธรรม (Due Process of Law) และหลกั “ฟัง
ความทั้งสองฝ่าย” (Audi Alteram Partem) ในบริบทของสังคมยคุดิจิทลั การใชว้ิธีแจง้ดว้ยหนงัสือเพียงอย่าง
เดียวไม่อาจรับประกนัไดว้่าผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาอย่างแทจ้ริง ดงันั้น การปรับระบบการ
แจง้ขอ้กล่าวหาให้รองรับการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถยืนยนัตวัตนได ้จะช่วยส่งเสริมหลกันิติ
ธรรมและคุม้ครองสิทธิของประชาชนไดดี้ยิง่ขึ้น 

การก าหนดให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหา “ไดรั้บแจง้โดยปริยาย” แมอ้าจมีเจตนาเพื่อประสิทธิภาพของการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย แต่ในมิติของหลกัสิทธิมนุษยชนและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม ยอ่มไม่อาจ
ถือเป็นกลไกท่ีเพียงพอ หากปราศจากการพิสูจน์การรับรู้ท่ีแท้จริงและสิทธิในการโต้แย ้งโดยเสรี การ
ปรับปรุงกฎหมายไทยให้เปิดรับการแจง้ขอ้กล่าวหาทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีมีระบบยืนยนัตวัตนจึงเป็นแนวทาง
ท่ีทั้งสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลและสะทอ้นพฒันาการของกฎหมายเปรียบเทียบอยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้นแลว้จึงเห็นควร ให้แจง้ขอ้กล่าวหาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีการยืนยนัตวัตนไดจ้ริง ลด
ปัญหาการตีความวา่ “ไดรั้บแจง้โดยปริยาย” ซ่ึงอาจละเมิดสิทธิมนุษยชนจดัตั้งกลไกเฉพาะดา้นเพื่อพิจารณา
คดีพินัยการจดัตั้งองค์คณะเฉพาะในศาลปกครอง หรือการสร้างหน่วยงานกลางท่ีรับผิดชอบเร่ืองคดีพินัย
โดยตรง จะช่วยให้การพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว ถูกตอ้ง และสอดคลอ้งกบัลกัษณะทางกฎหมายของ
ความผิดพฒันาองคค์วามรู้ของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย  

จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหาการปรับเป็นพินัย ตามพรบ.ว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย ผู ้
ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ มีดงัต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาการเปล่ียนฐานความผิดทางอาญาซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียวมาเป็นปรับเป็นพินยั ตามพรบ.
ปรับเป็นพินยัฯ มาตรา 39 จากเดิม   
     มาตรา 39 เม่ือพน้ก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ใหเ้ปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบญัชี 1 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี เป็น
ความผิดทางพินัยตามพระราชบญัญติัน้ี และให้ถือว่าอตัราโทษปรับอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายดงักล่าว 
เป็นอตัราค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี    

 แกไ้ขเป็น มาตรา 39 เม่ือพน้ก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ให้เปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้าย
พระราชบญัญติัน้ี เป็นความผิดทางพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี “อตัราโทษปรับสถานเดียวท่ีมีจ านวนอตัรา
ค่าปรับจ านวน ไม่เกิน 50,000 บาท” และให้ถือว่าอตัราโทษปรับอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายดงักล่าว เป็น
อตัราค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี   

2. ปัญหาการก าหนดอตัราค่าปรับเป็นพินยั จดัท าแนวทางกลางในการก าหนดอตัราค่าปรับรัฐควร
จัดตั้ งคณะกรรมการกลางว่าด้วยการปรับเป็นพินัย เพื่อก าหนดแนวทางการค านวณอัตราค่าปรับให้
สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด โดยอาจน าแนวคิด Day-Fine System มาปรับใช้ในบาง
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ลกัษณะ เพื่อสร้างความเท่าเทียมในการบงัคบัใช ้เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยัเป็นดุลยพินิจของ
เจา้หนา้ท่ี ผูศึ้กษาขอเสนอใหแ้กไ้ขบทบญัญติัใน พ.ร.บ.ปรับเป็นพินยัฯ ตามพรบ.ปรับเป็นพินยัฯ  

จากเดิม  มาตรา 9 ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยั ใหพ้ิจารณาใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี  
  (1) ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท าความผิดทางพินยั 
และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกบัสภาพความผิดทางพินยั 
  (2) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม การกระท าความผิดซ ้า และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทางพินยั 
  (3) ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินยั 
  (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั  

  แก้ไขเป็น  มาตรา 9 ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง
ดงัต่อไปน้ี  
    (1) ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท าความผิดทางพินยั 
และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกบัสภาพความผิดทางพินยั 
   (2) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม การกระท าความผิดซ ้า และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทางพินยั 
   (3) ผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัหรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากการกระท าความผิดทางพินยั 
   (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั “โดยอา้งอิงจากรายไดต้่อวนั" 

3. ปัญหาการแจง้ขอ้กล่าวหาและสิทธิในการรับรู้ขอ้กล่าวหา เพื่อให้สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีการยืนยนัตวัตนได้จริง ลดปัญหาการตีความว่า “ได้รับแจ้งโดยปริยาย” ซ่ึงอาจ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจดัตั้งกลไกเฉพาะดา้นเพื่อพิจารณาคดีพินยัการจดัตั้งองค์คณะเฉพาะในศาลปกครอง 
หรือการสร้างหน่วยงานกลางท่ีรับผิดชอบเร่ืองคดีพินยัโดยตรง จะช่วยให้การพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
ถูกตอ้ง และสอดคลอ้งกับลกัษณะทางกฎหมายของความผิดพฒันาองค์ความรู้ของเจ้าหน้าท่ีผูบ้งัคับใช้
กฎหมายรัฐควรจดัอบรมใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการปรับเป็นพินยัเขา้ใจหลกันิติธรรม สิทธิมนุษยชน และ
กระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรม เพื่อป้องกนัการใชอ้ านาจเกินขอบเขตและลดขอ้ร้องเรียนจากประชาชน ผู ้
ศึกษาขอเสนอใหแ้กไ้ขบทบญัญติัตาม พ.ร.บ.ปรับเป็นพินยัฯ มาตรา 20  

 จากเดิม มาตรา 20  เม่ือด าเนินการตามมาตรา 19 แล้ว และเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีพยานหลักฐาน
เพียงพอว่าผูใ้ดกระท าความผิดทางพินยั ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัและส่งค าสั่งให้ผูน้ั้นทราบ
ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัท่ีอยู่ท่ีปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการ
ทะเบียนราษฎรของผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีไดแ้จง้ไวต่้อหน่วยงานของรัฐ และใหถื้อวา่ผูน้ั้นไดรั้บแจง้ตั้งแต่
วนัครบสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีปรากฏในทะเบียนตอบรับ  

 แก้ไขเป็น มาตรา 20 เม่ือด าเนินการตามมาตรา 19 แลว้ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีพยานหลักฐาน
เพียงพอว่าผูใ้ดกระท าความผิดทางพินัย ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินัย “และส่งค าสั่งให้ผูน้ั้น
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ทราบทางขอ้ความอิเล็กทรอนิกส์” และส่งค าสั่งให้ผูน้ั้นทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัท่ีอยู่ท่ี
ปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎรของผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีไดแ้จง้
ไวต่้อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผูน้ั้นไดรั้บแจง้ตั้งแต่วนัครบสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีปรากฏในทะเบียน
ตอบรับไปยงัท่ีอยู่ท่ีปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของผูถู้ก
กล่าวหาหรือตามท่ีไดแ้จง้ไวต่้อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผูน้ั้นไดรั้บแจง้ตั้งแต่วนัครบสิบห้าวนันบัแต่
วนัท่ีปรากฏในทะเบียนตอบรับ  
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