
ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีแพ่งท่ีเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา1 
 

ศิวาพร ใสสะอาด2 
 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับ
คดีอาญา พบว่า มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และหลกัการท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดี
แพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตลอดจนมาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า การกระท า
ความผิดอาญานอกจากจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ยงัก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลทั้งทางดา้นร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียงตลอดจนทรัพยสิ์นของบุคคลในสังคม จึงไดมี้การก าหนด
เป็นมาตรฐานสากลว่ารัฐควรจดัให้มีกระบวนการท่ีเอ้ือต่อการท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายท่ีรวดเร็ว เป็นธรรม ประหยดั และเข้าถึงได้ง่าย (Declaration of Basic Principles of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power Article 5)3 การด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกลไกหน่ึงทางกฎหมายท่ีเขา้มามีบทบาทเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิของตนหากได้รับความเสียหายจากกรณีมีการกระท าละเมิดอนัเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญาก็เพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าความผิดภายในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาไปไดใ้นคราวเดียวกนั ส่งผลให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไม่จ าตอ้งไป
ด าเนินการยืน่ฟ้องผูก้ระท าความผิดรายเดียวกนัน้ีเป็นคดีแพ่งสามญัแยกต่างหากจากการยืน่ฟ้องคดีอาญา   
 คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีฟ้องบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีมูลฐานความ
รับผิดเน่ืองมาจากผลของการกระท าความผิดในทางอาญาโดยตรง ท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับผิดในทางแพ่งดว้ย
ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นกับชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย 
ช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย 4  จึงไดมี้การ
บญัญติักฎหมายขึ้นมาเฉพาะเพื่อใช้บงัคบัส าหรับการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวใ้นประมวล

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร 
เลิศธรรมเทวี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3ชชั ชลวร, ข้อพจิารณาประกอบพระราชบญัญัตแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 
24) พ.ศ. 2548 การด าเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2549), หนา้ 1. 
 4 ศรชยั เช่ียวชาญ และประทีป ทบัอตัตานนท์, “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา,” วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 13 (มกราคม-กุมภาพนัธ์ 2563): 90. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายมาตรา เช่น มาตรา 44/1, 46 และ 47 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดี
แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญายงัไม่ชดัเจนและครอบคลุมหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรกคือ ปัญหาค านิยามความหมายของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) บญัญติัว่า “ผูเ้สียหาย หมายความถึงบุคคลผู ้
ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้
ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4,5 และ 6” 

ตามบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดงักล่าวเป็น
บทบญัญติัเร่ืองผูเ้สียหายท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัเฉพาะคดีอาญาทัว่ไปเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัชดัแจง้ว่าให้น ามาตรา
ดงักล่าวมาใชใ้นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาดว้ยหรือไม่อย่างไร และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็มิไดบ้ญัญติัค านิยามความหมายของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะ จึงมี
การน าเอาหลกัเกณฑค์ านิยามของผูเ้สียหายในคดีอาญาทัว่ไปมาปรับใชใ้นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
โดยการอาศยัเทียบเคียงค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นแต่ละคดีไปเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์เร่ือง
ผูเ้สียหายเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพราะจะต้องน ามา
พิจารณาเพื่อใชสิ้ทธิในการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน โดยเร่ิมตั้งแต่การร้องทุกข ์การฟ้องคดี การยืน่ค  าร้อง
ขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ รวมถึงการใชสิ้ทธิในการ
อุทธรณ์หรือฎีกา ก็ลว้นตอ้งพิจารณาถึงค านิยามความหมายของผูเ้สียหายทั้งส้ินเพราะอาจจะกระทบต่อ
อ านาจฟ้องคดีอาญาได ้อีกทั้งปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องในคดีอาญานั้น กฎหมายยงัไดใ้ห้ความส าคญัถึงขนาด
ก าหนดให้ปัญหาเร่ืองผูอ้  านาจฟ้องคดีเป็นปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย ซ่ึงศาลมีอ านาจในการ
พิพากษายกฟ้องโจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไดเ้สียทีเดียว แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม ค าพิพากษา
ศาลฎีกาไดใ้หค้  านิยามความหมายของผูเ้สียหายในคดีอาญาทัว่ไป ประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการ ไดแ้ก่  

1.มีการกระท าความผิดทางอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดขึ้น 
2.บุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดอาญาดงักล่าว 
3.บุคคลนั้นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั  
ส าหรับหลกัเกณฑใ์นประการท่ี 3 ท่ีก าหนดใหบุ้คคลนั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั ศาลฎีกาได้

อธิบายเพิ่มเติมอีกวา่จะถือวา่บุคคลใดเป็น “ผูเ้สียหาย” ก็ตอ้งปรากฏวา่บุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัดว้ย 
กล่าวคือ บุคคลนั้นจะตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด หรือรู้เห็น หรือสมคัรใจยินยอมให้เกิดการ
กระท าความผิดนั้น หลกัในขอ้น้ีมีท่ีมาจากหลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นท่ียอมรับกนัอย่างแพร่หลายวา่ “ผูท่ี้จะ
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มาพึ่งบารมีศาลยติุธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ” นัน่เอง5  ต่อมาภายหลงัไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 บญัญติัเพิ่มเติมเร่ืองการด าเนินคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา แต่ก็ยงัมิได้บัญญัติไวช้ัดแจ้งถึงค านิยามความหมายของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาโดยเฉพาะ ท าให้ในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไม่มีค  านิยามความหมายท่ีจะน า
หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนมาใช้บงัคบัโดยตรง รวมถึงจะให้มีการแปลความค านิยามความหมายของผูเ้สียหาย
เช่นเดียวกบัค าว่าผูเ้สียหายท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัคดีอาญาทัว่ไปหรือไม่อย่างไร จึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัค านิยาม
ความหมายของผูเ้สียหายในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาวา่หากผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กับคดีอาญาประสงค์จะยื่นค าร้องเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จะตอ้งอาศยัการตีความค านิยามกฎหมายของผูเ้สียหาย
ในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาผ่านค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นแต่ละคดีไปเท่านั้น เห็นไดว้่าการบงัคบัใช้
กฎหมายในลกัษณะเทียบเคียงค าพิพากษาเป็นแต่ละกรณีไป ท าให้กฎหมายไม่มีความชดัเจนแน่นอน ขาด
ความน่าเช่ือถือ และท าให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาขาดหลกัประกนัการใช้สิทธิในการ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างแทจ้ริงอนัเป็นสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองไวแ้ลว้ โดยในช่วงแรกศาล
ฎีกาไดตี้ความค าวา่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในทางจ ากดัสิทธิ โดยวางหลกัวา่ผูเ้สียหายใน
คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑป์ระการหน่ึงว่าจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดย
นิตินยัเช่นเดียวกบัผูเ้สียหายในคดีอาญาโดยทัว่ไป แมภ้ายหลงัจะมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไดใ้หค้วามหมาย
ของค าว่าผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ในทางเปิดโอกาสให้เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมมาก
ขึ้น โดยมีการอธิบายความหมายของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาว่าไม่จ าตอ้งเป็นผูเ้สียหาย

โดยนิตินัยดงัเดิม แต่กระนั้นแลว้ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil law 
System) หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นเพียงตวัอย่างของการปรับใช้
กฎหมายเท่านั้น มิใช่บทบงัคบัในทางกฎหมาย จึงก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายว่าในภายภาคหนา้
ศาลฎีกาจะตีความตดัสินค าวา่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไปในแนวทางใด และยงัก่อใหเ้กิด
ผลกระทบแก่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาท่ีได้ยื่นค าขอเรียกค่าสินไหมทดแทนในช่วง
ระยะเวลาก่อนท่ีศาลฎีกาในคดีหลังจะมีค าพิพากษาเป็นแนวทางเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไม่จ าตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั ซ่ึงตอ้งเสียสิทธิของตนไปเพียงเพราะไดด้ าเนินการ
ยืน่ค  าขอเรียกค่าสินไหมทดแทนก่อนมีค าพิพากษาศาลฎีกาในภายหลงัตดัสินกลบัแนวทางเดิมเท่านั้น อีกทั้ง
รัฐไม่อาจเยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะตอ้งใชทุ้นทรัพยข์อง
ตนไปฟ้องเป็นคดีแพ่งอีกคดีหน่ึงต่างหากดว้ยตนเอง   

 

 5 วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, กฎหมาย วิ.อาญาพสิดาร เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพห์้างหุ้นส่วนจ ากดัแสง
จนัทร์การพิมพ,์ 2568), หนา้ 7-8 
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 ดงันั้นจึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 
โดยก าหนดนิยามและขอบเขตของค าว่า “ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา” ให้ชัดเจนว่า 
ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญามีค านิยามความหมายและมีหลกัเกณฑอ์ยา่งไร เพื่อใหส้อดคลอ้ง
กบัระบบกฎหมายของประเทศไทยซ่ึงเป็นระบบกฎหมายประมวลกฎหมาย (Civil law System) หรือระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการ
ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาและยงัเป็นการสอดคลอ้งกบัการรับรองสิทธิของผูเ้สียหายตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 ประเด็นปัญหาประการต่อมาคือ ปัญหากระบวนการแจง้สิทธิการยื่นค าร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บญัญติัวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ 
ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บ
ความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิดของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้
 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยาน
ให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้ง
แสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่า
ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัให้จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญาท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอยัการได้ด าเนินการตามความในมาตรา 43 แลว้ และ
ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได ้
 ตามบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดังกล่าวมิได้
บญัญติัเร่ืองระยะเวลาการแจง้สิทธิและผูมี้หนา้ท่ีในการแจง้สิทธิให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองคดีอาญา
ทราบถึงสิทธิของตน ทั้งท่ีเป็นบทบญัญติัส าคญัท่ีเปิดช่องทางให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
สามารถยืน่ค าขอใชสิ้ทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด ้โดยไม่
ตอ้งฟ้องเป็นคดีแพ่งแยกต่างหากจากคดีอาญาอีก เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว ท าให้ศาลสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาไปไดใ้นคราวเดียวกนั อีกทั้งท าใหข้อ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย
ในมูลคดีอนัเป็นมูลละเมิดอย่างเดียวกันเป็นไปทิศทางในเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติักลบัพบ
ปัญหากระบวนการแจง้สิทธิการยืน่ค  าร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
ท่ีส าคญั 2 ประการ คือ  
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  1. ระยะเวลาการแจง้สิทธิในการเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายทราบ  
  2. ผูมี้หนา้ท่ีแจง้สิทธิใหผู้เ้สียหายทราบ 
 บทบญัญติัดังกล่าวเป็นเร่ืองกระบวนการยื่นค าร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่กลบัไม่ได้
บัญญัติเร่ืองระยะเวลาการแจ้งสิทธิและผูมี้หน้าท่ีด าเนินการไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไม่สามารถยื่นค าขอเรียกค่าเอาสินไหมทดแทนในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ได้
ทนัในช่วงระยะเวลาก่อนท่ีศาลจะเร่ิมตน้สืบพยานหรือก่อนท่ีศาลในคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาเพราะไม่ทราบ
ถึงสิทธิดังกล่าวอย่างทันท่วงที หรือแม้จะได้ทราบถึงสิทธิก็มักจะทราบในระยะกระชั้นชิดกับวันนัด
สืบพยานของศาลในคดีอาญา ท าให้ไม่อาจจดัเตรียมค าขอเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนไดท้นัและหาก
ประสงคจ์ะแต่งตั้งทนายความเพื่อเขา้มาด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแทนตน ซ่ึงจะตอ้งจดัเตรียม
เอกสารหลกัฐานต่างๆ มีความจ าเป็นตอ้งใช้ระยะเวลาท าให้ไม่อาจด าเนินการไดท้นั เช่นเดียวกนั ส่งผลให้
ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตอ้งเสียสิทธิของตนซ่ึงเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองไวโ้ดยเฉพาะ
แลว้ไปโดยปริยาย และในบางกรณีหากเป็นคดีท่ีมีการพิจารณาแบบรวบรัด เน่ืองจากจ าเลยในคดีอาญานั้น
ให้การรับสารภาพต่อศาลในวนัท่ีพนักงานอัยการโจทก์ได้ยื่นฟ้องคดี ท าให้ในวนัเดียวกันนั้นศาลใน
คดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาหลงัการพิจารณาเสร็จส้ินในวนัดังกล่าวทนัที เป็นเหตุให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไม่อาจยื่นค าขอเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเขา้มาในคดีอาญาไดท้นัเช่นเดียวกนั 
ส่งผลให้ผูเ้สียหายจะตอ้งไปด าเนินการยื่นฟ้องจ าเลยรายเดียวกนันั้นเป็นคดีแพ่งอีกคดีหน่ึงต่างหาก อนัเป็น
การผลกัภาระไปยงัผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีจะตอ้งมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและ
เสียเวลาในการฟ้องคดีแพ่งต่อศาลเป็นอีกคดีต่างหาก ปัญหาดงักล่าวเห็นไดว้่าไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของบทบญัญติักฎหมายซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาไม่จ าตอ้ง
เสียทุนทรัพยส่์วนตนเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการยื่นฟ้องคดีแพ่งเป็นอีกคดีต่างหาก อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวก็
มิได้บญัญติัให้ชัดแจ้งว่าให้เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานใดเป็นผูมี้หน้าท่ีแจ้งถึงสิทธินั้นให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาทราบถึงสิทธิของตน ความไม่ชดัเจนของกระบวนการแจง้สิทธิเก่ียวกบัค าร้องขอให้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนน้ี ท าให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งแกปั้ญหาเฉพาะหนา้ไปในแต่ละกรณีเท่านั้น 
โดยหากเห็นว่าขณะนั้นอยู่ในระยะเวลาตามกฎหมายก็ด าเนินการแจ้งสิทธิให้แก่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาทราบโดยทนัที แต่ก็พบว่าในบางกรณีกลบัไม่มีการแจง้สิทธิให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดท้ราบถึงสิทธิของตนจนกระทัง่ล่วงพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ รวมถึงใน
บางกรณีผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเขา้ใจวา่การยืน่ค  าขอเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนนั้น
สามารถท าไดต้ลอดระยะเวลาของการด าเนินคดีอาญา เห็นไดว้่าทั้งปัญหาเร่ืองกระบวนการแจง้สิทธิและ
ความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนน้ีเอง ท าให้ผูเ้สียหายจะตอ้งเสียสิทธิของตนทั้งท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้หแ้ลว้   
 ดงันั้นจึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
เพื่อแกไ้ขปัญหาให้มีการแจง้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาทราบโดยชดัแจง้ตั้งแต่ใน
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ขั้นตอนการน าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาขึ้นสู่กระบวนการศาล และเป็นการแก้ไขปัญหาการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐให้เกิดความชดัแจง้ว่าเจา้หนา้ท่ีรัฐหน่วยงานใดจะเป็นผูด้  าเนินการ เพื่อป้องกนัการ
ผิดพลาดในทางปฏิบติัโดยให้อ านาจศาลในการมีค าสั่งแกไ้ขได ้แนวทางดงักล่าวจะช่วยให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาให้ได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว  และประหยดั อีกทั้งการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว ยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาช่องว่างของกฎหมายและเพื่อให้ระบบการด าเนินคดีแพ่ง
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเกิดความเป็นธรรมสอดคลอ้งกบัหลกัการของรัฐธรรมนูญอนัจะน าไปสู่การคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งยงัเป็นการส่งเสริมให้ระบบกฎหมาย
ของประเทศไทยมีมาตรฐานสอดคลอ้งกบัแนวทางของประเทศองักฤษและสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีรัฐมีหน้าท่ีอ านวยความสะดวกแก่ผูเ้สียหายในการยื่นค าร้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ชั้น
เร่ิมตน้คดี 
 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยคือ ปัญหาการพิจารณาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บญัญติัว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล
จ าตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา”  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บญัญติัว่า “ให้ศาลใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยชั่ง
น ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั้นใหจ้ าเลย” 

ตามบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นวา่ บทบญัญติัดงักล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้
บญัญติัว่าหากเป็นกรณีศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยชนะคดีดว้ยเพราะมีเหตุสมควรให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลยจะไม่มีผลผูกพนัผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา บทบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดบงัคบัให้ศาลในคดีแพ่งจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงท่ียุติแลว้ในคดีอาญาเท่านั้น หากเป็นกรณีพนักงาน
อยัการซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาซ่ึงกฎหมายให้ถือว่าเป็นการด าเนินการ
แทนผูเ้สียหายดว้ยนั้น เม่ือมีการสืบพยานและศาลท่ีพิจารณาคดีช้ีขาดว่ามีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยได้
กระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยและมีค าพิพากษายกฟ้อง
โจทก์ ส่งผลให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจะต้องผูกพนัตามขอ้เท็จจริงในคดีนั้นด้วย 
อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติักลับพบว่า ในบางกรณีปัญหาดงักล่าวอาจเกิดจากการท่ีพนักงานอยัการโจทก์
ขาดเอกสารหรือพยานหลกัฐานท่ีเป็นประเด็นส าคญัในคดีเน่ืองจากในส านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนชั้นต ารวจไม่ปรากฏเอกสารหรือพยานหลักฐานดังกล่าว พนักงานอัยการจึงไม่อาจน าเสนอ
พยานหลกัฐานนั้นต่อศาลได ้ส่งผลใหก้ารสืบพยานของพนกังานอยัการในคดีอาญาอาจไม่มีน ้าหนกัเพียงพอ
ถึงขั้นมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาท่ีศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง
โจทก์ หรือเกิดจากการสืบพยานของพนักงานอยัการไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ขั้นมาตรฐานท่ีกฎหมาย
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ก าหนดไวจึ้งเป็นเหตุให้ศาลมีพิพากษายกฟ้องพนกังานอยัการโจทก์ไดเ้ช่นกนั และเม่ือศาลมีค าพิพากษายก
ฟ้องโจทก์เท่ากบัจ าเลยชนะคดีแลว้ ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาก็ตอ้งผูกพนัตามขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวดว้ย จึงท าให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไม่ไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทน จะ
เห็นไดว้่ากระบวนพิจารณาดงักล่าวเป็นการด าเนินคดีระหว่างผูพ้ิพากษากบัพนักงานอยัการโจทก์เท่านั้น 
ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีไม่ไดย้ื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการก็
เปรียบเสมือนเป็นบุคคลภายนอกคดีแต่จะตอ้งผกูพนัขอ้เท็จจริงดงักล่าวดว้ย จึงเกิดปัญหาท าใหผู้เ้สียหายใน
คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาผูเ้ป็นเหยื่ออาชญากรรมทางอาญาจะตอ้งสูญเสียโอกาสในการได้รับการ
เยยีวยาความเสียหาย 
 ดงันั้นจึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดย
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญามากขึ้น ให้กรณีท่ีผูเ้สียหายมิได้เป็นโจทก์
ร่วมกบัพนกังานอยัการ และศาลในคดีอาญามีค าพิพากษายกฟ้องโจทกด์ว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้แก่จ าเลย หากมีพยานหลกัฐานใหม่หรือมีเหตุอนัสมควร ผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าร้องขอให้ศาลในคดีเดิม
มีค าสั่งอนุญาตให้พิจารณาคดีใหม่ได ้เพื่อให้สิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาสามารถ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายอย่างเป็นธรรมสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นการเช่ือมกระบวนการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเขา้ด้วยกนัเพื่อใช้ส าหรับคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญาโดยเฉพาะ อีกทั้งเป็นกลไกในการแกไ้ขขอ้บกพร่องของกระบวนการยติุธรรมท่ีอาจเกิดจากการขาด
พยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนหรือแมก้ระทัง่การด าเนินคดีของพนักงานอยัการท่ีเกิดขึ้นได้ และยงัช่วย
รักษาสมดุลระหว่างหลกัความมัน่คงแห่งค าพิพากษากบัสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง
ของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
 การศึกษาแต่ละประเด็นปัญหาจะเปรียบเทียบปัญหาดังกล่าวกับแนวทางกฎหมายของประเทศ
องักฤษอนัเป็นระบบจารีตประเพณี (Common Law System) และสาธารณรัฐฝร่ังเศสอนัเป็นระบบประมวล
กฎหมาย (Civil law System) ท่ีใชบ้งัคบักบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
และกฎหมายของประเทศไทยอนัเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil law System) ท่ีใชบ้งัคบักบัผูเ้สียหายใน
คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เพื่อจะน าไปสู่ขอ้เสนอแนะทางกฎหมายท่ีสามารถปรับใชใ้นระบบกฎหมาย
ของประเทศไทยไดอ้ย่างแทจ้ริง เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญามี
ประสิทธิภาพสูงสุด  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาค านิยามความหมายของผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
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 ควรแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) บัญญัติว่า “ผูเ้สียหาย 
หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมี
อ านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4,5 และ 6” 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)/1 บญัญติัว่า “ผูเ้สียหายใน
คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐาน
ใดฐานหน่ึงไม่จ าตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัย รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้น
มาตรา 4,5 และ 6” 
 2. ปัญหากระบวนการแจง้สิทธิการยื่นค าร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา 
 ควรแก้ไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทาง
ทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา
ขอใหบ้งัคบัจ าเลยใหค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้
 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยาน
ให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้อง ตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้ง
แสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่า
ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัให้จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญาท่ี
พนักงงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอัยการได้ด าเนินการตามความใน มาตรา 43 แล้ว 
ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยอี์กไม่ได”้  
 แก้ไขเพิ่มเติมเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทาง
ทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา
ขอใหบ้งัคบัจ าเลยใหค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้
 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยาน
ให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้อง ตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้ง
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แสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่า
ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้
 ค าร้องตามวรรคหน่ึง ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องจ าเลยต่อศาล 
ใหมี้หนา้ท่ียืน่ค  าร้องขอต่อศาลใหแ้จง้สิทธิแก่ผูเ้สียหายทราบพร้อมกบัส าเนาค าฟ้องในคดีอาญา 
 ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัให้จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์และในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดด้ าเนินการตามความใน มาตรา 43 แล้ว ผูเ้สียหาย
จะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยอี์กไม่ได”้ 
 3.ปัญหาการพิจารณาคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง 
ศาลจ าตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา”  
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง 
ศาลจ าตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา  
 คดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์และผูเ้สียหายมิได้เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอยัการและศาลใน
คดีอาญามีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ดว้ยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย หากมีพยานหลกัฐาน
ใหม่หรือมีเหตุอนัสมควร ผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลในคดีเดิมมีค าสั่งอนุญาตให้พิจารณาคดีใหม่
ได”้ 
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