
ความรับผิดทางอาญาของพระภิกษุ และบุคคลภายนอก  
ในกรณีสมัครใจร่วมกนัเสพเมถุน1 

 
ภควัฒน์ ทองมาก2 

 
 จากการศึกษาความรับผิดทางอาญาของพระภิกษุและบุคคลภายนอกในกรณีสมัครใจร่วมกัน 
เสพเมถุน พบว่า พระภิกษุในทางพระพุทธศาสนาถือเป็นผูด้  ารงสมณเพศตามหลกัพระธรรมวินยั และเป็น  
ท่ีเคารพนบัถือของพุทธศาสนิกชน โดยมีสถานะทางสังคมในฐานะนกับวช และถือเป็นบุคคลสถานะพิเศษ
ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งพระธรรมวินยัตามท่ีพระพุทธเจา้ทรงบญัญติัไว ้การด ารงตนของพระภิกษุจึงตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัศีลธรรมอนัเคร่งครัด ปัจจุบนัอาจกล่าวได้ว่า  เร่ืองราวของพระภิกษุท่ีเก่ียวกับการประพฤติ 
ผิดพระธรรมวินัยร้ายแรงได้ถูกน าเสนอต่อสาธารณะมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีพระเสพเมถุน  
ความเปล่ียนแปลงทางสังคม และวฒันธรรมดงักล่าวท าให้เกิดการตั้งค  าถามถึงบทบาท และการประพฤติ
ของสถาบนัสงฆ์ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อศาสนา การเสพเมถุน ถือเป็น  
1 ในอาบติั 4 ขอ้ ของปาราชิก “อาบติัปาราชิก” ซ่ึงเป็นความผิดขั้นร้ายแรงในพระธรรมวินัย ท่ีมีผลให้
ผูก้ระท าตอ้งพน้จากความเป็นพระภิกษุโดยทันทีท่ีกระท าผิดส าเร็จ อาทิ เสพเมถุน ลกัขโมย ฆ่ามนุษย์  
อวดอุตริมนุสธรรม ท่ีไม่มีในตน การเสพเมถุน การกระท าดงักล่าวในเชิงพระวินัยจะถือเป็นอาบติัสูงสุด
 แต่เม่ือพิจารณาในแง่กฎหมายของรัฐ ปัญหาประการแรก กลับปรากฏว่า พระภิกษุอยู่ภายใต้ 
การก ากบัดูแลตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ซ่ึง มาตรา 26 บญัญติัว่า  พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิด 
พระธรรมวินยั และไดมี้ค าวินิจฉยัถึงท่ีสุดให้ไดรั้บนิคหกรรมใหสึ้ก ตอ้งสึกภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลา
ท่ีไดท้ราบค าวินิจฉัยนั้น บทบญัญติัน้ีช้ีให้เห็นอย่างชดัเจนว่ากฎหมายของรัฐมุ่งหมายให้กลไกการปกครอง
สงฆ ์และพระธรรมวินยัเป็นเคร่ืองมือหลกัในการจดัการกบัพระภิกษุท่ีฝ่าฝืนศีลธรรม โดยผลทางกฎหมาย
จะจ ากัดอยู่เพียงการ “สึกออกจากสมณเพศ” ภายในเวลาท่ีก าหนดเท่านั้น โดยมิได้บญัญัติให้พระภิกษุ
ผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษอาญา แต่อยา่งใด 

เม่ือพิจารณาร่วมกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา หากพระภิกษุร่วมเสพเมถุนกับ
บุคคลภายนอกโดยความสมคัรใจของทั้งสองฝ่าย และคู่กรณีบรรลุนิติภาวะแลว้ ย่อมไม่เขา้องค์ประกอบ
ความผิดตาม มาตรา 276 (ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา) หรือ มาตรา 277 (ความผิดฐานกระท าต่อผูเ้ยาว)์ 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ความรับผิดทางอาญาของพระภิกษุ และบุคคลภายนอก  

ในกรณีสมคัรใจร่วมกนัเสพเมถุน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เน่ืองจากมิใช่การล่วงละเมิดโดยปราศจากความยินยอม และไม่ใช่การกระท าต่อผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ 
ดังนั้น การเสพเมถุนโดยสมคัรใจดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดความผิดอาญา พระภิกษุจึงตอ้งรับโทษเฉพาะ
ในทางพระวินยัตาม มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 

ปัญหาประการท่ีสอง ในส่วนของบุคคลภายนอก ท่ีสมคัรใจร่วมเสพเมถุนกบัพระภิกษุ แมจ้ะเป็น
การกระท าท่ีสังคมมองว่าเป็นการบ่อนท าลายศีลธรรม และศรัทธาของประชาชน แต่เม่ือพิจารณาตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาแลว้ กลบัไม่สามารถเอาผิดได ้โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 
บญัญติัว่า ผูใ้ดกระท าด้วยประการใด ๆ แก่วตัถุ หรือสถานอนัเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด  
อนัเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้ง แต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท
ถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ มาตราน้ีมีเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองวตัถุทางศาสนา เช่น 
พระพุทธรูป ศาสนสถาน หรือส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ แต่ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าของบุคคลภายนอกท่ีร่วมประพฤติ
เสพเมถุนกับพระภิกษุโดยสมัครใจ แม้พฤติกรรมดังกล่าวจะกระทบต่อภาพลักษณ์ของพระภิกษุ และ  
บ่อนท าลายความศรัทธาของสาธารณชน แต่บุคคลภายนอก ก็ไม่ต้องรับผิดทางอาญา เพราะไม่ได้เข้า
ลักษณะความผิดตามมาตรา 206 การตีความในปัจจุบันจึงจ ากัดเพียง “การ เหยียดหยามศาสนา” ไม่ใช่  
“การร่วมประพฤติท่ีบ่อนท าลายสถาบนัสงฆ”์ ส่งผลใหบุ้คคลภายนอกพน้ผิดทางอาญาโดยส้ินเชิง 

นอกจากน้ีตามหลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า บุคคลจกัตอ้ง 
รับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และ
ก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายซ่ึงตรงกบัหลกั 
“ไม่มีความผิด  ไม่มีโทษ  หากไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege หรือ No crime no 
punishment without law)” หลักการดังกล่าวจึงเป็นข้อจ ากัดส าคัญท่ีท าให้การกระท าของพระภิกษุ  
ในการเสพเมถุน แมเ้ป็นการกระท าท่ีขดัต่อพระวินัย และศีลธรรมอย่างร้ายแรง ก็ไม่สามารถน ามาลงโทษ
ทางอาญาไดโ้ดยตรง เน่ืองจากกฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นความผิด  

การท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัความผิดไวท้ั้งต่อพระภิกษุ และบุคคลภายนอกในกรณีดงักล่าว ท าใหเ้กิด
ขอ้ถกเถียงว่าการกระท าเช่นน้ี ควรถือว่าเป็นเพียงการละเมิดพระธรรมวินัย และปล่อยให้เป็นเร่ืองของ  
คณะสงฆ์จดัการภายใน หรือควรมีการตรากฎหมายก าหนดความผิดกบัฆราวาส หรือสีกาท่ีร่วมเสพเมถุน  
กบัพระภิกษุไวโ้ดยเฉพาะเพื่อคุม้ครองพระพุทธศาสนา ทั้งน้ี เน่ืองจากพระภิกษุเป็นบุคคลท่ีสังคมยกย่อง 
และคาดหวงัให้ประพฤติตนเป็นแบบอย่าง การกระท าท่ีขัดต่อสมณเพศย่อมส่งผลกระทบต่อความ  
สงบเรียบร้อยของสังคมในวงกวา้ง  

ดงันั้น ปัญหาดงักล่าวจึงมีความส าคญัทั้งในเชิงกฎหมาย และในเชิงสังคม เพราะสะทอ้นให้เห็นถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายกับศีลธรรมอนัดี และหลกัศาสนา อีกทั้ง ยงัแสดงให้เห็นถึงขอ้จ ากดัของ
กฎหมายท่ีมิอาจครอบคลุมพฤติกรรมท่ีสังคมส่วนใหญ่เห็นว่าไม่เหมาะสมไดท้ั้งหมด ขณะเดียวกนัก็เป็น
การทดสอบขอบเขตการใช้มาตรการทางอาญาว่าควรเขา้ไปควบคุมพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนา และ
ศีลธรรมเพียงใด เพื่อมิใหก้ระทบต่อหลกัการคุม้ครองเสรีภาพส่วนบุคคล และหลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมาย 
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จากการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญากรณี
พระภิกษุเสพเมถุน สามารถสรุปประเด็นส าคญัได ้ดงัน้ี 

บทวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศช้ีให้เห็นว่าแนวคิดทางกฎหมายของประเทศลาว 
มีความแตกต่างจากประเทศไทยอย่างชดัเจนโดยมาตรา 266 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวได้บญัญัติให้การมีเพศสัมพนัธ์ของผูท้รงสมณเพศเป็นความผิดทางอาญา
โดยตรงโดยไม่ค  านึงว่าการกระท านั้นจะเกิดขึ้นโดยความสมคัรใจของคู่กรณีหรือไม่ หลกัการดงักล่าวสะ
ท้อนให้เห็นว่า กฎหมายลาวให้ความส าคัญกับการคุ ้มครองศีลพรหมจรรย์และสถานะของสมณเพศ  
ในฐานะศูนย์รวมศรัทธาของสังคมเหนือเสรีภาพในการตัดสินใจทางเพศของปัจเจกบุคคลโดยถือว่า   
ความยินยอมไม่อาจตัดความเป็นความผิดได้ เม่ือผูก้ระท ามีสถานะเป็นผูท้รงสมณเพศ ซ่ึงเป็นการใช้
กฎหมายอาญาของรัฐเขา้ไปคุม้ครองสมณเพศโดยตรงเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและจารีตประเพณีอนัดีงาม
ของชาติ 

ในขณะท่ีประเทศศรีลังกา แม้กฎหมายอาญาจะมิได้บัญญัติความผิดท่ีมุ่งเฉพาะต่อพระภิกษุ
เช่นเดียวกบัประเทศลาว แต่กลบัเลือกใชบ้ทบญัญติัทางอาญาทัว่ไปท่ีมุ่งคุม้ครองศีลธรรมสาธารณะบงัคบัใช้
กบับุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคกล่าวคือ หากการกระท าทางเพศของพระภิกษุเขา้ลกัษณะเป็นการกระท า
อนาจารอย่างร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 365A พระภิกษุดงักล่าวย่อมตอ้งรับผิดทางอาญา 
ในฐานะพลเมืองของรัฐโดยไม่จ าเป็นต้องลาสิกขาก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขณะท่ี 
ความรับผิดตามพระธรรมวินัยยงัคงด าเนินควบคู่กันไปในระบบศาสนจักร  แสดงให้เห็นถึงแนวคิด 
การควบคุมพฤติกรรมท่ีกระทบต่อศีลธรรมสาธารณะผ่านกลไกของรัฐ โดยไม่ให้สถานะทางศาสนาเป็น 
เหตุแห่งการยกเวน้ความรับผิดทางอาญา 

เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาไทยจะเห็นได้ว่า  กฎหมายไทยให้น ้ าหนักกับหลัก 
ความยินยอมและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นส าคัญส่งผลให้การเสพเมถุนของพระภิกษุโดยความสมัครใจ  
ไม่ก่อใหเ้กิดความรับผิดทางอาญาและปล่อยให้เป็นเร่ืองของพระธรรมวินยัเพียงอยา่งเดียว แนวทางดงักล่าว
แตกต่างจากกฎหมายลาวซ่ึงใช้กฎหมายอาญาคุ ้มครองสมณเพศโดยตรงและกฎหมายศรีลังกา  ซ่ึงใช้
บทบัญญัติอาญาทั่วไปคุ ้มครองศีลธรรมสาธารณะการเปรียบเทียบน้ี จึงสะท้อนให้เห็นว่าช่องว่าง 
ในกฎหมายไทยมิได้เกิดจากความบกพร่องของโครงสร้างกฎหมายเพียงอย่างเดียว  หากแต่เป็นผลจาก 
การเลือกแนวคิดเชิงนโยบายของรัฐท่ีให้ล าดบัความส าคญัต่อสิทธิปัจเจกบุคคลมากกว่าการคุม้ครองศรัทธา
สาธารณะและการท่ีบุคคลภายนอกไม่ตอ้งรับผิด ในกรณีน้ีจึงเป็นประเด็นท่ีควรพิจารณาปรับสมดุลเพื่อให้
กฎหมายไทยสามารถคุม้ครองศาสนาและศีลธรรมสาธารณะไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสอดคลอ้งกบับริบท
ของสังคมไทยในปัจจุบนั 

การวิเคราะห์สถานะความรับผิดของบุคคลภายนอกตามกฎหมายเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ
ช้ีให้เห็นว่า ประเทศลาวมีแนวคิดท่ีเข้มงวดกว่าประเทศไทยอย่างชัดเจนโดยมาตรา  266 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศลาวไดบ้ญัญติัให้ บุคคลภายนอกซ่ึงมีการกระท าทางเพศกบัผูท้รงสมณเพศตอ้ง
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รับผิดทางอาญาเช่นเดียวกบัพระภิกษุไม่ว่าการกระท านั้นจะเกิดขึ้นโดยความยินยอมของทั้งสองฝ่ายหรือไม่
ก็ตาม หลกัการดงักล่าวสะทอ้นแนวคิดของกฎหมายลาวท่ีให้ความส าคญักบัการคุม้ครองศีลธรรมสาธารณะ
และความศกัด์ิสิทธ์ิของสถาบนัศาสนาในฐานะคุณค่าพื้นฐานของสังคม โดยถือว่าการรักษาศรัทธาต่อ 
สมณเพศเป็นภาระร่วมของบุคคลทุกฝ่ายและความยินยอมไม่อาจใช้เป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ 
เม่ือการกระท ากระทบต่อคุณค่าทางศีลธรรมท่ีรัฐเห็นวา่ส าคญัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ในทางตรงกนัขา้มกฎหมายของประเทศศรีลงักามิไดบ้ญัญติัความผิดท่ีมุ่งเฉพาะต่อบุคคลภายนอก
ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ทางเพศกับพระภิกษุ  หากแต่เลือกใช้บทบัญญัติทางอาญาทั่วไปท่ีคุ ้มครองศีลธรรม
สาธารณะบงัคบัใชก้บับุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคโดยเฉพาะบทบญัญติัตามมาตรา 365A ซ่ึงก าหนดความผิด
เก่ียวกบัการกระท าอนาจารอย่างร้ายแรงบุคคลภายนอกจะตอ้งรับผิดทางอาญาก็ต่อเม่ือการกระท ามีลกัษณะ
เขา้ข่ายความผิดตามบทบญัญติัดังกล่าว โดยไม่พิจารณาสถานะทางศาสนาของคู่กรณีเป็นองค์ประกอบ  
แห่งความผิด ทั้งน้ีความยินยอมของคู่กรณีมิใช่เหตุยกเวน้ความรับผิดเน่ืองจากกฎหมายศรีลงักามุ่งคุม้ครอง
ศีลธรรมสาธารณะและป้องกนัการละเมิดทางเพศท่ีมีความร้ายแรงมากกวา่การควบคุมพฤติกรรมทางศาสนา
โดยตรง 

เม่ือพิจารณาในภาพรวมจะเห็นไดว้า่ กฎหมายของประเทศลาวและประเทศศรีลงักามีจุดร่วมส าคญั
คือ ไม่ยอมรับความยินยอมของคู่กรณีเป็นเหตุยกเวน้ความรับผิดทางอาญา หากการกระท าถูกประเมินว่า
กระทบต่อศีลธรรมสาธารณะหรือศรัทธาของสังคม อย่างไรก็ดีแนวทางของทั้งสองประเทศแตกต่างกนั 
ในระดบัของการแทรกแซงของรัฐ โดยกฎหมายลาวก าหนดความรับผิดของบุคคลภายนอกไวอ้ย่างชดัเจน
และเป็นความผิดเฉพาะ โดยไม่ค  านึงถึงลักษณะหรือระดับความร้ายแรงของการกระท าใน  ขณะท่ี 
กฎหมายศรีลงักาจ ากดัความรับผิดไวเ้ฉพาะกรณีท่ีการกระท าเขา้ลกัษณะความผิดตามบทบญัญติัอาญาทัว่ไป
ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่านโยบายทางกฎหมายของแต่ละรัฐมีการตีความบทบาทของ
บุคคลภายนอกแตกต่างกนัระหว่างการมองว่าเป็นผูร่้วมละเมิดศีลธรรมทางศาสนาโดยเฉพาะกบัการมองวา่
เป็นผูก้ระท าความผิดทั่วไปภายใตห้ลักศีลธรรมสาธารณะของรัฐซ่ึงเป็นประเด็นส าคัญท่ีกฎหมายไทย 
ควรน ามาพิจารณาเพื่ออุดช่องวา่งในการคุม้ครองศรัทธาทางศาสนาต่อไป 

จากการท่ีกฎหมายอาญาไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญัติรองรับการลงโทษทางอาญาในกรณี
พระภิกษุเสพเมถุนกับบุคคลภายนอกโดยความยินยอม ส่งผลให้พฤติกรรมท่ีบ่อนท าลายศรัทธาของ
ประชาชนและภาพลกัษณ์สถาบนัสงฆน้ี์ไม่ก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายบา้นเมือง ช่องวา่งทางกฎหมายดงักล่าว
จึงควรได้รับการแก้ไขเพื่อให้กฎหมายท าหน้าท่ีคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างครบถ้วน  โดยมี
ขอ้เสนอแนะแบ่งเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี 

1. ขอ้เสนอแนะต่อความรับผิดทางอาญาของพระภิกษุ  ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เห็นควร
ก าหนดให้การเสพเมถุนของพระภิกษุเป็นความผิดเฉพาะ โดยก าหนดบทลงโทษในระดบัท่ีเหมาะสมและ 
ไม่รุนแรงเกินสมควร เน่ืองจากการกระท าน้ีมิได้ก่อให้เกิดผูเ้สียหายโดยตรงในทางกายภาพ จึงเสนอให้
ก าหนดโทษปรับในอตัราตั้งแต่ 30,000 บาท ถึง 100,000 บาท และในกรณีท่ีไม่ช าระค่าปรับใหใ้ชโ้ทษกกัขงั
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แทนค่าปรับไม่เกิน 6 เดือน ทั้งน้ี ก่อนการบงัคบัใชโ้ทษทางอาญา ควรก าหนดใหพ้ระภิกษุตอ้งสละสมณเพศ
ก่อน เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายสอดคลอ้งกบัสถานะของผูก้ระท า  มาตรการดังกล่าวมุ่งเน้นการยบัย ั้ง 
และป้องปรามในทางปฏิบัติโดยไม่ถึงขั้นใช้โทษจ าคุกโดยตรง และสามารถบังคับใช้ควบคู่กับโทษ 
ทางพระธรรมวินยัได ้โดยไม่ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ระหวา่งกลไกทางกฎหมายกบักลไกทางศาสนา 

2. ขอ้เสนอแนะต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลภายนอก ส าหรับบุคคลภายนอกท่ีสมคัรใจร่วม
เสพเมถุนกับพระภิกษุ เห็นควรก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกัน เน่ืองจากเป็นผูมี้ส่วนร่วม
โดยตรงในการกระท าผิด การไม่ก าหนดบทลงโทษอาจท าให้พฤติกรรมน้ีเกิดขึ้นซ ้ า โดยขาดแรงยบัย ั้ง และ
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคในการรับผิดชอบต่อผลกระทบท่ีมีต่อประโยชน์สาธารณะ โดยเสนอ
ให้ก าหนดโทษปรับตั้งแต่ 50,000 บาท ถึง 200,000 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้ งปรับ  
การก าหนดโทษท่ีหลากหลายน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเลือกบทลงโทษท่ีเหมาะสม
ตามพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายกรณี เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างการคุ ้มครองศรัทธาสาธารณะกับหลัก  
ความไดส้ัดส่วนของโทษทางอาญา 

โดยสรุป ขอ้เสนอแนะในการก าหนดความรับผิดทางอาญาทั้งต่อพระภิกษุและบุคคลภายนอกน้ี 
มิไดมุ้่งเนน้การลงโทษท่ีรุนแรงจนเกินกวา่เหตุ แต่เป็นกลไกส าคญัในการปิดช่องวา่งทางกฎหมายเพื่อให้รัฐ
สามารถเขา้ไปรักษาคุณค่าทางศีลธรรมและศรัทธาท่ีส าคญัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมไทยไดอ้ย่างเป็น
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพในอนาคต 
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