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พระพุทธศาสนาเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคัญกับสังคมไทยมาตั้งแต่อดีต จนถึงปัจจุบัน       

เป็นหน่ึงในสามสถาบันหลักของชาติไทยคือ ชาติ ศาสนา และ พระมหากษัตริย์ ซ่ึงทั้ งสามสถาบันก็มี
ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงซ่ึงกนัและกัน ท าให้ประเทศไทยมีความเป็นปึกแผ่น มัน่คงจนถึงปัจจุบนัน้ี ด้วยว่ามี
พระภิกษุเป็นหลกัส าคญัในการถ่ายทอดคติธรรม หลกัธรรมทางพระพุทธศาสนา เป็นผูท่ี้ด ารงไวซ่ึ้งความเป็นท่ี
พึ่งทางจิตวิญญาณของประชาชน ถึงแมว้่า พระภิกษุจะมีพระธรรมวินัยเป็นเคร่ืองประพฤติปฏิบติัแลว้ก็ตาม      
แต่ว่าพระภิกษุนั้นก็ยงัตอ้งอยู่ ภายใตก้ฎหมายของฝ่ายบา้นเมืองท่ีจะตอ้งประพฤติปฏิบติัตาม เรียกไดว้่าตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกั พระธรรมวินยัและกฎหมายของฝ่ายบา้นเมืองทั้งสองอยา่ง     
 ดังนั้ น พระภิกษุกับกฎหมายนั้นจึงแยกกันไม่ได้ซ่ึงมีส่วนท่ีสัมพนัธ์กันและกันโดยท่ีสถานะทาง
กฎหมายถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะท าให้บุคคลนั้น ๆ สามารถด าเนินการต่าง ๆ ทางกฎหมายไดซ่ึ้งเม่ือบุคคลหน่ึง ๆ 
ถือก าเนิดขึ้นมาก็จะมีสถานะทางกฎหมายออกมารับรอง เพื่อปกป้องสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลนั้น ๆ เม่ือบุคคล
คนหน่ึงได้ท าการบรรพชาอุปสมบทเป็นพระภิกษุนั้นก็ถือเป็นการเปล่ียนแปลงสถานะทางสังคมจากบุคคล
ธรรมดาเป็นพระภิกษุ ก็จะตอ้งประพฤติปฏิบติัให้อยูใ่นกรอบและหลกัเกณฑแ์ห่งพระธรรมวินยั แต่ถึงอยา่งไรก็
ตาม พระภิกษุนั้นก็ยงัตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายบา้นเมืองท่ีไดบ้ญัญติัขึ้นให้คนในสังคมไดป้ระพฤติเพื่อความสงบ
สุขของสังคม การท่ีจะดูแลพระภิกษุใหเ้ป็นผูป้ระพฤติปฏิบติัให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยอนัเป็นไปตามหลกั
แห่งพระธรรมวินยั จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายอนัเป็นมาตรการในการควบคุมความประพฤติของพระภิกษุให้
อยู่ในกรอบแห่งพระธรรมวินัยและกฎหมายของ ฝ่ายบา้นเมือง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัความประพฤติท่ีไม่
เหมาะสมกบัสมณสารูปอนัเป็นการลดการกระท าผิดใหน้อ้ยลง  

เพื่อให้สิทธิของพระภิกษุทางกฎหมายอาญามีความชดัเจน มีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาพ
ของสังคมไทยและเพื่อใหพ้ระภิกษุมีความคล่องตวัในการใชสิ้ทธิทางกฎหมายอาญาในการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ท่ี

 

 
1
 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผิดของพระภิกษุและการบงัคบัใช้
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มีความเปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณ์ในปัจจุบนั รวมทั้งการปกป้องสิทธิทางกฎหมายอาญาของพระภิกษุเอง
ดว้ยอนัจะเป็นประโยชน์ในการ น าไปใชเ้พื่อให้สังคมอยู่ไดด้ว้ยความร่มเยน็เป็นสุขภายใตก้รอบแห่งกฎหมาย 
การท่ีจะน าตวัพระภิกษุไปด าเนินคดีทางกฎหมายอาญาดูจะไม่เหมาะสมกบัสมณภาวะ การปฏิบติัต่อพระภิกษุ 
ในฐานะผูต้อ้งหาเป็นไปโดยขาดความเหมาะสมท าให้เกดความเส่ือมศรัทธาแก่ ผูพ้บเห็นและมีผลต่อความ
ศรัทธาของพุทธศาสนาเป็นอยา่งมาก และปัญหาท่ีเกิดขึ้นอนัเก่ียวเน่ืองกบัการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมมีอยู่
มากมายและมีความหลากหลายดว้ยการท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นทุกปัญหาย่อมจะ
เป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งอย่างยิ่ง เพราะปัญหาหลายปัญหาเป็นปัญหาท่ีเล็กนอ้ยท่ียงัไม่สมควรหรือไม่ จ าเป็นถึงกบั
ตอ้งใช้การลงโทษทางอาญา หรือไม่จ าเป็นตอ้งใช้กฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาเหล่านั้น กฎหมายอาญา
ควรจ ากดัตวัเองอยู่กบัการคุม้ครอง “คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert) ของระเบียบสังคม (Soziale ordnung) เท่านั้น 
ไม่ชอบท่ีจะขยายขอบเขตออกไปมากกวา่น้ี        
 ส่ิงท่ีหล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกนัของมนุษยเ์ป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เป็นส่ิงท่ีไม่อาจ
สัมผสัไดโ้ดยใช้ประสาทสัมผสั แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert) และเป็นคุณค่าท่ีจ าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการ
อยู่ร่วมกันของมนุษย์ ส่ิงน้ีเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เร่ือง “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
(Rechtsgut) ไม่ใช่เร่ืองใหม่ในทางกฎหมาย ในกฎหมายของไทย ประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดย ผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็
ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง หน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชคุ้ณค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” ค าว่าชีวิต (มนุษย)์ ความปลอดภยัของร่างกาย (ร่างกาย อนามยั) เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือ
สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดท่ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัคุม้ครองไวน้ั้น ลว้นเป็นส่ิงท่ีไม่
มีรูปร่างท่ีไม่อาจสัมผสัโดยใช้ประสาทสัมผสั และส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างท่ีไม่อาจสัมผสัได้โดยใช้ประสาทสัมผสั
ดงักล่าวน้ี เป็น “คุณค่า” ท่ีจ าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษยท์ั้งส้ิน ชีวิต ความปลอดภยัของ
ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดนั้น ไม่เพียงแต่มีการรับรองเละคุม้ครองในทาง แพ่ง
เท่านั้น แมใ้นทางอาญากมี็การรับรองและคุม้ครองชีวิตมนุษย ์ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโดยการบญัญติัความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อ
เสรีภาพ ความผิดเก่ียวกับทรัพย ์และด้วยการรับเอา “คุณค่า” เหล่าน้ี เข้าไวใ้นกรอบแห่งการคุม้ครองของ
กฎหมาย ท าให้ชีวิตมนุษย ์ความปลดภยัของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์ทธิอย่างหน่ึงอยา่งใดนั้นกลายเป็น 
“คุณธรรมทางกฎมาย” (Rechtsgut) ในกฎหมายอาญาไป      
 กฎหมายอาญานั้นมุ่งท่ีตวัผูก้ระท าความผิดยิ่งกว่าผลของการกระท าความผิด ดงันั้น แมผ้ลไม่เกิด เช่น 
การพยายามกระท าความผิดหรือผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิด กฎหมายอาญาก็ จะตอ้งลงโทษ เพราะผูก้ระท าไดแ้สดง
เจตนากระท าความผิดอาญาออกมาแลว้ เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูน้ั้น กระท าความผิดอีกต่อไป จึงลงโทษไม่ให้เป็น
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เยี่ยงอย่างและให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดป้รับปรุง แกไ้ขยิ่งกว่าท่ีจะลงโทษเพื่อเป็นการชดใชห้รือแกแ้คน้
ทดแทนผูเ้สียหาย           
 ในส่วนของพระวินยัและกฎหมายต่างก็มีบทบาทในการก าหนดความผิดและโทษต่อความประพฤติของ
มนุษย ์เพียงแต่พระวินัยมุ่งเน้นหนักบงัคับความประพฤติของภิกษุในพระพุทธศาสนาเป็น ประชากร กลุ่ม 
เป้าหมายหลกั ส่วนกฎหมายมุ่งเนน้หนกับงัคบัความประพฤติของคฤหัสถผ์ูค้รองเรือน เป็นประชากรเป้าหมาย
หลกั ดงันั้นพระวินยัและกฎหมายจึงมีความหมายอยา่งเดียวกนั กล่าวคือ พระ วินยัเป็นกฎหมาย ของพุทธศาสนา
ฝ่าย “พุทธจกัร” ในขณะท่ีกฎหมายคือวินัยของชาติหรือของฝ่าย “ราชอาณาจกัร” อย่างไรก็ตามพระวินัยและ
กฎหมายอาญานั้นต่างก็มีจุดประสงคใ์นการลงโทษท่ี แตกต่างกนัอยูบ่า้งและเป็นจุดประสงคเ์พื่อมุ่งหมายให้เกิด
ผลลพัธ์ในระดบัท่ีต่างกนั ซ่ึงในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญากบัพระภิกษุมีประเด็นปัญหาดังน้ี 

1.  ปัญหาสถานะของพระภิกษุในฐานะเป็นเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.2505 
     กฎหมายเก่ียวกบัเจา้พนักงานมีความส าคญัในการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานให้กระท า

การและมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา บุคคลท่ีเป็นเจา้พนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ยอ่มมีสถานะทางกฎหมาย นอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาหรือบุคคลทัว่ไป โดยกฎหมายให้
อ านาจและหน้าท่ีท่ีเจ้าพนักงานนั้นต้องปฏิบติั จึงตอ้งมีบทกฎหมายท่ีบัญญัติให้ความคุ ้มครองและก าหนด
บทลงโทษเจา้พนกังานนั้นดว้ยการคุม้ครอง และ ควบคุมบุคคลซ่ึงเป็นเจา้พนกังานนั้น เฉพาะท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการ
ปฏิบัติหน้าท่ีเท่านั้น ไม่ครอบคลุมการกระท าในเร่ืองส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ทั้งน้ีเม่ือเจ้าพนักงานไม่ได้
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีก็ มีฐานะเช่นบุคคลธรรมดาคนหน่ึง กฎหมายจึงไม่ไดคุ้ม้ครองอยา่งฐานะเจา้พนกังาน การ
เป็นเจ้าพนักงาน มีผลทั้งในส่วนของการคุม้ครองตามกฎหมายและการลงโทษตามกฎหมายหากกระท าผิด
อ านาจหนา้ท่ี  การเป็นเจา้พนกังานยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ี เป็นเจา้พนกังาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว หากมีผูดู้หม่ิน หรือแจ้งความอันเป็นเท็จ หรือต่อสู้ ขัดขวางเจ้าพนักงาน 
เจา้หน้าท่ี หรือข่มขืนใจเจา้พนักงาน ให้เจา้พนักงานให้ปฏิบติัการอนัมิชอบ ดว้ยหน้าท่ี หรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีผูก้ระท าการดงักล่าวตอ้งรับโทษทางอาญา      
 พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 45 “ให้ถือว่าพระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ในการปกครองคณะสงฆแ์ละไวยาวจักรเป็นเจา้พนกังานตามความในประมวลกฎหมายอาญา”  การพิจารณาว่า
เจา้อาวาสเป็นเจา้พนกังานหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาจาก        
  (1) ฐานะตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์และ       
  (2) ขอบเขตหนา้ท่ีท่ีกฎหมายใหอ้ านาจ      
 โดยเหตุท่ีให้ถือว่าพระภิกษุและไวยาวจักร เป็นเจา้พนกังาน เพื่อจะควบคุมและคุม้ครองผูท่ี้มีหนา้ท่ี
เหล่านั้นเป็นพิเศษ เน่ืองจากเจา้พนักงานต าแหน่งต่างๆ ของบา้นเมือง มีบทบญัญติัควบคุมและคุม้ครองไวใ้น
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ประมวลกฎหมายอาญา เม่ือกฎหมายน้ีให้ถือว่าพระภิกษุผูด้  ารงต าแหน่งและไวยาวจักร เป็นเจา้พนกังาน ก็ย่อม
ถูกควบคุมและไดรั้บความคุม้ครองตามประมวลกฎหมายอาญาดว้ย เน่ืองจากคณะสงฆก์็ยอ่มมีอ านาจหนา้ท่ีตาม
ต าแหน่งของตน โดยอ านาจหนา้ท่ีของเจา้อาวาส มีบญัญติัเอาไวใ้นพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.  2505 มาตรา 
37 และมาตรา 38 ซ่ึงอาจละเลยไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี ใชอ้  านาจไม่เป็นธรรม ทุจริตต่อหนา้ท่ี จึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติั
เป็นความผิดลงโทษหนกัใหเ้กรงกลวั และไม่กลา้กระท าความผิด      
 แต่การเป็นเจา้พนกังาน ในมาตรา 45 จะรวมถึงคณะสงฆอ่ื์น ซ่ึงเป็นนิกายอ่ืนดว้ยหรือไม่ เน่ืองจาก
จะส่งผลกระทบในดา้นการใชก้ฎหมาย เพื่อเป็นการควบคุม และคุม้ครองตวัเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมาย
อาญาตามเจตนารมณ์ ของกฎหมายให้เป็นไปไดด้ว้ยดี  จึงเกิดปัญหาการตีความว่า  เจา้อาวาสเป็นเจา้พนักงาน
หรือไม่ ซ่ึงก็มีขอ้โตแ้ยง้ 2 แนวทาง กล่าวคือ ฝ่ายหน่ึงเห็นวา่เจา้อาวาสเป็นเจา้พนกังาน ดว้ยเหตุท่ีวา่เจา้อาวาสใช้
อ านาจในเร่ืองทรัพยสิ์นวดั ซ่ึงถือเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดินประเภทหน่ึง เจา้อาวาสมีอ านาจลงนามเอกสารท่ี
ส่งผลต่อประชาชน เช่น หนังสือรับรองการจดังานศาสนา การอนุญาตให้ใช้พื้นท่ีวดั ทั้งน้ีศาลฎีกาเคยมีค า
พิพากษาบางกรณีท่ีถือว่า “พระสงฆซ่ึ์งท าหนา้ท่ีตามกฎหมาย” สามารถเขา้ข่ายเป็นเจา้พนกังาน อีกฝ่ายหน่ึงเห็น
ว่าเจา้อาวาสไม่ใช่เจา้พนักงาน อ านาจหนา้ท่ีของเจา้อาวาสเป็นไปเพื่อการปกครองสงฆ ์มิใช่อ านาจรัฐโดยตรง 
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าอาวาส เป็นไปตามพระธรรมวินัย และพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ ซ่ึงมีลกัษณะเป็น
กฎหมายพิเศษเฉพาะ มิใช่กฎหมายปกครองทัว่ไป หากตีความว่าเป็นเจา้พนกังาน จะท าให้พระสงฆต์อ้งรับผิด
เช่นเดียวกบัขา้ราชการ ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกศาสนา กบัการเมืองการปกครอง หากตีความว่า
เจา้อาวาสเป็นเจา้พนกังาน ก็จะท าใหพ้ระสงฆต์อ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายอาญามาตรา 157 (ความผิดฐานเจา้พนกังาน
ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี) ซ่ึงอาจส่งผลต่อเสถียรภาพของคณะสงฆ ์เน่ืองจากพระสงฆต์อ้งรับผิดในกรอบเดียวกบั
ขา้ราชการ แต่หากตีความว่าไม่ใช่เจา้พนกังาน ก็อาจท าให้การตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้อาวาสไม่เขม้แขง็
พอ โดยเฉพาะเร่ืองการจดัการทรัพยสิ์นวดั และเปิดช่องใหเ้กิดการทุจริตได ้
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัพระภิกษุกรณีกระท าความผิดอาญา 
 พระพุทธศาสนาเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคญักบัสังคมไทยมาตั้งแต่อดีต จนถึงปัจจุบนั 
เป็นหน่ึงในสามสถาบันหลักของชาติไทย คือ ชาติ ศาสนา และ พระมหากษัตริย์ ซ่ึงทั้ งสามสถาบันก็มี
ความสัมพนัธ์เช่ือมโยงซ่ึงกนัและกัน ท าให้ประเทศไทยมีความเป็นปึกแผ่น มัน่คงจนถึงปัจจุบนัน้ี ด้วยว่ามี
พระภิกษุเป็นหลกัส าคญัในการถ่ายทอดคติธรรม หลกัธรรมทางพระพุทธศาสนา เป็นผูท่ี้ด ารงไวซ่ึ้งความเป็นท่ี
พึ่งทางจิตวิญญาณของประชาชน ถึงแมว้่าพระภิกษุจะมีพระธรรมวินยัเป็นเคร่ืองประพฤติปฏิบติัแลว้ก็ตาม แต่
ว่าพระภิกษุนั้นก็ยงัตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายของฝ่ายบา้นเมืองท่ีจะตอ้งประพฤติปฏิบติัตาม เรียกได้ว่าตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัพระธรรมวินยัและกฎหมายของฝ่ายบา้นเมืองทั้งสองอยา่ง ดงันั้น พระภิกษุกบักฎหมายนั้นจึงแยกกนั
ไม่ได ้ซ่ึงมีส่วนท่ีสัมพนัธ์กนัและกนัโดยท่ีสถานะทางกฎหมายถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะท าให้บุคคลนั้น ๆ สามารถ
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ด าเนินการต่าง ๆ ทางกฎหมายได ้ซ่ึงเม่ือบุคคลหน่ึง ๆ ถือก าเนิดขึ้นมาก็จะมีสถานะทางกฎหมายออกมารับรอง 
เพื่อปกป้องสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลนั้น เม่ือบุคคลคนหน่ึงไดท้ าการบรรพชาอุปสมบทเป็นพระภิกษุ ถือวา่เป็น
การเปล่ียนแปลงสถานะทางสังคมจากบุคคลธรรมดาเป็นพระภิกษุ ก็จะตอ้งประพฤติปฏิบติัให้อยู่ในกรอบและ
หลกัเกณฑแ์ห่งพระธรรมวินยั แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม พระภิกษุนั้นก็ยงัตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายบา้นเมืองท่ีไดบ้ญัญติั
ขึ้นให้คนในสังคมไดป้ระพฤติเพื่อความสงบสุขของสังคม การท่ีจะดูแลพระภิกษุให้เป็นผูป้ระพฤติปฏิบติัให้มี
ความเป็นระเบียบ เรียบร้อยอนัเป็นไปตามหลกัแห่งพระธรรมวินยั จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายอนัเป็นมาตรการ
ในการควบคุมความประพฤติของพระภิกษุให้อยู่ในกรอบแห่งพระธรรมวินัยและกฎหมายของฝ่ายบา้นเมือง 
ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกันความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมกับสมณสารูปอนัเป็นการลดการกระท าผิดให้น้อยลง 
เพื่อให้สิทธิของพระภิกษุทางกฎหมายอาญามีความชัดเจน มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของ
สังคมไทยและเพื่อให้พระภิกษุมีความคล่องตวัในการใชสิ้ทธิทางกฎหมายอาญาในการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ท่ีมี
ความเปล่ียนแปลงไปตามสภาวการณ์ในปัจจุบนั รวมทั้งการปกป้องสิทธิทางกฎหมายอาญาของพระภิกษุเอง
ดว้ยอนัจะเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้เพื่อให้สังคมอยู่ไดด้ว้ยความร่มเยน็เป็นสุขภายใตก้รอบแห่งกฎหมาย 
การท่ีจะน าตวัพระภิกษุไปด าเนินคดีทางกฎหมายอาญาดูจะไม่เหมาะสมกบัสมณภาวะการปฏิบติัต่อพระภิกษุใน
ฐานะผูต้อ้งหาเป็นไปโดยขาดความเหมาะสมท าให้เกิดความเส่ือมศรัทธาแก่ผูพ้บเห็นและมีผลต่อความศรัทธา
ของพุทธศาสนาเป็นอยา่งมาก         
 พระภิกษุมีสองสถานะ คือ (1) ฐานะเป็นพลเมืองของรัฐท่ีตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายของบา้นเมือง
เหมือนคนอ่ืน ๆ (2) ฐานะนกับวชในพระพุทธศาสนา ซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามพระธรรมวินยั และกฎหมายคณะสงฆ ์
เม่ือพระภิกษุเป็นผูต้้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง และความเล่ือมใสศรัทธาของ
ประชาชน โดยพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 29 และมาตรา 30 เป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัพระภิกษุ
ตอ้งสละสมณเพศก่อนศาลตดัสินคดี แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญาของประเทศไทยยงัระบุสิทธิ
ของพระภิกษุไวไ้ม่ชัดเจนพอว่าพระภิกษุมีสิทธิพิเศษ และไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายของไทยท่ีให้สิทธิ
ประการต่าง ๆ แก่พระภิกษุไวเ้ฉพาะและเป็นระบบแต่อย่างใด ปรากฏเพียงในกระบวนการทางอาญาบาง
ขั้นตอน เป็นหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัต่อพระภิกษุท่ีตอ้งหาคดีอาญา โดยการค านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อสิทธิ
เสรีภาพของพระภิกษุ เช่น การจบักุม การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษาคดี และการบงัคบัโทษ 
ทั้งน้ีพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.2505 กบักฎหมายอาญาทัว่ไปมีความซ ้ าซ้อนระหว่างกนั ท าให้การก าหนด
โทษและการจดัการกบัพระภิกษุสงฆผ์ูก้ระท าความผิดอาญาขาดความชดัเจน เช่น    
 1) ในกรณีเจา้อาวาสเป็นผูก้ระท าผิด จะมีปัญหาเร่ืองการควบคุมตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงการควบคุมตวั
ผูก้ระท าผิดตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 เจา้อาวาสมีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมพระภิกษุ
ผูก้ระท าผิด แต่หากเจา้อาวาสเป็นผูก้ระท าผิดเอง กฎหมายไม่ไดร้ะบุให้เจา้คณะผูป้กครองระดบัสูงขึ้นไปเป็นผู ้
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ควบคุมตวั ท าให้เกิดความสับสนว่าใครมีหนา้ท่ีควบคุมตวัผูต้อ้งหา โดยพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.2505 มี
หลกัการท่ีแยกพระภิกษุออกจากฆราวาสทัว่ไป ซ่ึงอาจส่งผลให้การใช้กฎหมายอาญาทัว่ไปกับพระภิกษุเกิด
ความไม่เท่าเทียมกนั            
 2) เม่ือพระภิกษุเป็นผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญาส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง และความเล่ือมใส
ศรัทธาของประชาชน พระราชบญัญติัคณะสงฆพ์.ศ.2505 บญัญติัให้พระภิกษุสละสมณเพศก่อนศาลตดัสินคดี 
การสละสมณเพศของพระภิกษุ ในกรณีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญา เม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
อยัการไม่เห็นสมควรปล่อยชัว่คราว พระภิกษุผูถู้กจบัโดยตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญาและเจา้อาวาสแห่งวดัท่ี
พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตวัไวค้วบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตวัไป
ควบคุม พนกังานสอบสวนมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศได ้ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 29 แห่ง
พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซ่ึงไม่จ าเป็นและอาจเป็นการลิดรอนสิทธ์ิและเสรีภาพของพระภิกษุได้ 
เน่ืองจากการด าเนินการสละสมณเพศ ในกรณีดงักล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของพระภิกษุหลาย
ประการ การด าเนินการใหพ้ระภิกษุสละสมณเพศตั้งแต่ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลมีผลเช่นเดียวกบั การ
ลงนิคหกรรมให้สึก อนัเป็นลงโทษตามพระธรรมวินัยท่ีได้ผ่านกระบวนการพิจารณาวินิจฉัย ลงนิคหกรรม
มาแลว้ และเม่ือเปรียบเทียบการสละสมณเพศของพระภิกษุตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กบักรณีขา้ราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาตามพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะพบว่า ข้าราชการพลเรือนจะถูกลงโทษทางวินัยก็ต่อเม่ือผลการ
พิจารณาคดีอาญาปรากฏว่าผูน้ั้นกระท า ความผิดอาญาโดยศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุกหรือโทษ
ท่ีหนกักว่าโทษจ าคุก แต่ในกรณีท่ีพระภิกษุถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญากลบัมีการด าเนินการสละสมณ
เพศพระภิกษุ ตั้ งแต่ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงการด าเนินการสละสมณเพศพระภิกษุมีผล
เช่นเดียวกบัการลงโทษทางวินยัแก่ขา้ร้าชการพลเรือนในกรณีถูกปลดออกหรือไล่ออก กรณีน้ีจึงเป็นการปฏิบติั
ต่อบุคคลเสมือนกบับุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผิด อนักระทบต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อีกทั้งยงักระทบต่อการใช้เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือการปฏิบติัตามศาสนา เพราะการ
สละสมณเพศเป็นการบงัคบัใหพ้ระภิกษุสละเพศพระภิกษุ พระภิกษุตอ้งพน้จากการเป็นพระภิกษุอยา่งถาวร ไม่
สามารถใชเ้สรีภาพของตนในการเผยแผศ่าสนาและปฏิบติัตามศาสนาได ้เสมือนเป็นการลงโทษใหป้ระหารชีวิต
พระภิกษุ เพราะไดต้ายจากความเป็นพระภิกษุแลว้ ตั้งแต่ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล    
 พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 พบว่า ไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนว่า พระภิกษุท่ีถูกด าเนินคดีอาญา
จะตอ้งสละสมณเพศก่อนเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม ตามแนวทางปฏิบติัของต ารวจและศาล
ไทย มกัมีการตีความว่า ตอ้งให้พระภิกษุสละสมณเพศก่อนจึงจะสามารถจบักุม คุมขงั หรือพิจารณาคดีอาญาได ้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดร้ะบุสถานะพิเศษของพระภิกษุในการด าเนินคดี จึงมีความไม่แน่
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ชัด ในทางปฏิบติัเม่ือมีการจับกุมหรือคุมขังพระภิกษุ และ ค าวินิจฉัยของศาล และแนวทางของ ส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติบางกรณี ศาลมีค าวินิจฉัยว่าสามารถด าเนินคดีต่อพระภิกษุ ไดโ้ดยไม่ตอ้งให้สึกก่อน 
หากเป็นความผิดร้ายแรง อีกทั้งในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบญัญติัท่ีสามารถเอาผิดทางอาญากบัพระภิกษุ
ท่ีกระท าผิดอาญาไดใ้นฐานะพระภิกษุ มีเพียงฐานความผิดอาญากรณีบุคคลทัว่ไปกระท าผิดเท่านั้น หลกัเกณฑ์
ตามพระธรรมวินยัท่ีมีอยู่จึงไม่อาจบงัคบัแก่กรณีพระภิกษุกระท าความผิดไดอ้ย่างจริงจงั และไม่มีความชดัเจน
ของบทลงโทษ แมพ้ระภิกษุจะกระท าผิดตามพระธรรมวินยั แต่การกระท าบางอยา่งอาจไม่ผิดกฎหมายอาญา 
 3.  ปัญหาการด าเนินคดีปกครองกบัพระภิกษุสงฆใ์นฐานะเจา้พนกังาน 
 พระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆไ์ม่ว่าในต าแหน่งเจา้อาวาสหรือ
ในต าแหน่งอ่ืนใดก็ตาม จะไม่อยู่ในความหมายของค าจ ากัดความว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” เพราะตาม
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 44 ซ่ึงไดบ้ญัญติัว่า “ให้ถือว่าพระภิกษุซ่ึง ได้ รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆแ์ละไวยาวจักร เป็นเจา้พนกังานตามความในประมวลกฎหมายอาญา” ก็เป็น
เร่ืองเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้น าบทบญัญติัลกัษณะความผิดเก่ียวกับการปกครองตามประมวล
กฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่พระภิกษุบางต าแหน่งเท่านั้น การท่ีเจ้าอาวาสมีสถานะทางกฎหมายเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา ย่อมมีผล ในส่วนของ “การคุม้ครองตามกฎหมาย” และ “การลงโทษตาม
กฎหมาย” ตามบทมาตราในประมวล กฎหมายอาญาในการคุม้ครองตามกฎหมายนั้น เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็น
เจา้พนักงานตามประมวล กฎหมายอาญาแลว้ หากมีผูดู้หม่ิน หรือแจง้ความอนัเป็นเท็จ หรือต่อสู้ขดัขวางเจ้า
พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือข่มขืนใจเจา้พนกังาน ให้เจา้พนกังานให้ปฏิบติัการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ผูก้ระท าการดงักล่าวตอ้งรับโทษทางอาญา 
 เกิดจากปทสัถานว่าเป็นการไม่ สมควรท่ีจะฆ่ามนุษย ์ทั้งน้ี เพราะชีวิตมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน
หรือรักษาความผิดอาญาแต่ละฐานประกอบดว้ยคุณธรรมทางกฎหมาย กรรมของการกระท าและการกระท าเขา้
ดว้ยกนั  ในการบญัญติัความผิดฐานต่างๆ นั้น มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานในทางความคิด แมผู้บ้ญัญติั
จะมิไดก้ าหนดคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติัความผิดอาญาก็ตาม กล่าว โดยเฉพาะก็คือ องคป์ระกอบ
ของความผิดอาญามาจากปทสัถาน และปทสัถานมาจากคุณธรรม ทางกฎหมาย เช่น การบญัญติัมาตรา 288 ใน
ประมวลกฎหมายอาญาไว ้         
 กรณีการเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบุคคลอาจเป็นเจา้พนกังานตามค านิยามท่ี
ประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัให้ค  านิยาม “เจา้พนักงาน หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจ้า
พนักงานหรือไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะ
ไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่” หรืออาจเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายอ่ืนบญัญติัไวช้ัดแจง้ว่าให้เป็นเจา้พนักงาน 
ตวัอยา่งเช่น เจา้อาวาสวดัมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505  แต่แมจ้ะก าหนดให้เจา้อาวาสเป็น
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เจา้พนกังานตามความในประมวลกฎหมายอาญา ก็เป็นการก าหนดเพียงเพื่อใหมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอาญา 
หาท าให้เจา้อาวาสเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 ไม่           
 “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ย่อมมีความหมายท่ีแตกต่างกนัตามเหตุผลของกฎหมาย (ratio legis) แต่ละฉบบั 
ซ่ึงระบบกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัค านิยามหรือค าจ ากดัความ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายแต่ละฉบบัมีความ
แตกต่างกนั หาไดมี้ความหมายเป็นนยัเดียวกนั ในการวินิจฉัยว่าบุคคลใดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไม่ นอกจาก
จะดูบทนิยามเจา้หนา้ท่ีของรัฐแลว้ ก็จะตอ้งดูบทนิยามค าว่า หน่วยงานของรัฐ และขอบเขตของการท่ีกฎหมาย
ฉบบันั้นมุ่งบงัคบัใช้ประกอบด้วย ทั้งตอ้งพิจารณาลกัษณะของการกระท าว่าใช้อ  านาจตามกฎหมายใดด้วย 
เพราะหากฐานอ านาจท่ีใช้ในการกระท าเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญก็อาจจะไม่อยู่ในความหมายของค าว่า 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายท่ีมีศกัด์ิระดบัพระราชบญัญติัก็ได ้     
 แต่ว่าการท่ีบุคคลใดเป็นเจา้พนักงานตามกฎหมายบญัญติัหรือตามค านิยาม แต่ก็อาจเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ หรืออาจจะไม่เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายฉบบัอ่ืนก็ได้ ตวัอย่างเช่น กรณีตามมาตรา 45 แห่ง
พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 แมจ้ะก าหนดให้เจา้อาวาสเป็นเจา้พนกังานตามความในประมวลกฎหมาย
อาญา ก็เป็นการก าหนดเพียงเพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายอาญา หาท าให้เจา้อาวาสเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ไม่ (ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 16/2560 และ
ท่ี 17/2560) จะเห็นได้ว่า ค  าว่า “เจ้าพนักงาน” กับ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” มีความแตกต่างกันบางส่วนหาได้มี
ความหมายอย่างเดียวกนัทั้งหมด และ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามกฎหมายแต่ละฉบบัก็มีความแตกต่างกนั หาไดมี้
ความหมายอยา่งเดียวกนั 

การด าเนินกิจการทางปกครองของมหาเถรสมาคม โดยท่ีมหาเถรสมาคมมีสถานะทางกฎหมายเป็น
ฝ่ายปกครองตามกฎหมายแลว้ย่อมตกอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีเรียกว่า หลกัความชอบดว้ย กฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง  จะเห็นได้ว่ามหาเถรสมาคม เป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีได้รับมอบอ านาจให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองตาม พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 นั้น มีอ านาจและหนา้ท่ีตามกฎหมายโดยปฏิบติัการใหเ้ป็นไป
ตามบทบญัญติัของกฎหมายอนัเป็นการกระท าทางปกครอง เช่น การออกขอ้บงัคบั วางระเบียบ ออกค าสั่ง มีมติ
หรือออกประกาศใด ๆ ท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายและพระธรรมวินยั โดยหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางการกระท าทางปกครองเป็นส่ิงท่ีบังคบั ให้ฝ่ายปกครองต้อง ด าเนินการต่าง ๆภายใตก้รอบแห่ง
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจแก่ฝ่ายปกครองโดยกฎหมายทั้งระบบท่ีฝ่ายปกครองตอ้งยดึถือ และปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด 
เร่ิมตั้งแต่รัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั และกฎเกณฑข์องฝ่ายบริหารระบบกฎหมายเหล่าน้ีถือ
วา่เป็นท่ีมาของอ านาจของฝ่ายปกครองทั้งส้ิน เม่ือมหาเถรสมาคมมีสถานะเป็นฝ่ายปกครองอาจถูกตรวจสอบได ้
ตามหลกัการควบคุม ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองซ่ึงกระบวนการในการ
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ควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น มีหลายกรณีดว้ยกนั ซ่ึงในบางคร้ังฝ่าย
ปกครองก็อาจด าเนินกิจกรรมหรือกระท าการบางอย่างท่ีฝ่าฝืนกฎหมายได้ ซ่ึงการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นอาจ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลหรือสังคมได ้      
 พระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ ์ไม่วา่ในต าแหน่ง เจา้อาวาสหรือ
ในต าแหน่งอ่ืนใดก็ตาม จึงไม่อยู่ในค าจ ากดัความว่า “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ส่วน พระราชบญัญติัคณะสงฆ ์มาตรา 
45 ซ่ึงบญัญติัวา่ ใหถื้อวา่พระภิกษุซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ ์และไวยาวจักร 
เป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญาก็เป็นเร่ืองเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีต้องการให้น า
บทบัญญัติลักษณะความผิดเก่ียวกับการปกครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับแก่พระภิกษุบาง
ต าแหน่ง ตามพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.2505เท่านั้น      
 ดงันั้นเม่ือพระภิกษุซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ไม่ว่าในต าแหน่งเจา้
อาวาสหรือในต าแหน่งอ่ืนใดก็ตาม ไม่อยู่ในความหมายของค าจ ากดัความว่า “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  พระภิกษุสงฆ์จึงไม่อาจถูก
ด าเนินคดีปกครองได ้ซ่ึงอาจท าใหป้ระเด็นปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้ านาจในฐานะเป็นเจา้พนกังานของพระภิกษุ
ท่ีไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆใ์นทางท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหรือ
ไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้ านาจของพระภิกษุดงักล่าว ก็จะไม่สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครอง
ได ้

2.  ขอ้เสนอแนะ 
 การปฏิบัติตนท่ีดีตามหลักพระธรรมวินัยของพระสงฆ์นั้ นส่งผลต่อภาพลักษณ์ท่ีดีของ

พระพุทธศาสนาในประเทศไทย ดงันั้นการมีกฎหมายท่ีครอบคลุมเก่ียวกบัการปฏิบติัตนของพระสงฆ์จะส่งผล
ต่อการประพฤติตนท่ีดีของพระสงฆใ์นการป้องกนัปัญหาพระภิกษุล่วงละเมิดพระธรรมวินยั หากมีการลงโทษ
ตามกฎหมายอาญา ก็จะเกิดความเกรงกลัวในการล่วงละเมิดพระธรรมวินัย เพราะมาตรการทางสงฆ์และ
บทบญัญติักฎหมายต่างๆท่ีใชบ้งัคบัแก่ภิกษุในการกระท าผิดในปัจจุบนัน้ี ยงัไม่เพียงพอแก่การควบคุมดูแลภิกษุ
ให้ประพฤติตนอยูใ่นศีลธรรม ยิ่งไปกว่านั้นการลงโทษภิกษุท่ีกระท าผิดในลกัษณะอาญาท่ีใชใ้นอดีตถึงปัจจุบนั
ไม่มีความแตกต่างจากการลงโทษบุคคลทั่วไป ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไข ปรับปรุง เพิ่มเติม
บทบญัญติับางประการดงัน้ี เพื่อใช้บงัคบัแก่พระภิกษุให้เหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ีกระท าลงเม่ือ
ค านึงถึงสถานะทางสังคมท่ีภิกษุด ารงอยู ่

 1.  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ.2505 มาตรา 45 มีการก าหนด
สถานะของเจ้าอาวาส ให้เป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อแก้ไขปัญหาการตีความ
เก่ียวกบัสถานะของพระภิกษุระดบัใด ท่ีถือวา่เป็นเจา้พนกังาน ใหช้ดัเจนขึ้น  
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 2.  ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคณะสงฆฯ์ โดยการเพิ่มความผิดบางประเภท เช่น 
การเสพเมถุน เพื่อให้มีบทลงโทษทางอาญาส าหรับพระภิกษุท่ีเสพเมถุน รวมทั้งการกระท าอ่ืน ๆ ของพระภิกษุ 
ท่ีเขา้ข่ายกระท าผิดวินยัสงฆอ์ยา่งร้ายแรงดว้ย   

 3.  ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา เพิ่มบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิด
อาญาของพระภิกษุ เพื่อใหก้ารลงโทษพระภิกษุใหห้นกักวา่กรณีบุคคลทัว่ไปกระท าความผิด  

 4.  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัความหมายของค าจ ากดัความวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 
3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใหห้มายความรวมถึงพระภิกษุท่ี
ไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ เป็น “เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ดว้ย ในเม่ือพระภิกษุท่ีไดรั้บ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในการปกครองคณะสงฆ ์ไดใ้ชอ้  านาจในฐานะเป็นเจา้พนกังาน หากการใชอ้  านาจนั้น
เป็นไปในทางท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหรือไดรั้บผลกระทบจากการใช้อ านาจของพระภิกษุ
นั้น สามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองได ้
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