
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการหยุดปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย ป.ป.ช.1 

 
เนติพล  ชุมยวง2    

 
จากการศึกษารัฐธรรมนูญได้ให้ความส าคัญในการคุ ้มครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาโดยได้วางหลัก                      

ไว้อย่างชัดเจนว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมี                          
ค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดจะปฏิบติัต่อผูน้ั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดไม่ได้ 
ในทางปฏิบัตินั้น “การหยุดปฏิบัติหน้าท่ี” ถือเป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาเช่นกัน ดังนั้นการ                    
จะปรับใชก้ฎหมายจึงตอ้งกระท าโดยรอบคอบและเคร่งครัด อย่างไรก็ตามการหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐหลงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประทบัรับฟ้อง มีประเด็นปัญหาดงัน้ี 

1.ปัญหาเก่ียวกบัการสั่งหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี จากการศึกษาขอ้มูลพบว่าการด าเนินการเก่ียวกบัการสั่ง
หยุดปฏิบัติหน้าท่ีของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงตามมาตรา 81 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมาตรา 93 
วรรคสอง ก าหนดให้น าความในมาตรา 81 ดงักล่าวมาใช้บงัคบักบัการด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วย      
โดยอนุโลมจากบทบญัญติัมาตราดงักล่าว หากศาลไดป้ระทบัรับฟ้องในคดีอาญาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.              
มีมติช้ีมูลความผิด ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งหยุดปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงการให้
หยุดปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการยุติความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นในภายหลงั เป็นการป้องกนัมิให้มีการใชอ้ านาจ
หรือสั่งการใด ๆ ท่ีอาจมีปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายได ้ 
 1)  กรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตอ้งหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 81 ทนัที หากไม่มีการ
ก ากับดูแลให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ประทบัรับฟ้อง หยุดปฏิบติัหน้าท่ียงัมาท าหน้าท่ีต่าง ๆในหน่วยงานของรัฐ ทั้งท่ีตอ้งหยุดปฏิบติัหน้าท่ี                 
ตามกฎหมายแลว้ ซ่ึงจะมีผลให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูน้ั้นหมดความชอบดว้ยกฎหมาย และก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อระบบราชการได ้ 
________________________________________ 
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมาย ป.ป.ช. โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ทิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
       2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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 2) กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องหยุดปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 93 ประกอบมาตรา 81 ทันที                       
ผู ้ก  ากับดูแลมีหน้าท่ีจะต้องดูแลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรายนั้ นหยุดปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนด                           
อย่างเคร่งครัด แมว้่าจะยา้ยจากตน้สังกดัเดิมไปด ารงต าแหน่งท่ีตน้สังกดัใหม่ก็ตามก็ตอ้งหยุดปฏิบติัหน้าท่ี  
ซ่ึงตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.826/2482 ลงวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2482 แจ้งแนวทางปฏิบติั                 
ตามมติคณะรัฐมนตรี ระบุให้ขา้ราชการท่ีต้องหาในคดีอาญา หรือ คดีแพ่ง หรือ คดีลม้ละลาย มีหน้าท่ี
รายงานให้เจา้กระทรวงทบวงกรมในสังกดัทราบโดยด่วน แต่หากไม่รายงานผูบ้งัคบับญัชาให้ทราบหรือ
หน่วยงานต้นสังกัดทราบ ท าให้ข้าราชการผูน้ั้นยงัคงปฏิบัติราชการ และได้รับค่าตอบแทนและสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ ต่อไป อนัเป็นช่องวา่งทางกฎหมาย  

2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการหยุดปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ตามบทบัญญัติมาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงักล่าว ไม่ไดมี้การก าหนดระยะเวลาในการหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกศาลประทบัรับฟ้องไวอ้ยา่งชดัเจน  
 3. ปัญหาการเยียวยาภายหลงัศาลยกฟ้องจากการหยุดปฏิบติัหน้าท่ีของ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
พ.ศ. 2561 มาตรา 86 บญัญติักรณีท่ีศาลไดย้กฟ้องในกรณีดงักล่าวไวว้า่ “ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง ถา้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่ง ในองคก์รอิสระ หยุดปฏิบติัหนา้ท่ีอยู่ และยงัมิไดพ้น้จากต าแหน่งไป
ก่อน ก็ให้กลบัเขา้ปฏิบติัหน้าท่ีตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา และถา้ในระหว่างหยุดปฏิบติัหน้าท่ีมิได้รับ
เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ให้มีสิทธิไดรั้บเสมือนหน่ึงผูน้ั้นไดป้ฏิบติั
หนา้ท่ีตลอดระยะเวลา ท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ในกรณีท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา 
การจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ให้จ่ายจนถึงวนัก่อนวนัท่ีพน้จาก
ต าแหน่ง”  ซ่ึงมาตรา 93 วรรคสอง ก าหนดใหน้ าความในมาตรา 86 ดงักล่าวมาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีกบั
เจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยโดยอนุโลม แต่กฎหมายก็มิได้มีการก าหนดว่าการเรียกร้องสิทธิดังกล่าวคืนนั้น
หน่วยงานใดจะเป็นผูรั้บผิดชอบ และกระบวนการในการเรียกร้องสิทธิดงักล่าวคืนจะตอ้งด าเนินการอย่างไร 
มีระยะเวลาเท่าไรในการด าเนินการเยียวยาแก่บุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะบุคคลท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้
ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา การเรียกร้องสิทธิดังกล่าวคืนจะต้องด าเนินการอย่างไร กับหน่วยงานใด และมี
ระยะเวลาเท่าไรถึงจะไดสิ้ทธิดงักล่าวคืน อีกทั้ง กรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงไดเ้กษียณอายรุาชการไปก่อนท่ีจะมีค า
พิพากษา โดยในการเกษียณอายรุาชการไปก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด นั้น จะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐผูน้ั้นไม่มี
สิทธิรับบ าเหน็จ บ านาญ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดท่ีทางราชการจ่ายเพื่อความมัน่คง และเป็นหลกัประกนั
ในชีวิต ดังน้ีเม่ือศาลได้พิพากษายกฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้น จะมีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ หรือสิทธิ
ประโยชน์อ่ืน ๆ ไดห้รือไม่  กรณีเช่นน้ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจน      

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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และเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมาย ป.ป.ช. ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
  1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 81 พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ                   
พ.ศ. 2561 โดยเพิ่มบทบญัญติัเป็นมาตรา 81 วรรคสาม บญัญติัว่า “เม่ือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดและศาลไดมี้ค าสั่งประทบัฟ้องแลว้ ใหผู้ก้  ากบัดูแล
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นผูส้ั่งให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหยุดปฏิบัติหน้าท่ี และในกรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐให้ผูบ้งัคบับญัชาหน่วยงานตน้สังกดั เป็นผูส้ั่งให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี” และ
ออกระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข หรือแนวทางปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐ ในกรณีเม่ือศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้มีค  าสั่ง
ประทบัฟ้องคดีอาญาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดแลว้ ให้พนกังานไต่สวนเจา้ของส านวน
แจง้หน่วยงานตน้สังกดัเพื่อด าเนินการใหผู้ถู้กกล่าวหาหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป 
 2. ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 81 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ซ่ึงเดิมบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองประทบัฟ้อง ตามมาตรา 77 ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญา ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา  ให้ผูต้อ้งค า
พิพากษานั้น พน้จากต าแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น 
และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได”้ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณี              
ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบัฟ้อง  ตามมาตรา 77 โดยก่อนท่ีจะให้          
ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าท่ี  ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พิจารณาชั่ง
น ้าหนกัจากพยานหลกัฐานทั้งปวงวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติกรรม หรือการกระท าท่ีน่าจะใชอ้ านาจ หรืออิทธิพล
ของตนไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานในคดีจนเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือไม่                    
หากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พิจารณาแลว้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติกรรม 
หรือการกระท าดงักล่าวให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาหยุด
ปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา แต่หากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พิจารณาแลว้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาไม่มีพฤติกรรม หรือการกระท าดังกล่าวให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้ปฏิบติั
หนา้ท่ีดงัเดิมต่อไปโดยมีเง่ือนไข หรือไม่มีเง่ือนไขก็ได ้และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนด้วยก็ได้ ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาให้              
ผูต้อ้งค าพิพากษานั้น พน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัหยดุปฏิบติัหนา้ท่ี และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ
ผูน้ั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได”้   
 3. ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 86 แห่งพระราชบญัญติั การป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2561 ซ่ึงเดิมมาตรา 86 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง



4 
 

ต าแหน่ง ทางการเมืองถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง ถา้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารง
ต าแหน่ง ในองค์กรอิสระ หยุดปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ และยงัมิได้พน้จากต าแหน่งไปก่อน ก็ให้กลบัเขา้ปฏิบติั
หนา้ท่ี ตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา และถา้ในระหวา่งหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีมิไดรั้บเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ใหมี้สิทธิไดรั้บเสมือนหน่ึงผูน้ั้นไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตลอดระยะเวลา ท่ีหยุด
ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ในกรณีท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจ า
ต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ให้จ่ายจนถึงวนัก่อนวนัท่ีพน้จากต าแหน่ง” โดยบญัญติัเพิ่มเติม
ในตอนทา้ยว่า “ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด”  ดงันั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรออกประกาศก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการคืนสิทธิ
ประโยชน์เสมือนหน่ึงผูน้ั้ นได้ปฏิบัติหน้าท่ีตลอดระยะเวลาท่ีหยุดปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว เพื่อก าหนด
กระบวนการในการด าเนินการ และระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องเม่ือมีกรณีท่ีศาลยกฟ้องผูท่ี้ถูกสั่งให้
หยุดปฏิบติัหน้าท่ีนั้น เช่น ผูน้ั้นจะใช้สิทธิเรียกร้องอย่างไร ตอ้งยื่นค าร้องกบัหน่วยงานใด ภายในก าหนด
ระยะเวลาก่ีวนั เป็นตน้ และกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้กษียณอายรุาชการไปก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา จะมีสิทธิ
รับบ าเหน็จบ านาญ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดอย่างไร โดยควรให้ไดรั้บสิทธิประโยชน์ยอ้นหลงัไปถึงวันท่ี
ถูกสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ ในกระบวนการ
สอบสวนวินัยข้าราชการ เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระท าผิดวินัยของ
ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหา รวมทั้งพิจารณาโทษท่ีจะลงแก่ขา้ราชการผูน้ั้น กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการในการด าเนินการทางวินัยโดยจะมีการก าหนดเวลาการสอบสวนไว้ และให้อ านาจดุลพินิจแก่
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะมีค าสั่งให้ขา้ราชการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย อย่างร้ายแรง “พกัราชการหรือออก
จากราชการไวก่้อน” ในระหว่างการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงเพื่อรอฟังผลการสอบสวน แต่หากการ
ด าเนินการทางวินยัไม่แลว้เสร็จตามกรอบเวลา จะตอ้งคืนต าแหน่ง เงินเดือน เล่ือนขั้นเงินเดือนในช่วงท่ีออก
จากราชการไวก่้อน หรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ให้ขา้ราชการท่ีถูกสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน กฎหมายก็ได้
ก าหนด แนวทางแก้ไขปัญหาในลกัษณะให้เป็นอ านาจผูกพนั โดยบงัคบัให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งมีค าสั่งให้
ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อน และให้ถือว่าไม่เป็นผูท่ี้อยู่ระหว่างถูกสอบสวนนบัแต่วนั
ครบก าหนดเวลาการสอบสวน จนกว่าการพิจารณาเร่ืองนั้นจะเสร็จส้ิน และเม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าสั่งให้
ขา้ราชการผูน้ั้นกลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งและอตัรา เงินเดือนเดิมแลว้ หน่วยงานจึงมีหน้าท่ีตอ้งคืน
ต าแหน่ง อตัราเงินเดือน หรือสิทธิต่าง ๆ ให้แก่ขา้ราชการผูน้ั้น เทียบเคียงกับมาตรา 87 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ก าหนดกรอบระยะเวลา การสอบสวนทางวินยัไว ้240 วนั เวน้แต่
มีเหตุจ าเป็นตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ ก.ตร. ซ่ึงให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 2 คร้ัง โดยแต่ละคร้ัง
จะตอ้งไม่เกิน 60 วนั และหากยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ ให้ขา้ราชการต ารวจผูถู้กกล่าวหากลบัคืนสู่ฐานะเดิม
ก่อน และให้ถือว่าไม่เป็นผูท่ี้อยู่ระหว่างถูกสืบสวนหรือสอบสวนนับแต่วนัครบก าหนดเวลาจนกว่าการ
พิจารณาสั่งการในเร่ืองนั้น จะเสร็จส้ินและมีค าสั่ง 
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