
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีกระบวนการแตกต่างกนั             
ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน1 

 
ปิยนุช  แสงทัศน์2 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้ความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยมาตรา 41 (2) ได้ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิในการเสนอเร่ืองราว                
ร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ และมีสิทธิได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว อันเป็นการสะท้อนถึง
หลกัการส าคญัของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งเนน้ใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงกระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การ “เสนอเร่ืองราวร้องทุกข์” จึงเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองให้ประชาชน
สามารถใชไ้ดอ้ย่างเสรีตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตหรือการประพฤติ  
มิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปัจจุบัน กฎหมายไทยจึงได้จัดให้มีหน่วยงานของรัฐหลายแห่งท่ีท าหน้าท่ี                
รับเร่ืองร้องเรียนและตรวจสอบการทุจริต อาทิ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ส านกังาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) รวมถึงศูนยด์ ารงธรรม 
ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นกลไกในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการร้องเรียนปัญหาต่าง ๆ ต่อรัฐ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะให้สิทธิแก่ประชาชนในการร้องเรียนผ่านช่องทางต่าง ๆ                              
แต่รัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ กลบับญัญติัให้อ านาจแก่คณะกรรมการป้องกัน             
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกสั้น ๆ ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีหน้าท่ีและอ านาจหลกั                
ในการตรวจสอบและด าเนินคดีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตในระดับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีต าแหน่งส าคัญ                 
หรือระดับสูง เช่น ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการระดับสูง รวมทั้งด าเนินคดีกับผูท่ี้ร่วมกระท า
ความผิดกับบุคคลท่ีมีอ านาจหน้า ท่ี ท่ีอาจก่อให้เ กิดความเสียหายต่อรัฐ แต่ ถึงแม้ว่ากฎหมายจะ                        
เปิดช่องให้ประชาชนร้องเรียนคดีทุจริตผ่านหน่วยงานต่าง ๆ แต่กลับมีกฎหมายก าหนดให้ส่งเร่ือง                      
ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ หากอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น 
พระราชบญัญติัผูต้รวจการแผน่ดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 36 (3) ก าหนดใหส่้งเร่ืองเก่ียวกบัการทุจริตต่อ ป.ป.ช., 
ป.ป.ท. หรือ สตง. แลว้แต่กรณี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมี

กระบวนการแตกต่างกนัระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน  โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษ์วิฑิต และ                         
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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มาตรา 7 ก าหนดให้ผูว้่าการแจ้งเร่ืองต่อ ป.ป.ช. เม่ือพบพฤติการณ์ทุจริต  พระราชบญัญติัการสอบสวน                
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 21/1 ก าหนดให้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอนัเป็นคดีพิเศษ
ตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิได้เป็นบุคคลตามมาตรา 66  แห่งพระราชบัญญัติ                  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งเร่ืองไปยงั
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการร้องทุกข์                
หรือกล่าวโทษ เป็นตน้  

การท่ีประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐหลากหลายองค์กรในการ              
รับเร่ืองร้องเรียนและตรวจสอบคดีทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แมจ้ะเป็นมาตรการท่ีสะทอ้นถึงความพยายาม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างรอบด้าน แต่การกระจายอ านาจการรับเร่ืองร้องเรียนและ             
การตรวจสอบไปยงัหลายหน่วยงานกลับก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความซ ้ าซ้อน ความไม่ชัดเจน               
ในเขตอ านาจของแต่ละองค์กร ความแตกต่างของกระบวนการพิจารณาและมาตรฐานในการด าเนินคดี  
ปัญหาดงักล่าวไม่เพียงสร้างความสับสนให้แก่ประชาชนในการเลือกช่องทางร้องเรียนเท่านั้น หากยงัอาจ
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในแง่ของความแน่นอนทางกฎหมาย ความเป็นธรรมในกระบวน
พิจารณา และโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างชดัเจน เพราะเม่ือองค์กรต่าง ๆ ต่างก็มีฐานอ านาจตามกฎหมาย
เฉพาะของตน จึงส่งผลให้เกิดอ านาจท่ีคาบเก่ียวกนัโดยเฉพาะในคดีท่ีมีความส าคญัระดบัประเทศ หรือคดี           
ท่ีประชาชนให้ความสนใจ หรือคดีท่ีมีลกัษณะเป็นคดีชุด ดงันั้น การทบทวนโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการทุจริต รวมถึงการพฒันาแนวทางการท างานร่วมกนัอย่างเป็น
เอกภาพ จึงเป็นประเด็นส าคญัท่ีควรให้ความสนใจ เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิในการร้องเรียนของประชาชน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล และในการพิจารณาคดีทุจริตกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดด้ าเนินการไปโดยควบคู่กบั
การรักษาหลกันิติธรรมและความเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

จากการท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัอ านาจการรับเร่ืองร้องเรียนของหน่วยงานต่าง ๆ และศึกษาการด าเนิน   
คดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีมีกระบวนการแตกต่างกนัระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
และพนกังานสอบสวน ท าให้ทราบว่าในปัจจุบนัการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัมีปัญหาหลายประการ 
ดงัน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการร้องเรียนคดีทุจริตเพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  จากการศึกษา               
พบว่า เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าให้การเสนอเร่ืองราวร้องทุกขก์ลายเป็นสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนสามารถใช้ได้อย่างเสรีและชอบด้วยกฎหมาย ในประเทศไทยจึงได้มีการ               
ตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติทั่วไปจ านวนหลายฉบับ               
ท่ีมอบอ านาจให้หน่วยงานของรัฐสามารถรับเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ               
ในลกัษณะของการทุจริตต่อหน้าท่ีได ้โดยหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจรับเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการกระท า
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ความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐในปัจจุบนัมีจ านวนหลายหน่วยงาน เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) กองบงัคบัการป้องก ันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.)  ส านักงาน               
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) รวมถึงศูนยด์ ารงธรรม 
เป็นตน้ จึงเห็นไดว้่าคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตหรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือกระ
ท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เป็นคดีท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั และให้อ านาจแก่
หลายองค์กรในการด าเนินคดี แต่กลับไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดเจนในการ “แบ่งอ านาจ” หรือ 
“ระดบั” หรือ “ประเภทคดี” ในการรับเร่ืองและการตรวจสอบขอ้เท็จจริง ส่งผลให้เกิดปัญหาในเร่ืองอ านาจ
ท่ีคาบเก่ียวกัน การด าเนินคดีท่ีล่าช้าและซ ้ าซ้อนในหลาย ๆ คดี ความไม่เป็นเอกภาพในการพิจารณาคดี 
รวมถึงการบูรณาการขอ้มูลและการบริหารจดัการคดีในภาพรวม เน่ืองจากขาดความต่อเน่ือง และไม่เป็น
ระบบ  

ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการด าเนินคดีท่ีมีกระบวนการแตกต่างกนั จากการท่ีกฎหมายในเร่ืองสิทธิ
การร้องเรียนของประชาชนไดเ้ก่ียวขอ้งกบัหลายองคก์รหลายหน่วยงาน เป็นผลท าใหก้ารด าเนินคดีทุจริตกบั
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงเก่ียวขอ้งกับกฎหมายหลายฉบบัขึ้นอยู่กับกฎหมายท่ีหน่วยงานหรือองค์กรนั้น ๆ ใช้
บงัคบัในขณะนั้น และเน่ืองจากกฎหมายแต่ละฉบบัมีขั้นตอนและกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั           
จึงท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของมาตรฐานการด าเนินคดี เช่น ในดา้นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการต่อสู้คดี  
กล่าวคือ ในคดีท่ีมีการด าเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ ในคดีท่ีมีการด าเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
ด าเนินการเอง หรือมอบหมายใหค้ณะกรรมการไต่สวนหรือหวัหนา้พนกังานไต่สวนด าเนินการแทน เรียกวา่ 
“ผูไ้ต่สวน” ซ่ึงหากมีการไต่สวนแลว้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอสนบัสนุนให้ขอ้กล่าวหามีมูล จะตอ้ง
ท าการแจง้ขอ้กล่าวหาเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาทราบเก่ียวกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิด โดยขอ้ 79 
แห่งระเบียบเดียวกนั ไดก้ าหนดว่า “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาแลว้ โดยก่อนการช้ีแจง 
แกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมดว้ยเหตุผลต่อคณะกรรมการไต่สวน หรือ
คณะไต่สวนเบ้ืองตน้เพื่อขอตรวจพยานหลกัฐานในส านวนเพื่อประกอบการช้ีแจงแก้ขอ้กล่าวหาได ้…”  
การด าเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2568 ขอ้ 74 
ได้ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแลว้ โดยก่อนการยื่นช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา               
ผูถู้กกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนงัสือพร้อมดว้ยเหตุผลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผูไ้ต่สวนเพื่อขอ
ตรวจพยานหลกัฐานในส านวนหรือคดัถ่ายเอกสารเพื่อประกอบการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาของตนดว้ยก็ได้ 
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ในขณะท่ีการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในคดีทุจริตโดยพนกังานสอบสวน ซ่ึงถูกก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดพู้ดถึงสิทธิของผูต้อ้งหาไวเ้พียงแค่ตามมาตรา 134 มาตรา 134/1 มาตรา 
134/3 และมาตรา 173/1 ซ่ึงก าหนดว่า “...ศาลอาจก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนก าหนดวนันัด
สืบพยานก็ได้โดยแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั” มาตราดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีเพียงการรองรับสิทธิของผูต้อ้งหาในการรับแจ้งขอ้กล่าวหา                
และมีทนายความเขา้ร่วมสอบสวนซ่ึงเป็นสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมอยา่งหน่ึงเท่านั้น แต่กฎหมายไม่ได้
กล่าวถึงสิทธิในการตรวจสอบพยานหลกัฐานในส านวนของผูต้อ้งหาในขั้นตอนการแจง้ขอ้หาแต่อย่างใด 
สิทธิในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานของผูต้อ้งหาจะเกิดขึ้นในชั้นศาลหลงัจากมีการยื่นฟ้องแลว้เท่านั้น ดงันั้น 
จึงเห็นได้ว่าสิทธิในต่อสู้คดีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีด าเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และพนกังานสอบสวน จึงมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของการเขา้ถึงพยานหลกัฐานในส านวนในชั้น
การช้ีแจงแกข้อ้หา ทั้งท่ีคดีทุจริตหลาย ๆ คดีมกัจะเป็นคดีท่ีเหตุเกิดมาเป็นเวลานาน พยานเอกสารมกัจะถูก
จดัเก็บแยกไวใ้นแต่ละหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จึงเป็นการยากท่ีผูต้อ้งหาจะสามารถคน้หาไดด้ว้ยตนเองทั้งหมด 
การท่ีผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิขอตรวจพยานหลกัฐานในส านวนเพื่อประกอบการช้ีแจงแกข้อ้หา จึงเป็นปัญหาท่ี
ส่งผลกระทบท าใหเ้กิดความเสียหายในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา เกิดความไม่เสมอภาค  

นอกจากนั้นแล้ว การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน ยังมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ                   
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาโทษทางอาญาควบคู่กบัโทษทางวินัย ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติช้ีมูลความผิดแล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม            
การทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 98 ไดก้ าหนดว่า “ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูน้ั้นไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกและให้ถือว่าความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีผลผูกพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งสั่งลงโทษไปตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช....” ซ่ึงกระบวนการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะด าเนินการในรูปแบบท่ีคลา้ยกนัเป็นไปตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการของ ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในขณะท่ี
การด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนกลบัแตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เน่ืองจากพนักงานสอบสวนมีเพียงอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เท่านั้น ไม่ไดมี้อ านาจในการพิจารณาโทษทางวินยัควบคู่ดงัเช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แต่อย่างใดดว้ย ความแตกต่างในเร่ืองน้ีจึงท าให้เห็นว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐในระดบัเดียวกนั ความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเหมือนกัน หากถูกด าเนินคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จะตอ้งถูกด าเนินการทางวินยัไปในคราวเดียวกนั แต่ในขณะท่ีการด าเนินคดีโดยพนกังานสอบสวนจะไม่มี
การพิจารณาความผิดทางวินัยแต่อย่างใด และหน่วยงานตน้สังกัดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นอาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อสอบสวนขอ้เท็จจริงใหม่ได ้ท าให้เกิดช่องว่างในเร่ืองมาตรฐานการพิจารณา
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โทษทางวินัย เพราะเป็นการใช้ดุลยพินิจของผูพ้ิจารณาโทษท่ีแตกต่างกัน ทั้งท่ีอาจจะเป็นคดีท่ีมีความ
เก่ียวเน่ือง หรือมีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั  

ประการท่ีสาม คือ ปัญหาขั้นตอนการสั่งฟ้องคดี ภายหลงัจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูล
ความผิดแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                  
พ.ศ. 2561 มาตรา 91 ไดก้ าหนดว่า เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา    
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน  เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และ              
ค  าวินิจฉัยไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป” มาตรา 93 ประกอบ
มาตรา 77 ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดแจง้คณะกรรมการ ป .ป .ช. วา่ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์
พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว  เพื่อให้มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการร่วม ฝ่ายละเท่ากนัและให้คณะกรรมการร่วมด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้
สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใด ให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันับ
แต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง หากคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติในการฟ้องคดีได ้ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีรายงาน
ผล และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปตามท่ีเห็นสมควร กรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความ แต่ตอ้งไม่ชา้กว่าเกา้
สิบวนันบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยติุไม่ได ้ 
 ส่วนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 44 ก าหนดว่า ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ส่งเร่ืองพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ให้พนักงานอยัการด าเนินคดี ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีความเห็นว่าขอ้เท็จจริง รายงาน เอกสาร 
หรือความเห็น ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้พนักงานอยัการ   
แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติม โดยให้ระบุข้อท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้
ครบถว้นในคราวเดียวกัน ในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะร่วมกับอยัการสูงสุดตั้งคณะท างาน
ร่วมกนั เพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมก็ได ้ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติยนืยนัใหฟ้้อง ใหส่้งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดวินิจฉยั ค าวินิจฉยัของอยัการสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด 
 ส่วนการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
และ 145/1 ไดก้ าหนดวา่ เม่ือผูรั้บผิดชอบส านวนเห็นว่าการสอบสวนแลว้เสร็จและมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี
ก็จะส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อตรวจสอบและให้ความเห็นในการสั่งคดีอีกคร้ังหน่ึง 
หากไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการสูงสุด ถา้อยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครก็จะส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
กับค าสั่งไปเสนอผูบ้ังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วย
ผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้อยู่ในเขตจงัหวดัอ่ืนก็จะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไป
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เสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั หากมีกรณีผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
หรือผูบ้งัคบับญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดัโตแ้ยง้ค าสั่งของพนักงานอยัการก็ต้องส่ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้นั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  

ดังนั้น จึงเห็นว่าในคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือมีมติช้ีมูลผูถู้กกล่าวหาจะต้องส่งส านวน               
ให้อยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งฟ้อง หากอยัการสูงสุดแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าส านวนการไต่สวน              
ย ังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ก็ให้ตั้ งคณะกรรมการร่วมทั้ ง 2 ฝ่ายเท่า ๆ กัน เพื่อหาข้อยุติคดี                    
หากคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยติุได ้และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี ก็สามารถฟ้องคดีเอง
ไดภ้ายใตก้ าหนดอายคุวาม ส่วนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น ในกรณีจ าเป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะร่วมกบัอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานร่วมกนัเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมก็ได ้แต่หากพนักงาน
อยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยนัให้ฟ้อง ให้ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดวินิจฉัย      
ค  าวินิจฉยัของอยัการสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด โดยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถฟ้องคดีเองได ้ซ่ึงจะแตกต่าง
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การด าเนินคดีโดยพนกังานสอบสวน หากอยัการสูงสุดเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดี 
คดีก็จะยุติทนัทีโดยไม่มีการตั้งคณะกรรมการร่วม 2 ฝ่าย เหมือนเช่นในคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ความแตกต่างกนัเช่นน้ี จึงน ามาซ่ึงความลกัลัน่ในกระบวนการพิจารณาอนัจะส่งผล
ต่อความเสียหายแก่กระบวนการยติุธรรมโดยรวมได ้

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีกระบวนการ
แตกต่างกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. และพนักงานสอบสวน  ผูศึ้กษาพบว่า                
มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 เป็นมาตรา 59/1 โดยบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ               
ต่อหน่วยงานอ่ืนท่ีมิใช่เป็นการกล่าวหาร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช . ให้หน่วยงานนั้น ๆ พิจารณา
โดยเร็วว่าค ากล่าวหาร้องเรียนดงักล่าวเป็นกรณีกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี     
หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมหรือไม่ หากเป็นกรณี
กล่าวหาร้องเรียนเจา้หน้าท่ีของรัฐในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม และเป็นเร่ืองท่ีอาจมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือความมัน่คงของชาติ หรือเป็นเร่ืองกล่าวหาระดบัประเทศท่ีอยู่
ในความสนใจของประชาชน หรือเป็นเร่ืองท่ีมีมูลค่าความเสียหายเกินกว่า 500,000 บาท และอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ หรือเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อระบบราชการในภาพรวมแมไ้ม่อาจค านวณ
มูลค่าความเสียหายเป็นตัวเงินได้ หรือเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึ้นในหลายทอ้งท่ีและมีพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดอย่างเดียวกัน หรือเกิดขึ้นในท้องท่ีเดียวกัน แต่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดต่างกรรม               
ต่างวาระ ให้หน่วยงานนั้น ๆ ส่งเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาว่าจะรับ
เร่ืองดงักล่าวไวด้ าเนินการหรือไม่ ภายในสามวนัท าการนบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง 
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การแก้ไขเพิ่มเติมตัวบทกฎหมายในข้างต้นก็เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน               
เม่ือพบเห็นการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้มีช่องทางร้องเรียนไดทุ้กหน่วยงาน ซ่ึงหน่วยงานท่ี
รับเร่ืองร้องเรียน ตอ้งพิจารณาว่าเป็นการร้องเรียนเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริต                
ต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรมหรือไม่ หากเป็นกรณีร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  และ               
เป็นเร่ืองท่ีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือความมัน่คงของชาติ 
หรือเป็นเร่ืองกล่าวหาระดบัประเทศท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน หรือเป็นเร่ืองท่ีมีมูลค่าความเสียหาย              
เกินกว่า 500,000 บาท และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ หรือเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อระบบ
ราชการในภาพรวมแมไ้ม่อาจค านวณมูลค่าความเสียหายเป็นตวัเงินได้ หรือเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึ้นในหลายทอ้งท่ี
และมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดอย่างเดียวกนั หรือเกิดขึ้นในทอ้งท่ีเดียวกนั แต่มีพฤติการณ์ในการ
กระท าความผิดต่างกรรมต่างวาระ หน่วยงานจะต้องส่งเร่ืองกล่าวหานั้ น ๆ มายงัส านักงาน ป.ป.ช.                      
เพื่อพิจารณาว่าจะด าเนินการเองหรือไม่ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการลดปัญหาความซ ้ าซ้อน และความไม่ต่อเน่ือง                
ไม่เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีโดยเฉพาะในคดีส าคญั หรือคดีในลกัษณะคดีชุด 

2. ควรแก้ไขพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ. 2561 มาตรา 61 ซ่ึงเดิมบญัญติัวา่  

   “ในกรณีท่ีผู ้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู ้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด า เนินคดีกับ                 
เจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในขอ้หาใด ๆ บรรดาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้พนักงานสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานเบ้ืองต้น แล้วส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ  

   ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองท่ีไดรั้บมาตามวรรคหน่ึง ไม่อยูใ่นหนา้ท่ี
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแมจ้ะอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจแต่เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรงท่ีเป็นการ
กล่าวหาเจา้พนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผูด้  าเนินการก็ให้ส่งเร่ืองคืนพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากพนักงาน
สอบสวน โดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได ้ 

  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัท าคู่มือ
แจกจ่ายให้พนักงานสอบสวนอย่างทัว่ถึงเพื่อให้พนักงานสอบสวนทราบว่าเร่ืองใดบา้งท่ีอยู่ในหน้าท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

  ในกรณีท่ีมีเหตุจะตอ้งขอให้ศาลออกหมายจบับุคคลตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อให้
ออกหมายจบับุคคลดงักล่าวได ้หรือในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนท่ีจะจบัโดยไม่มีหมายจบัได้ ให้พนกังาน
สอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจบับุคคลดงักล่าวได ้ 
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  ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีจับบุคคลดังกล่าวไว้ ส่งตัวผู ้ถูกจับพร้อมทั้ งบันทึก                     
การจบัมายงัพนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง นับแต่เวลาท่ีผูถู้กจบั
มาถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวน โดยมิให้นบัระยะเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัผูถู้กจบัจากท่ีจบัมายงั 
ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน รวมเขา้ในก าหนดเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมงนั้นดว้ย ในกรณีท่ีไม่จ าตอ้งมีการ
ควบคุมตวัผูถู้กจบัไว ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจปล่อยตวัผูถู้กจบัไป โดยมีประกนัหรือไม่มีประกนัก็ได้  

  ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมตวัผูถู้กจบัไว ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ค าร้องต่อศาล 
เพื่อให้ศาลออกหมายขังผูถู้กจับไวไ้ด้ ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย                    
วิธีพิจารณาความอาญาส าหรับความผิดท่ีมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้น” 

  โดยแกไ้ขเป็น 
 “ในกรณีท่ีมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน ใหพ้นกังานสอบสวนพิจารณาโดยเร็วว่า

เป็นค าร้องทุกข์ กล่าวโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิด              
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือไม่ หากเป็นค าร้อง
ทุกข ์กล่าวโทษเช่นว่านั้น พนกังานสอบสวนตอ้งส่งค าร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายในสามวนัท าการนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องทุกขก์ล่าวโทษดงักล่าว 

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเร่ืองจากพนักงานสอบสวนแลว้เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่อยู่ใน
หนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.  ส่งเร่ืองคืนพนกังานสอบสวนภายใน
สิบหา้วนัท าการนบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากพนกังานสอบสวน 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นว่าเร่ืองท่ีส่งมาตามวรรคหน่ึงอยู่ในหน้าท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่มิใช่เร่ืองท่ีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือความมัน่คงของชาติ หรือมิใช่เป็นเร่ืองกล่าวหาระดบัประเทศท่ีอยู่ในความสนใจของ
ประชาชน หรือมิใช่เป็นเร่ืองท่ีมีมูลค่าความเสียหายเกินกวา่ 500,000 บาท และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่               
ทางราชการ หรือมิใช่เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อระบบราชการในภาพรวมแมไ้ม่อาจค านวณมูลค่าความ
เสียหายเป็นตวัเงินได้ หรือมิใช่เป็นเร่ืองท่ีเกิดขึ้นในหลายทอ้งท่ีและมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิด 
อย่างเดียวกัน หรือเกิดขึ้นในท้องท่ีเดียวกัน แต่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดต่างกรรมต่างวาระ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติส่งเร่ืองดงักล่าวให้พนักงานสอบสวนเป็นผูด้  าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง      
และรวบรวมพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้ 

 พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง รวบรวมพยานหลกัฐาน และส่งสรุปส านวน
พร้อมความเห็นและพยานหลกัฐานท่ีได้จากการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามท่ีวรรคสามให้กบัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป โดยมิตอ้งส่งส านวนการสอบสวนใหก้บัพนกังานอยัการอีก 
ทั้งน้ี หลงัจากไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการ
รวบรวมพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมอีกก็ได”้ 
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การแกไ้ขตวับทกฎหมายในขา้งตน้ ก็เพื่อให้การด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นไปในมาตรฐาน
เดียวกนั ทั้งการด าเนินคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือโดยพนักงานสอบสวน 
เพราะในท่ีสุดแลว้ หากประชาชนไดร้้องทุกขก์ล่าวโทษไปยงัพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนก็จะตอ้ง
ส่งเร่ืองมายงัส านกังาน ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจ หรือแมแ้ต่การท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนกังานสอบสวน ก็จะตอ้งสรุป
ส านวนพร้อมความเห็นและพยานหลกัฐานท่ีได้จากการแสวงหาขอ้เท็จจริงดังกล่าวมายงัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ต่อไป 

3. ควรแก้ไขพระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต             
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 44 วรรคสาม ซ่ึงเดิมบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นควร               
สั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยนัให้ฟ้อง ให้ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดวินิจฉัย ค าวินิจฉัย               
ของอัยการสูงสุดให้เป็นท่ีสุด” โดยแก้ไขเป็น “ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมแล้ว มีมติยืนยนัให้ฟ้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.                  
มีอ านาจยืน่ฟ้องคดีเองได ้ภายในก าหนดอายคุวาม”  

ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความชัดเจนของการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีถูกร้องเรียนเก่ียวกับคดีทุจริต 
กล่าวคือ ในส่วนของขั้นตอนการสั่งฟ้องคดี ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติช้ีมูลความผิด             
หากอยัการสูงสุดเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยนัให้ฟ้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
สามารถฟ้องคดีเองไดเ้ช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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