
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองเด็กจากการถูกคุกคาม 
หรือถูกแสวงหาผลประโยชน์ทางออนไลน์1 

 
ไผ่แก้ว สังขไพฑูรย์2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองเด็กจากการถูกคุกคามหรือถูกแสวงหา
ผลประโยชน์ทางออนไลน์ ตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด หลกัการเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กจากการถูกคุกคาม
หรือถูกแสวงหาผลประโยชน์ทางออนไลน์ โดยในยุคปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีดิจิทลัถูกหลอมรวมเขา้กบัวิถีชีวิต
อย่างปฏิเสธไม่ได ้เด็กกลายเป็นกลุ่มหลกัท่ีใชชี้วิตบนโลกออนไลน์ทั้งเพื่อการเรียนรู้และสร้างสรรคต์วัตน แต่
ภายใตโ้อกาสท่ีกวา้งไกลนั้น ในอีกมุมหน่ึงโลกออนไลน์กลบัแฝงไปด้วยภยัคุกคามท่ีซับซ้อนและทวีความ
รุนแรงขึ้นกับเด็กอย่างต่อเน่ือง ปัญหาส าคญัท่ีประเทศไทยก าลงัเผชิญคือ ความไม่เท่าทนัของกฎหมาย ต่อ
วิวฒันาการของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึงส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็กเกิดช่องว่าง
และเกิดความท้าทายท่ีเกิดจากความหลากหลายของรูปแบบภัยคุกคามท่ีมีมีรูปแบบใหม่ๆ มากขึ้น เช่น 
พฤติกรรมการล่อลวงเพื่อวตัถุประสงค์ทางเพศ (Cyber-grooming) การข่มขู่โชวภ์าพลบั (Sextortion) ไปจนถึง
การใช้ปัญญาประดิษฐ์สร้างส่ือลามกอนาจารเด็กปลอม (AI-generated Deepfake) เป็นตน้ ซ่ึงสร้างผลกระทบ
ทางจิตใจแก่เด็กอยา่งรุนแรง นอกจากน้ียงัมีปัญหาท่ีเหมือนไม่มีพิษภยัในเบ้ืองตน้ เช่น การเผยแพร่ภาพเด็กโดย
ผูป้กครองหรือครู ซ่ึงอาจกลายเป็นการช้ีน าให้เด็กตกเป็นเป้าหมายของมิจฉาชีพโดยไม่ตั้งใจ ภยัเหล่าน้ีส่งผล
กระทบต่อพฒันาการและสุขภาพจิตของเด็กในระยะยาว 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กจากการถูกคุกคามหรือถูก
แสวงหาผลประโยชน์ทางออนไลน์ ตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 
พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  
 ประการแรก คือ ปัญหาบทนิยามและความครอบคลุมของ “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (17) ไดก้ าหนดบทนิยามของ “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” ไวว้่า “วตัถุหรือส่ิงท่ีแสดงให้รู้

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กจากการถูกคุกคามหรือถูก
แสวงหาผลประโยชน์ทางออนไลน์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ 
คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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หรือเห็นถึงการกระท าทางเพศของเด็กหรือกบัเด็กซ่ึงมีอายุไม่เกินสิบแปดปี โดยรูปเร่ือง หรือลกัษณะสามารถ
ส่ือไปในทางลามกอนาจาร ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี ส่ิงพิมพ์ 
รูปภาพ ภาพโฆษณา เคร่ืองหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบนัทึกเสียง แถบบนัทึกภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใดใน
ลกัษณะท านองเดียวกนั และใหห้มายความรวมถึงวตัถุหรือส่ิงต่าง ๆ ขา้งตน้ท่ีจดัเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ หรือ
ในอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์อ่ืนท่ีสามารถแสดงผลให้เขา้ใจความหมายได้” ซ่ึงตามบทนิยามดงักล่าว มกัถูกตีความ
อย่างจ ากัดว่าต้องเป็นเหตุการณ์ท่ีเ กิดขึ้ นกับ "เด็กท่ีมีตัวตนจริง" เท่านั้ น3 แต่ในปัจจุบันท่ีเทคโนโลยีมี
ความกา้วหนา้อย่างรวดเร็ว และขยายวงกวา้งออกไปสู่โลกเสมือนจริงดว้ยเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์ (AI) และ 
Deepfake ท่ีสามารถสร้างภาพหรือวิดีโอเด็กท่ีดูสมจริงขึ้นมาไดโ้ดยไม่ตอ้งเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกบัเด็กท่ีมีตวัตน
จริงนั้น หรือไม่มีเด็กจริงมาเก่ียวขอ้ง4 การท่ีกฎหมายไทยในปัจจุบนัยงัคงเน้นภาพจริงของเด็ก ท าให้ส่ือลามก
อนาจารเสมือนจริงไม่ถูกรวมอยูใ่นบทนิยาม  
 จากการก าหนดบทนิยามและความครอบคลุมของ “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (17) ตามขา้งตน้ ส่งผลให้ความผิดฐานครอบครองส่ือลามกอนาจารเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 287/1 และความผิดฐานผลิตหรือเผยแพร่ส่ือลามกอนาจารเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 
ขาดประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกบัผูส้ร้างหรือเผยแพร่ส่ือเสมือนเหล่าน้ี ซ่ึงในความเป็นจริง ส่ือเหล่าน้ีมีส่วน
ส าคญัในการกระตุน้ความตอ้งการทางเพศและอาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรมต่อเด็กจริงในสังคมตามมา 
 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการกระท าอนัมีลกัษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก โดยตาม 
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 แมจ้ะมีบทบญัญติัเร่ือง “การกระท าอนัเป็นการแสวงหา
ประโยชน์จากเด็กโดยมิชอบ” แต่เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีถูกตราขึ้นมาระยะเวลาหน่ึง นิยามของการแสวงหา
ประโยชน์จึงมกัถูกจ ากดัอยู่เพียงโลกกายภาพ เช่น การใชแ้รงงานเด็กหรือการคา้ประเวณี โดย เม่ือเทคโนโลยีมี
ความกา้วหน้าและโลกออนไลน์เขา้ถึงไดง้่ายขึ้น ท าให้การคุกคามผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ภยัคุกคามอย่างการ
ล่อลวงออนไลน์เพื่อวตัถุประสงคท์างเพศ (Online Grooming), การข่มขู่โชวภ์าพอนาจารเพื่อเรียกผลประโยชน์ 
(Sextortion) และการเผยแพร่ส่ือลามกอนาจารเด็ก (CSAM) ท่ีอาจกินระยะเวลานานและซบัซ้อน ไม่สามารถถูก
ตีความให้เขา้องคป์ระกอบความผิดฐานแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบไดอ้ย่างชดัเจนได้  และเม่ือเกิดพฤติกรรม
ดงักล่าว อาจกลายเป็นการสร้างบาดแผลทางจิตใจอย่างรุนแรงแก่เด็ก แมจ้ะไม่มีการสัมผสัทางกายภาพเกิดขึ้น
เลยก็ตาม  

 

 3มีนณรี ฉัตรจินดา.“ ความรับผิดทางอาญาของผูค้รอบครองส่ือลามกอนาจารเด็ก ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), หนา้ 64. 
 4ศุภกาญจน์ ชยาพฒัน์ และ พูไทย วนัหากิจ, “รู้เท่าทนั “Al Deepfake” ดว้ยหลกัโยนิโสมนสิการ” ,วารสาร มจร พุทธ
ปัญญาปริทรรศน์ 2568, ฉบบัที่ 1 (มกราคม - กุมภาพนัธ์ 2568): หนา้ 785. 
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 นอกจากน้ี โครงสร้างประมวลกฎหมายอาญาของไทยในหมวดความผิดเก่ียวกบัเพศ ยงัคงยึดติดอยู่กบั
การท่ีตอ้งมีการสัมผสัทางกายภาพ เป็นองคป์ระกอบส าคญัในการเอาผิด เช่น การกระท าช าเราหรือการกระท า
อนาจาร ซ่ึงหมายความวา่ตราบใดท่ีการล่อลวงยงัจ ากดัอยู่เพียงการส่งขอ้ความ การแชท หรือการชกัจูงใจโดยไม่
มีการกระทบตวัเด็กจริง กฎหมายอาญาไทยก็ยงัไม่อาจลงโทษผูก้ระท าผิดไดโ้ดยตรง แนวคิดเช่นน้ีสะทอ้นให้
เห็นว่าระบบกฎหมายไทยมุ่งเน้นการลงโทษในการกระท าท่ีส าเร็จแล้วในทางกาย แต่ยงัขาดการป้องกัน
พฤติกรรมท่ีเร่ิมตน้ในทางจิตใจ ซ่ึงเป็นหวัใจหลกัของอาชญากรรมทางออนไลนย์คุใหม่ 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการพิจารณาพฤติการณ์ “เจตนา” ท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อเด็ก  ตาม 
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 27 ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ใ้ดโฆษณาหรือเผยแพร่ทางส่ือมวลชน
หรือส่ือสารสนเทศประเภทใด ซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบั ตวัเด็กหรือผูป้กครอง โดยมีเจตนาท่ีจะท าให้เกิดความเสียหาย
แก่จิตใจ ช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือ
ผูอ่ื้นโดยมิชอบ” ซ่ึงถอ้ยค า “โดยมีเจตนา” เป็นหัวใจส าคญัของบทบญัญติัน้ี เน่ืองจากเป็นองค์ประกอบท่ีใช้
แยกแยะระหว่างการกระท าโดยความตั้งใจร้ายกบัการกระท าโดยไม่ตั้งใจ และสอดคลอ้งกบัหลกัการทัว่ไปของ
กฎหมายอาญาท่ีถือว่า “ไม่มีความผิดหากไม่มีเจตนา” การก าหนดเช่นน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความยติุธรรมแก่
ผูก้ระท าไม่ให้ถูกลงโทษจากการกระท าท่ีไม่ได้ตั้งใจ แต่ในขณะเดียวกนั การมีค าว่า “เจตนา” ในบทบญัญติั
ดงักล่าวกลบัสร้างปัญหาในการบงัคบัใช้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคท่ีการเผยแพร่ขอ้มูลสามารถท าไดอ้ย่าง
รวดเร็วและแพร่หลายผา่นส่ือออนไลน์ 
 อีกทั้ง การเนน้เจตนาเป็นองคป์ระกอบของความผิด ยงัท าให้การคุม้ครองเด็กในกฎหมายไทยแตกต่าง
จากแนวทางของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ (CRC) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ซ่ึงก าหนดหลกัการ
ส าคัญว่าผลประโยชน์สูงสุดของเด็กต้องได้รับความส าคัญสูงสุด (Best Interests of the Child) ในทุกกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเด็ก5 หลกัการน้ีช้ีให้เห็นว่าการคุม้ครองเด็กควรพิจารณาจาก “ผลของการกระท า” มากกว่าความ
ตั้งใจของผูก้ระท า เพราะเด็กในฐานะผูเ้ปราะบางไม่สามารถปกป้องตนเองจากผลของการกระท าของผูอ่ื้นได ้แม้
ผูก้ระท านั้นจะไม่มีเจตนาร้ายก็ตาม การก าหนดให้ต้องพิสูจน์เจตนาจึงอาจขัดกับหลกัการสากลท่ีเน้นการ
คุม้ครองเด็กเป็นส าคญั 
 ในทางปฏิบัติ การพิสูจน์ เจตนาของผูก้ระท าความผิดเป็นเร่ืองท่ียากล าบากและซับซ้อนอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือผูก้ระท าเป็นผูป้กครอง หรือบุคคลใกลชิ้ดกบัเด็ก ซ่ึงส่วนใหญ่มกักระท าไปดว้ยความรัก 
เช่น การโพสตรู์ปบุตรหลานลงบนส่ือสังคมออนไลน์ (Sharenting) การกระท าท่ีดูเหมือนไร้เจตนาร้ายในสายตา
ผูใ้หญ่เหล่าน้ี กลบัอาจกลายเป็นจุดเร่ิมตน้ของการกลัน่แกลง้ (Cyberbullying) หรือการท่ีภาพเด็กถูกมิจฉาชีพ

 

 5 ส านกังานศาลยุติธรรม, การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 
(กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม,2555),หนา้ 59 - 65. 
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น าไปใชใ้นทางท่ีไม่เหมาะสม อนัเป็นสร้างบาดแผลทางจิตใจให้แก่เด็กโดยท่ีกฎหมายไม่สามารถยื่นมือเขา้ไป
ปกป้องไดเ้พียงเพราะมีเง่ือนไขเร่ืองการพิสูจน์เจตนารมณ์ดั้งเดิม 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กจากการถูกคุกคามหรือถูกแสวงหา
ผลประโยชน์ทางออนไลน์ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1.ปัญหาบทนิยามและความครอบคลุมของ “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (17) โดยก าหนดนิยาม “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” ให้ครอบคลุมถึงส่ือท่ีสร้างขึ้น
หรือจ าลองดว้ยเทคโนโลยี รวมทั้งปรับถอ้ยค าของมาตรา 287/1 และ 287/2 ให้สอดคลอ้งกบันิยามใหม่ เพื่อให้
สามารถด าเนินคดีกบัผูส้ร้างและเผยแพร่ส่ืออนาจารเด็กเสมือนจริงไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเด็ก
ตามหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลในการป้องกนัการแสวงหาประโยชน์
ทางเพศจากเด็กในโลกออนไลน์ ดงันั้น ควรจะมีการเพิ่มเติมบทนิยามส่ือลามกอนาจารเด็ก ตามมาตรา 1 (17) 
รวมทั้งปรับถอ้ยค าของมาตรา 287/1 และ 287/2   
 โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1 (17) เป็น “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” หมายความว่า ภาพ เสียง วิดีโอ 
ภาพเคล่ือนไหว หรือขอ้มูลใด ๆ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบทางกายภาพหรือดิจิทลั ท่ีแสดงให้เห็นหรือส่ือถึงการ
กระท าทางเพศ การล่วงละเมิดทางเพศ หรือการใช้เด็กในทางเพศ ไม่ว่าเด็กนั้นจะเป็นเด็กจริง เด็กท่ีสร้างขึ้น 
จ าลอง หรือดดัแปลงดว้ยเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ ปัญญาประดิษฐ์ หรือวิธีการใดก็ตาม ทั้งน้ี ใหห้มายรวมถึงภาพ
จ าลองหรือส่ือท่ีแสดงถึงบุคคลในลกัษณะเป็นเด็ก ซ่ึงส่อให้เห็นการกระท าทางเพศในลกัษณะท่ีขดัต่อศีลธรรม
อนัดี  
 และเดิมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดครอบครองส่ือลามกอนาจารเด็กเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ในทางเพศส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงส่งต่อซ่ึงส่ือลามกอนาจารเด็กแก่ผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ด
ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ” 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่เพิ่มเติม มาตรา 287/1 วรรคทา้ย วา่ “ ในกรณีท่ีส่ือลามกอนาจารเด็กนั้นเป็นส่ือท่ีสร้างขึ้น
หรือจ าลองโดยเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ ปัญญาประดิษฐ์ หรือวิธีการใดท่ีส่ือใหเ้ห็นการกระท าทางเพศกบัเด็ก แม้
เด็กนั้นจะมิใช่เด็กจริง ใหถื้อวา่เป็นความผิดตามวรรคหน่ึงและวรรคสองดว้ย ” 
 อีกทั้ง เดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 บญัญติัวา่ “ ผูใ้ด  
  (1) เพื่อความประสงค์แห่งการคา้ หรือโดยการคา้ เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดงอวดแก่
ประชาชน ท า ผลิต มีไว ้น าเขา้หรือยงัให้น าเขา้ในราชอาณาจกัร ส่งออกหรือยงัใหส่้งออกไปนอกราชอาณาจกัร 
พาไปหรือยงัใหพ้าไปหรือท าใหแ้พร่หลายโดยประการใด ๆ ซ่ึงส่ือลามกอนาจารเด็ก 
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   (2) ประกอบการคา้ หรือมีส่วนหรือเขา้เก่ียวขอ้งในการคา้เก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารเด็ก จ่าย
แจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชนหรือให้เช่าส่ือลามกอนาจารเด็ก  
  (3) เพื่อจะช่วยการท าให้แพร่หลาย หรือการคา้ส่ือลามกอนาจารเด็กแลว้ โฆษณาหรือไขข่าว
โดยประการใด ๆ วา่มีบุคคลกระท าการอนัเป็นความผิดตามมาตราน้ี หรือโฆษณาหรือไขข่าววา่ส่ือลามกอนาจาร
เด็กดงักล่าวแลว้จะหาไดจ้ากบุคคลใด หรือโดยวิธีใดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หก
หม่ืนบาทถึงสองแสนบาท ”   
 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเพิ่มเติม มาตรา 287/2 วรรคสอง ว่า “ถา้ส่ือลามกอนาจารเด็กตามวรรคหน่ึงเป็นส่ือท่ี
สร้างขึ้นหรือจ าลองโดยเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ปัญญาประดิษฐ์ หรือวิธีการอ่ืนใด ให้ถือว่าผูก้ระท าความผิด
ตอ้งรับโทษเช่นเดียวกนั ” 
 2. ปัญหาการกระท าอนัมีลกัษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก ตามพระราชบัญญติั
คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 26 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 เพื่อขยายความหมายของ “การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก” ให้ครอบคลุม
พฤติกรรมทุกรูปแบบ และสร้างความคุม้ครองต่อสิทธิส่วนบุคคล ช่ือเสียง และเกียรติคุณของเด็กอย่างชดัเจน 
ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเพิ่มเติม มาตรา 26 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 วา่ 
 มาตรา 26 วรรคสอง “ การกระท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็กตามวรรคหน่ึง ให้
หมายความรวมถึงการกระท าดงัต่อไปน้ีดว้ย ไม่ว่าจะไดก้ระท าส าเร็จหรือไม่ก็ตาม และไม่ว่าจะมีการกระท า
ความผิดทางเพศโดยตรงเกิดขึ้นหรือไม่ก็ตาม 
  (1) การชกัจูง หลอกล่อ หรือสร้างความสัมพนัธ์กบัเด็ก ไม่ว่าจะโดยทางตรง ทางออ้ม ผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ส่ือสังคมออนไลน์ เครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือช่องทางอ่ืนใดท่ีคลา้ยกนั โดยมีเจตนาท่ีจะกระท า
ความผิดทางเพศกบัเด็ก 
  (2) การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศหรือการส่ือสาร เพื่อการผลิต สร้าง หรือเผยแพร่ส่ือท่ีมี
ลกัษณะอนาจารเก่ียวกบัเด็ก ไม่วา่ส่ือนั้นจะมีเด็กจริงปรากฏอยูห่รือไม่ก็ตาม 
  (3) การบงัคบั ข่มขู่ หรือจูงใจให้เด็กส่งภาพ เสียง หรือขอ้มูลใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนาจารของ
ตนเองแก่ผูอ่ื้น” 
 3. ปัญหาการพิจารณาพฤติการณ์ “เจตนา” ท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อเด็ก ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 27 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 โดยเปล่ียนจากการพิสูจน์ “ เจตนา ” เป็นการพิจารณาว่าการกระท านั้น “ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เด็กหรือไม่ ” เพื่อใหก้ฎหมายสามารถปกป้องสิทธิความเป็นส่วนตวัและช่ือเสียงของเด็กไดอ้ยา่งทนัท่วงที จะท า
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ให้กฎหมายสามารถคุม้ครองเด็กไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัผลประโยชน์สูงสุดของ
เด็ก และหลกัการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก วา่ 
 มาตรา 27 “ ห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณา เผยแพร่ หรือเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัเด็กหรือผูป้กครอง ไม่ว่าทาง
ส่ือมวลชน ส่ือสังคมออนไลน์ หรือส่ือสารสนเทศประเภทใดๆ ในลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่จิตใจ 
ช่ือเสียง เกียรติคุณ สิทธิในความเป็นส่วนตวั หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ และไม่วา่จะโดยตรงหรือโดยออ้ม 
 ผูฝ่้าฝืนตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ” 
 อีกทั้ง เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 27/1 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 วา่  
  มาตรา 27/1 “ ผูป้กครองหรือบุคคลซ่ึงมีอ านาจดูแลเด็ก ตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการเผยแพร่ขอ้มูล 
ภาพ หรือเร่ืองราวเก่ียวกบัเด็กในส่ือสังคมออนไลน์ หากการกระท านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิหรือ
ศกัด์ิศรีของเด็ก ให้ถือว่าผูป้กครองหรือบุคคลดังกล่าวตอ้งรับผิดตามมาตรา 27 เวน้แต่พิสูจน์ได้ว่ามีเหตุอนั
สมควรหรือเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก ” 
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