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จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูเ้ยาวเ์ร่ืองค่าอุปการะเล้ียงดูบุตรมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑก์ารการไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูบุตรท่ีเหมาะสมซ่ึง
มุ่งวิเคราะห์ปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายและเปรียบเทียบกบัแนวทางของต่างประเทศโดยจากการศึกษาท าให้
ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจรากฐานปัญหาครอบครัวในสังคมไทยปัจจุบนัท่ีบิดามารดาแยกทางกันและ
ส่งผลกระทบต่อผูเ้ยาว์อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ โดยเฉพาะกรณีท่ีผูเ้ยาว์ไม่ได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูตามสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีกฎหมายรับรองไวผู้เ้ยาวถื์อเป็นบุคคลท่ียงัไม่สามารถพึ่งพาตนเองไดอ้ย่างสมบูรณ์ จ าเป็นตอ้งได้รับ
การดูแลดา้นปัจจยัพื้นฐาน การศึกษาและพฒันาการทั้งทางร่างกายและจิตใจแมว้่ากฎหมายไทยจะมีบทบญัญติั
คุ ้มครองสิทธิของผู ้เยาว์ไว้หลายฉบับเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2560 และ
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ.2553  แต่ในทางปฏิบติั
กลบัพบว่าเด็กจ านวนไม่น้อยยงัไม่ได้รับการคุ ้มครองอย่างแท้จริงโดยเฉพาะในเร่ืองการบงัคบัให้ช าระค่า
อุปการะเล้ียงดูบุตรในทางปฏิบติัยงัประสบปัญหาการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาการบงัคบัคดีท่ีไม่ก่อให้เกิดผล
ต่อเด็กอย่างแทจ้ริงความไม่ชดัเจนในอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและการขาดกลไกเยยีวยาจากรัฐใน
กรณีท่ีผูเ้ยาวไ์ม่ไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดู  

จากการศึกษาพบวา่ปัญหาหลกัสามารถสรุปไดเ้ป็น 3 ประเด็นส าคญั ดงัน้ี 
ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการบงัคบัคดีดว้ยการกกัขงัผูป้กครองท่ีไม่ปฎิบติัตามค าพิพากษา 

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นกฎหมาย
ส าคญัในการจดัการคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและสวสัดิการของผูเ้ยาว ์โดย มาตรา 162 ไดก้ าหนดวิธีการบงัคบัตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในคดีเยาวชนและครอบครัว หากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตาม เช่น ไม่ช าระค่าเล้ียง
ดูหรือไม่ส่งมอบเด็กใหแ้ก่ผูมี้สิทธิ ศาลมีอ านาจใชม้าตรการทางกฎหมายเพื่อบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งนั้น 
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 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัพบว่า แมว้่ามาตรา 162 ให้ศาลสามารถ “กักขงั” ผูไ้ม่จ่ายเงินได้ แต่ไม่
สามารถ บงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นได ้เช่น ยดึบา้น ยดึรถ หรือบงัคบัขายทรัพย ์ ซ่ึงเป็นมาตรการทางตวับุคคล 
ไม่ใช่ทางทรัพยอี์กทั้งการกกัขงัไม่เกิน 15 วนัต่อคร้ัง ไม่ไดส่้งผลในระยะยาว โดยประเทศไทยไม่มีกลไกให้
ผูเ้สียหายไดรั้บเงินโดยอตัโนมติั และผูก้ระท าผิดสามารถถูกกกัขงัซ ้ า ๆ แต่ไม่กระทบทรัพยสิ์นหรือรายได ้ท า
ใหผู้เ้ล้ียงดูเดือดร้อน เม่ือศาลนดัสอบสวนหรือไต่สวน ถา้ฝ่ายจ าเลยหลบหนีหรือมีเหตุขดัขวาง  ศาลอาจไม่ออก
หมายจบัทนัที แต่เด็กหรือผูเ้ยาวอ์าจไม่ไดรั้บการเล้ียงดูต่อเน่ืองในช่วงเวลาน้ีโดยศาล และไม่มีหน่วยติดตามการ
ปฏิบติัตามค าสั่งโดยตรง ตอ้งอาศยัผูร้้องเองด าเนินการ นอกจากน้ีผูถู้กบงัคบัตามค าพิพากษาสามารถหลีกเล่ียง
โดยไม่เปิดเผยรายได ้หากไม่มีการแจง้แหล่งรายได ้หรือหลีกเล่ียงการมีรายไดใ้นช่ือของตน ศาลก็ไม่สามารถ
อายดัเงินได ้เช่น จงใจท างานแบบรับเงินสด ไม่ผ่านบญัชีธนาคารซ่ึงบิดามารดาหลายรายยงั หลีกเล่ียงการช าระ
ค่าเล้ียงดูบุตร ท าให้ผูเ้ยาวไ์ดรั้บผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิต ขาดโอกาสในการศึกษาและการด ารงชีพ
อย่างเหมาะสม ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่า มาตรา 162 ยงัขาดประสิทธิภาพเพียงพอ ในการคุม้ครองสิทธิเด็กโดย
ปัญหาท่ีพบ เช่น กระบวนการบงัคบัคดีท่ีล่าช้าและซับซ้อน ขาดมาตรการคุม้ครองหรือช าระเงินล่วงหนา้ การ
ลงโทษจ าคุกไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่เด็ก และการไม่มีหน่วยงานของรัฐช่วยเหลือชดเชยเม่ือเกิดการไม่ช าระค่า
อุปการะเล้ียงดู ซ่ึงเป็นช่องวา่งทางกฎหมายท่ีควรไดรั้บการศึกษาและเสนอแนวทางแกไ้ข 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดอ านาจของผูอ้  านวยการสถานพินิจ 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีจุดมุ่งหมาย
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในกรณีพิพาทเก่ียวกบัการไม่
ปฏิบติัตามค าพิพากษามาตรา 169 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนดว่า หากผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลเก่ียวกบัการส่งมอบเด็กหรือสิทธิการปกครอง ศาลสามารถบงัคบัคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง หรือสั่งลงโทษปรับหรือจ าคุกจนกว่าจะปฏิบติัตาม อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัพบว่ากระบวนการบงัคบั
ตามมาตรา 169 ยงัประสบปัญหาหลายประการ โดยเฉพาะ ความไม่ชดัเจนในอ านาจหน้าท่ีของผูอ้  านวยการ
สถานพินิจท่ีรับผิดชอบบงัคบัคดี เช่นหนา้ท่ีในการตรวจสอบทรัพยสิ์น หนา้ท่ีในการยึดอายดัทรัพยสิ์น ปัญหา
ดงักล่าวท าใหเ้กิดความล่าชา้ ความซ ้าซอ้น และความไม่แน่นอนในการบงัคบัตามค าพิพากษา การขาดหน่วยงาน
หลกัท่ีรับผิดชอบโดยตรง การไม่มีขั้นตอนการปฏิบติัท่ีเป็นมาตรฐาน โดยปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีหน่วยงาน
ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีติดตามและบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาแมศ้าลจะมีค าพิพากษาหรือขอ้ตกลงท่ีใหฝ่้ายใดฝ่าย
หน่ึงจ่ายค่าเล้ียงดูบุตร แต่ในทางปฏิบติั เม่ืออีกฝ่ายละเลย ไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ผูเ้สียหาย (มกัเป็นผูป้กครอง
ท่ีอยู่กบัเด็ก) ตอ้งด าเนินการเองในการยื่นเร่ืองบงัคบัคดีต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดี  ซ่ึง ตอ้งใช้เวลา ใช้ค่าใช้จ่าย 
และตอ้งมีขอ้มูลทรัพยสิ์นของอีกฝ่ายและหากไม่สามารถ  ติดตามทรัพยห์รือไม่สามารถติดต่อคู่กรณีได ้ก็ไม่
สามารถบงัคบัคดีไดจ้ริง ส่งผลใหค้  าพิพากษาไม่มีผลในทาง ปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง สิทธิของเด็กจึงถูกละเลยโดยรัฐ
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ไม่มีนโยบายหรือกลไกเขา้มารองรับการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ในประเทศไทยมีผูอ้  านวยการสถานพินิจซ่ึง
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ มีอ านาจ ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามมาตรา 169 โดยกระท าตามค าสั่งศาลให้มีอ านาจสอดส่องว่าบิดา มารดา หรือ
ผูป้กครองของผูเ้ยาวไ์ดใ้ช้อ านาจปกครองเพื่อสวสัดิภาพและอนาคตของผูเ้ยาวห์รือไม่ แต่ก็มิไดมี้บทบญัญติั
กฎหมายท่ีชัดเจนซ่ึงให้อ านาจสถานพินิจเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าตรวจสอบติดตามว่าบิดา มารดา ได้
ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือไม่ โดยต่างจากบางประเทศท่ีมี หน่วยงานรัฐหรือกองทุนเฉพาะ ท่ีท าหนา้ท่ีจดัเก็บ
หรือจ่ายค่าเล้ียงดูแทนผูไ้ม่ช าระ เช่น ออสเตรเลีย มีการช่วยจดัเก็บและเบิกจ่ายค่าเล้ียง,สวีเดน รัฐมีเงินช่วยเหลือ
เด็กแทน และไปเรียกคืนจากผูไ้ม่ช าระภายหลงั จึงเป็นปัญหาว่าผูอ้  านวยการสถานนิจไม่มีอ านาจในการบงัคบั
คดีในคดีครอบครัวได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือปัญหาขาดมาตรการเยียวยาจากรัฐในกรณีท่ีผูเ้ยาวไ์ม่ไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดู
บุตร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 71 บญัญติัรับรองว่า “รัฐพึงเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของครอบครัวอันเป็นองค์ประกอบพื้นฐานท่ีส าคัญของสังคม จัดให้ประชาชนมีท่ีอยู่อาศัยอย่าง
เหมาะสม ส่งเสริมและพฒันาการสร้างเสริมสุขภาพเพื่อให้ประชาชนมีสุขภาพท่ีแข็งแรงและมีจิตใจเขม้แข็ง 
รวมตลอดทั้งส่งเสริมและพฒันาการกีฬาให้ไปสู่ความเป็นเลิศและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนรัฐพึง
ส่งเสริมและพฒันาทรัพยากรมนุษยใ์หเ้ป็นพลเมืองท่ีดี มีคุณภาพและความสามารถสูงขึ้น 
 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ ผูย้ากไร้ และผูด้้อยโอกาสให้สามารถ
ด ารงชีวิตไดอ้ย่างมีคุณภาพ และคุม้ครองป้องกนัมิให้บุคคลดงักล่าวถูกใชค้วามรุนแรงหรือปฏิบติัอย่างไม่เป็น
ธรรม รวมตลอดทั้งใหก้ารบ าบดั ฟ้ืนฟูและเยยีวยาผูถู้กกระท าการดงักล่าวในการจดัสรรงบประมาณ 
 รัฐพึงค านึงถึงความจ าเป็นและความตอ้งการท่ีแตกต่างกนัของเพศ วยัและสภาพของบุคคล ทั้งน้ี เพื่อ
ความเป็นธรรม” ซ่ึงสะทอ้น หนา้ท่ีเชิงบวก (Positive Obligation) ของรัฐในการช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิของ
กลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะผูเ้ยาว ์เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตอย่างเหมาะสม มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และไดรั้บโอกาส
พฒันาตามศกัยภาพโดยมาตราดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อให้รัฐมีหนา้ท่ีช่วยเหลือและจดัสวสัดิการขั้นพื้นฐานแก่
บุคคลกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะผูเ้ยาวท่ี์ขาดโอกาสหรือถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการเยียวยา หรือ กลไกทางกฎหมายท่ีเป็น
รูปธรรม เพื่อช่วยเหลือผูเ้ยาวท่ี์ไม่ไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูเม่ือผูมี้หนา้ท่ีช าระไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา การบงัคบั
คดีเป็นไปอย่างล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ และไม่มีระบบชดเชยจากรัฐในระหว่างรอการบงัคบัคดี ท าให้เด็ก
จ านวนมากตอ้งเผชิญกับความเดือดร้อนและขาดโอกาสทางสังคมปัญหาการไม่มี “กลไกเยียวยาเชิงระบบ” 
ให้แก่ผูเ้ยาว ์เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดู แต่ไม่ช าระตามค าพิพากษาในกรณีท่ี
ฝ่ายหน่ึงมีฐานะยากจน หรือไม่สามารถจ่ายไดจ้ริง รัฐยงัไม่มีระบบกองทุนช่วยเหลือเด็กหรือเยาวชนท่ีไม่ได้ รับ
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ค่าอุปการะเล้ียงดูอย่างเป็นระบบไม่มี “กองทุนชดเชยค่าเล้ียงดู” จากรัฐเหมือนในต่างประเทศในหลายประเทศ 
เช่น ออสเตรเลีย สวีเดน ญ่ีปุ่ น หากผูป้กครองฝ่ายหน่ึง ไม่ช าระค่าเล้ียงดู รัฐจะ “ออกเงินล่วงหนา้” ให้เด็กก่อน 
แลว้ไปเรียกเก็บเงินคืนจากผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบภายหลงัหรือกลุ่มประเทศนอร์ดิก ท่ีมี “กองทุนช าระค่าเล้ียงดูแทน
ชัว่คราว” เพื่อให้เด็กไดรั้บการอุปการะอย่างต่อเน่ืองสวีเดน รัฐมีระบบ “maintenance advance” ท่ีเด็กสามารถ
ยื่นรับเงินจากรัฐไดโ้ดยตรง หากพ่อแม่ไม่จ่าย รัฐชดเชย แลว้เก็บคืนในรูปแบบภาษีหรือหักเงินจากสวสัดิการ 
ปัจจุบนัประเทศไทยยงัขาดกลไกดงักล่าวอยา่งส้ินเชิง ซ่ึงกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กอยา่งมีนยัส าคญัโดย
ประเทศไทย ไม่มีระบบกองทุนลกัษณะน้ี เด็กจึงตอ้งรอผูใ้หญ่ฟ้องร้องกนัเอง และตอ้งรอค าสั่งศาลโดยไม่มี
หลกัประกนัความอยู่รอดในระหว่างนั้นและไม่มีการบูรณาการกบัสวสัดิการเด็กในระบบอ่ืนแมเ้ด็กอาจไดรั้บ
สิทธิสวสัดิการขั้นพื้นฐานบางอย่างจากรัฐ เช่น บตัรทอง เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด ฯลฯแต่ ไม่มีการเช่ือมโยง
ระหวา่งคดีค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร กบัระบบสวสัดิการเหล่าน้ี เช่น ไม่สามารถใชค้  าพิพากษาคดีครอบครัวเพื่อยื่น
ขอเงินอุดหนุนพิเศษเพิ่มเติม ไม่มีมาตรการช่วยเหลือ “เฉพาะทาง” ส าหรับเด็กท่ีขาดค่าเล้ียงดูตามค าพิพากษาซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อ เด็ก ซ่ึงท าใหเ้ด็กขาดแคลนปัจจยัพื้นฐาน เช่น อาหาร การศึกษา และสุขภาพ    
 ดงันั้นอาจจะถือว่าขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ “สิทธิเด็ก” ซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐาน และก าหนดหน้าท่ีของรัฐในการอุปการะ ดูแล และเยียวยาเด็กในภาวะท่ีตกเป็นผูเ้สียเปรียบในทาง
ปฏิบติั หากเด็กไม่ไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูจากผูป้กครอง และรัฐไม่มีมาตรการใดมารองรับหรือเยยีวยา อาจถือได้
วา่รัฐละเลยต่อหนา้ท่ีของรัฐ ตามมาตรา71 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช2560  
 จากการศึกษาค้นควา้มาตรการคุ ้มครองสิทธิของผูเ้ยาว์ในเร่ืองค่าอุปการะเล้ียงดูบุตรผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขปัญหาเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี     
 ปัญหาประการแรก ตามมาตรา 162 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  แมจ้ะมีเจตนารมณ์เพื่อใหผู้ป้กครองปฏิบติัตามค าพิพากษา แต่ในเชิงนโยบาย
กฎหมายกลบัยงัขาดกลไกท่ีเหมาะสมในการท าใหเ้ด็กไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูอยา่ง ดงันั้นแนวทางการปรับปรุง
กฎหมายควรมุ่งเนน้ให้ศาลมีทางเลือกอ่ืนแทน โดยสามารถปรับเปล่ียนจากมาตรการลงโทษเชิงกกัขงัไปสู่การ
บงัคบัทางทรัพยสิ์นและการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐในบางกรณี โดยการให้อ านาจเจา้พนักงานบงัคบัคดี
สามารถอายัดเงินเดือน บัญชีธนาคาร หรือทรัพย์สินของผู ้ปกครองท่ีเพิกเฉยต่อค าพิพากษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้เด็กได้รับเงินอุปการะอย่างแทจ้ริงโดยไม่ตอ้งรอให้มีการกักขงั นอกจากน้ีอาจก าหนด
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวโดยรัฐ ซ่ึงอาจตั้ง“กองทุนค่าเล้ียงดูบุตร” เพื่อให้เด็กไดรั้บการช่วยเหลือระหว่างท่ีอยู่
ระหว่างการบงัคบัคดี แลว้จึงให้รัฐไปเรียกเก็บเงินคืนจากผูป้กครองภายหลงั ซ่ึงแนวทางน้ีไดถู้กใช้ในหลาย
ประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศสวีเดน และออสเตรเลีย ท่ีให้ความส าคัญกับการคุ ้มครองสวสัดิภาพของเด็ก
มากกว่าการลงโทษผูป้กครองและอีกแนวทางหน่ึงคือการพฒันา “ระบบติดตามและตรวจสอบ” ผูป้กครองท่ีมี
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ภาระค่าอุปการะเล้ียงดูอยา่งต่อเน่ือง  โดยการสร้างฐานขอ้มูลกลางของผูท่ี้มีค  าพิพากษาใหช้ าระค่าเล้ียงดู เพื่อให้
หน่วยงานรัฐ สามารถร่วมกนัติดตาม ตรวจสอบ และเร่งรัดการช าระเงินไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการใช้
เทคโนโลยี โดยมีระบบเตือนอตัโนมติัผ่านแอปพลิเคชนั หรือการตดัหักเงินเดือนอตัโนมติัจากนายจา้ง จะเห็น
ไดว้่าแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวมุ่งเน้นท่ี “ผลลพัธ์ต่อเด็ก” มากกว่าการลงโทษเชิงกายภาพ การพฒันา
เคร่ืองมือทางกฎหมาย ระบบบงัคบัคดี และกลไกสนับสนุนจากรัฐจะช่วยให้เกิดการคุม้ครองสิทธิเด็กอย่าง
แทจ้ริง และสร้างสมดุลระหวา่งหลกันิติธรรมกบัหลกัมนุษยธรรมในกระบวนการยติุธรรม  
 และ แนวทางการปรับปรุงกฎหมายควรมุ่งเน้นให้เกิดกลไกคุม้ครองเด็กอย่างย ัง่ยืนโดยเสนอให้ควร
แก้ไขมาตรา 162 เดิม “ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพถา้ศาล
เห็นสมควรจะสั่งใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาน าเงินมาวางศาลตามเง่ือนไข หรือระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ในกรณีลก
หน้ีตามค าพิพากษามีรายไดป้ระจ า ศาลอาจสั่งให้อายดัเงินเท่าจ านวนท่ีจะช าระเป็นค่าอุปการะเล้ียงดู หรือค่า
เล้ียงชีพเป็นรายเดือน แลว้ใหผู้มี้หนา้ท่ีจ่ายเงินดงักล่าวน าเงินมาวางศาลแทนลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
 เม่ือความปรากฏต่อศาลเองหรือผูมี้สิทธ์ิไดรั้บค่าอปการะเล้ียงดหรือค่าเล้ียงชีพร้องต่อศาลวา่ลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ให้ศาลเรียกตัวมาสอบถาม หากปรากฏเป็นความจริงให้ศาลว่ากล่าว
ตกัเตือนใหป้ฏิบติัตามค าสั่งศาล 
 ในกรณีลูกหน้ีตามค่าพิพากษาไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนของศาลตามวรรคสองโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ศาลมีอ านาจออกหมายจบัและสั่งใหก้กัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาไวจ้นกวา่ลูกหน้ีจะน าเงินค่าอุปการะเล้ียงดูหรือ
ค่าเล้ียงชีพมาช่าระหรือวางศาล แต่หา้มมิใหก้กัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาแต่ละคร้ังเกินกว่าสิบหา้วนันบัแต่วนัจบั
หรือกกัขงั แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว” แกเ้ป็น มาตรา 162 “ในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งใหจ่้ายค่าอุปการะเล้ียงดูหรือค่าเล้ียงชีพถา้ศาลเห็นสมควรจะสั่งใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาน าเงินมาวางศาล
ตามเง่ือนไข หรือระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ในกรณีลกหน้ีตามค าพิพากษามีรายไดป้ระจ า ศาลอาจสั่งให้อายดัเงิน
เท่าจ านวนท่ีจะช าระเป็นค่าอุปการะเล้ียงดู หรือค่าเล้ียงชีพเป็นรายเดือน แลว้ให้ผูมี้หนา้ท่ีจ่ายเงินดงักล่าวน าเงิน
มาวางศาลแทนลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
 เม่ือความปรากฏต่อศาลเองหรือผูมี้สิทธ์ิไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดหรือค่าเล้ียงชีพร้องต่อศาลวา่ลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ให้ศาลเรียกตัวมาสอบถาม หากปรากฏเป็นความจริงให้ศาลว่ากล่าว
ตกัเตือนใหป้ฏิบติัตามค าสั่งศาล 
 ในกรณีลูกหน้ีตามค่าพิพากษาไม่ปฏิบติัตามค าตกัเตือนของศาลตามวรรคสองโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
ศาลมอบอ านาจให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจด าเนินการตรวจสอบทรัพยสิ์นหรือรายไดข้องผูมี้หนา้ท่ีจ่ายเงินและ
เสนอต่อศาลเพื่อพิจารณายดึอายดัทรัพยสิ์นหรือรายไดข้องผูมี้หนา้ท่ีจ่ายเงิน”  
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 ปัญหาประการท่ีสองในส่วนของการบงัคบัคดีโดยเจา้พนักงานภายหลงัค าพิพากษา ตามมาตรา 169 
แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ก าหนดให้ศาลสามารถแต่งตั้งผูอ้  านวยการสถานพินิจให้เป็นผู ้
ก  ากับการปกครอง เพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบและติดตามการปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล โดยมี
เป้าหมายเพื่อให้การคุม้ครองสิทธิของเด็กด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองและเกิดผลในทางปฏิบติัไดจ้ริง เจตนารมณ์
ของมาตราดงักล่าวสะทอ้นถึงแนวคิดการคุม้ครองเด็กเชิงรุกท่ีใหรั้ฐและศาลมีบทบาทต่อเน่ืองหลงัค าพิพากษา 
     อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติักลบัปรากฏขอ้จ ากดัหลายประการ เช่น 
ผูอ้  านวยการสถานพินิจไม่มีอ านาจบงัคบัคดีโดยตรง ไม่สามารถอายดัทรัพยสิ์นหรือรายไดข้องผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตาม
ค าพิพากษาได ้อีกทั้งยงัประสบปัญหาดา้นงบประมาณ บุคลากร และการประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ท าให้บทบาทของผูก้  ากบัการปกครองกลายเป็นเพียงการรายงานผล มากกว่าการติดตามให้เกิดผลจริงขอ้จ ากดั
ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่าระบบการบงัคบัคดีในคดีครอบครัวของไทยยงัขาดกลไกเชิงบูรณาการและขาดความ
เช่ือมโยงระหวา่งศาล หน่วยงานบงัคบัคดี และหน่วยงานคุม้ครองเด็ก ในขณะท่ีหลกัสิทธิมนุษยชนและหลกัการ
คุม้ครองเด็กในระดบัสากลไดใ้ห้ความส าคญักบัการคุม้ครองผลประโยชน์ของเด็กเป็นอนัดบัแรก โดยมุ่งให้รัฐ
ด าเนินมาตรการท่ีช่วยใหเ้ด็กไดรั้บประโยชน์อยา่งเป็นรูปธรรม ไม่ใช่การลงโทษบุคคลท่ีไม่ช าระค่าเล้ียงดูเพียง
อยา่งเดียว 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ พบว่าประเทศออสเตรเลียและสวีเดนมีระบบกฎหมายท่ีเนน้
การบงัคบัคดีเชิงทรัพยสิ์นและการเยียวยาโดยรัฐมากกว่าการลงโทษทางกายภาพ เช่น ในประเทศออสเตรเลียมี
กฎหมาย Child Support (Registration and Collection) Act 1988 จดัตั้งหน่วยงานกลางช่ือว่า “Child Support 
Registrar” ท าหนา้ท่ีจดัเก็บและติดตามค่าเล้ียงดู โดยสามารถหกัเงินเดือน อายดับญัชีธนาคาร หรือบงัคบัคดีทาง
ทรัพยสิ์นได้โดยไม่ตอ้งใช้โทษจ าคุก ส่วนประเทศสวีเดนมีกองทุนค่าเล้ียงดูแห่งรัฐ (Försäkringskassan) ท่ี
จ่ายเงินอุปการะให้เด็กแทนผูป้กครองท่ีไม่ช าระ และให้รัฐไปเรียกคืนจากผูป้กครองในภายหลงั ระบบเหล่าน้ี
ช่วยใหเ้ด็กไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูอยา่งต่อเน่ืองและเป็นธรรมมากขึ้น     
   และแนวทางการปรับปรุงกฎหมายควรมุ่งเนน้ให้เกิดกลไกคุม้ครองเด็กอย่างย ัง่ยืนโดย
เสนอใหค้วรบญัญติัเพิ่มมาตรา 169/1 เพื่อขยายอ านาจอ านาจใหแ้ก่ผูอ้  านายการสถานพินิจ โดยบญัญติัใหอ้ านาจ
ผูอ้  านวยการสถานพินิจในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและเสนอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณายึดอายดัทรัพยสิ์นหรือ
รายไดข้องผูมี้หนา้ท่ีจ่ายเงิน 
 ปัญหาประการท่ีสามปัญหาขาดมาตรการเยียวยาจากรัฐในกรณีท่ีผูเ้ยาวไ์ม่ไดรั้บค่าอุปการะเล้ียงดูบุตร 
มาตรการบงัคบัคดีในคดีครอบครัวของยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเด็กตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 71 
วรรคสาม ซ่ึงก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองและช่วยเหลือเด็ก เยาวชน ผูสู้งอายุ ผูพ้ิการ และผูด้อ้ยโอกาส 
เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตอยา่งมีคุณภาพและศกัด์ิศรี การปล่อยให้เด็กขาดค่าเล้ียงดูโดยไม่มีมาตรการเยยีวยาจาก
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รัฐจึงถือเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยปริยายซ่ึงปัญหาดังกล่าวมีรากฐานมาจากโครงสร้างทาง
กฎหมายและการบริหารงานยุติธรรมครอบครัวท่ียงัไม่สามารถท าให้สิทธิของเด็กตามค าพิพากษาได้รับการ
คุม้ครองอยา่งแทจ้ริง เม่ือพิจารณาตามหลกัการแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 71 ไดบ้ญัญติัใหรั้ฐมีหนา้ท่ีตอ้งคุม้ครอง
และช่วยเหลือเด็ก เยาวชน และผูด้อ้ยโอกาส เพื่อใหส้ามารถด ารงชีวิตไดอ้ยา่งมีคุณภาพ และไดรั้บความคุม้ครอง
จากการเอารัดเอาเปรียบในทุกรูปแบบ บทบัญญัติน้ีสะท้อนให้เห็น “พนัธกรณีเชิงบวกของรัฐ” (Positive 
Obligation of the State) ท่ีไม่เพียงแต่ตอ้งคุม้ครองสิทธิของเด็กในเชิงนิติบญัญติั แต่ยงัตอ้งจดัให้มีมาตรการเชิง
ปฏิบติัท่ีท าให้สิทธินั้นบงัเกิดผลได้จริง โดยเฉพาะในกรณีท่ีเด็กตกอยู่ในภาวะเสียเปรียบจากการละเลยของ
ผูป้กครอง ซ่ึงถือเป็นการถูกเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจและสังคมอยา่งหน่ึง 
 หลกัการตามมาตรา 71 จึงไม่ใช่เพียงแนวนโยบายแห่งรัฐเท่านั้น หากแต่เป็น “หลกัสิทธิขั้นพื้นฐานทาง
รัฐธรรมนูญ” ท่ีก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีเชิงบวกแก่รัฐในการด าเนินการเชิงรุกเพื่อคุม้ครองสิทธิของเด็กอย่าง
แทจ้ริง การปล่อยใหผู้เ้ยาวไ์ม่ไดรั้บค่าเล้ียงดูตามค าพิพากษาโดยไม่มีมาตรการชดเชยหรือช่วยเหลือใด ๆ จากรัฐ 
ถือเป็นการละเมิดโดยการงดเวน้ (Omission) ซ่ึงขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและหลกัการคุม้ครองกลุ่ม
เปราะบาง 
 และควรมีแนวทางการปรับปรุงกฎหมายควรมุ่งเน้นให้เกิดกลไกคุม้ครองเด็กอย่างย ัง่ยืนโดยเสนอให้
ควรควรก าหนดมาตรการคุม้ครองโดยรัฐ ซ่ึงอาจตั้ง“กองทุนค่าเล้ียงดูบุตร” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
มาตรา 71 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560ตามหลกัสิทธิมนุษยชนและสิทธิเด็ก 
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