
 
 

ปัญหาการใช้อ านาจระงับเหตุละเมิดอ านาจศาล โดยเจ้าพนักงานต ารวจศาล1 
 

วัชรินทร์กร มาตรวิจิตร2 
 

 ศาลยุติธรรมเป็นสถาบนัท่ีอ านวยความยุติธรรม เพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย เกิดความเป็น
ธรรมและความเสมอภาค โดยยดึหลกันิติธรรม ดงันั้นสถาบนัอ านวยความยุติธรรมแห่งน้ีจะตอ้งไดรั้บความ
น่าเช่ือถือ ไดรั้บความศรัทธาจากประชาชนผูท่ี้หวงัไดรั้บความเป็นธรรม ความถูกตอ้ง และความเป็นกลาง
ในการแกปั้ญหาของประชาชน และปัญหาของสังคมจากผูท่ี้กระท าความผิดทางกฎหมาย เพื่อความสงบสุข
ของบ้านเมือง และความสงบสุขของประชาชน ดังนั้นศาลยุติธรรมจักต้องมีความเป็นอิสระ ปลอดภยั 
ปราศจากภยัคุกคามและแรงกดดนัใดๆ หรือการกระท าใดๆ ต่อการปฏิบติัในหน้าท่ีของตุลาการยุติธรรม 
เพื่อการสืบหาขอ้เท็จจริง แสวงหาขอ้มูลประกอบการวินิจฉัยเพื่อพิพากษาตดัสินคดี  ในอดีตท่ีผ่านมาจนถึง
ปัจจุบนั พบว่ามีการก่อเหตุในบริเวณศาลจ านวนหลายคร้ัง ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายทั้งชีวิตทรัพยสิ์น และ
ส่งผลกระทบต่อประชาชน ผูพ้ิพากษา รวมถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ดงันั้นส านกังานศาลยุติธรรมจึงไดก้ าหนดให้มีเจา้พนกังานต ารวจศาลขึ้น เม่ือปี พ.ศ. 2562 โดยเจา้
พนกังานต ารวจศาลมีหนา้ท่ีและอ านาจในการปฏิบติังานภายในบริเวณศาลตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล พ.ศ. 25623 ในมาตรา 5 (1) (2) และ (3) โดยมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความ
ปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล รักษา
ความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการตุลาการ และเจา้หน้าท่ีศาลยุติธรรม พนักงานและลูกจา้งของศาลท่ี
กระท าตามหนา้ท่ี หรือเพราะเหตุท่ีกระท าหรือไดก้ระท าตามหนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ีและทรัพยสิ์นของ
ศาลและส านักงานศาลยุติธรรม และเจา้พนักงานต ารวจศาล เป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ให้เจ้าพนักงานต ารวจศาลเป็น 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามีหน้าท่ีด าเนินกระบวนการพิจารณาทางอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้ ดังนั้นเจ้าพนักงานต ารวจศาล จึงได้เข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการยุติธรรมของศาล แต่อย่างไรก็พระราชบญัญติัเจ้าพนักงานต ารวจศาลท่ีบงัคบัใช้อยู่นั้นยงัมี

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญญาหาการใช้อ านาจระงับเหตุละเมิดอ านาจศาล โดยเจ้า

พนักงานต ารวจศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บัวสวรรค์  และคณะกรรมการสอบ คือ 
ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกุล  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

 3พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562. 
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ปัญหาในการน าไปบงัคบัใช้ในเร่ืองของการรักษาความปลอดภยั เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัท่ีชัดเจนท่ีให้
อ านาจเจา้พนกังานต ารวจศาลระงบัเหตุท่ีเช่ือว่าเป็นละเมิดอ านาจศาล แต่ยงัไม่ถึงขั้นเป็นละเมิดอ านาจศาล 
จากการศึกษาพระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัศาล ของรัฐนิวเซาทเ์วลส์  เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่า
กฎหมายดงักล่าวให้อ านาจของเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยั มีอ านาจในการออกค าสั่งเพื่อรักษาความ
ปลอดภยัศาล ซ่ึงหากบุคคลนั้นอยูใ่นบริเวณศาล และมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่พฤติกรรมของบุคคลนั้น
ท่ีกระท าขึ้นในบริเวณศาลเป็นพฤติกรรมท่ีขดัขวางบุคคลหรือบุคคลอ่ืน หรือก่อให้เกิดความไม่สงบหรือ
คุกคามบุคคล ตราบเท่าท่ีพฤติการณ์จะเป็นไปได ้และอ านาจเจา้หนา้ท่ี ในการเรียกใหน้ าวตัถุตอ้งหา้มมาฝาก
ไว ้หรือยึดวตัถุดงักล่าวไวใ้น กรณีท่ีเห็นว่าเป็นส่ิงของอนัตรายหรือส่ิงของท่ีอาจใชใ้นการกระท าความผิด 
รวมทั้งขั้นตอนในการเก็บ ริบ และคืนทรัพยสิ์นท่ีเป็นระบบ ดงันั้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานรักษา
ความปลอดภยัศาล ในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จึงเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย ในการออกขอ้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีและวิธีการปฏิบติัให้แก่เจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาล
อยา่งชดัเจน 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหาเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานในพระราชบญัญติัเจา้
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ยงัมีในส่วนของบทบญัญติัท่ีไม่ชดัเจน ครอบคลุม ท าให้ไม่เกิดความรัดกุม
ในทางการปฏิบติั สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาการใช้ก าลงัระงบัเหตุท่ีเช่ือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล โดยเจา้พนักงาน
ต ารวจศาลนั้น พบว่าการรักษาความสงบเรียบร้อย การรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณ
ศาล และการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล พ.ศ. 2562มาตรา 5 (1) (2) ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างกวา้ง ไม่มีความชดัเจนในประเด็นการระงบัเหตุ
ละเมิดอ านาจศาลแห่งภยัท่ียงัไม่มาถึง ของเจา้พนกังานต ารวจศาลซ่ึงอาจท าให้ส าคญัผิดในการกระท าตาม
หนา้ท่ีต่อบุคคลใด ในกรณีเห็นวา่มีบุคคลนั้นน่าสงสัยจะกระท าการใดๆ หรือเช่ือวา่จะไดก้ระท าการใดๆ อนั
จะเป็นการก่อเหตุความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล อาจเป็นการท าใหส้ าคญัผิดในขอ้เทจ็จริง4 การปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานต ารวจศาลไดพ้ินิจวิเคราะห์พฤติกรรมของประชาชนหรือบุคคลใดท่ีมีท่าทีหรือพฤติกรรม
ใดๆ เป็นท่ีตอ้งสงสัยหรือแสดงไปในรูปแบบการกระท าท่ีจะก่อเหตุละเมิดอ านาจศาลในบริเวณศาล โดย
การกระท าหรือพฤติกรรมนั้น ยงัไม่ถึงขั้นไดล้งมือกระท า ซ่ึงกรณีดงักล่าวหากบุคคลนั้นมีเจตนาจะกระท า
การอนัจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นจริง และศาลไดพ้ิจารณาแลว้ ช้ีวา่เป็นความผิดละเมิดอ านาจ
ศาลในเวลาต่อมา การระงบัเหตุโดยเจา้พนกังานต ารวจศาลก่อนท่ีบุคคลใดๆจะลงมือกระท า การกระท านั้น
ย่อมจะชอบดว้ยกฎหมาย แต่ในกรณีท่ีศาลไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าบุคคลดงักล่าวไดเ้จตนาจะกระท าการอนั
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ยอ่มท าใหก้ารกระท าตามอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลในการ
ระงบัเหตุโดยใชก้ าลงันั้นย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าใหเ้กิดความเส่ียง และภาระท่ีตอ้งพิสูจน์ใหพ้น้ผิดจาก

 
4 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 62. 
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การไดล้งมือกระท าตามหนา้ท่ี  และจากการถูกร้องเรียนหรือถูกกล่าวหาท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงไปกระทบต่อ
สิทธิของบุคคลท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 5 และอาจเขา้ข่ายให้เกิด
ความรับผิดทางละเมิดเจา้หนา้ท่ีได ้ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 25396 เป็น
ผลท าใหผู้ป้ฏิบติัเกิดความลงัเลในการเขา้ระงบัเหตุ 
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย มีหน่วยงานรักษาความปลอดภยัศาล 
ตามกฎหมายของออสเตรเลีย Court Security Act 2005 (NSW) เจ้าพนักงานตาม Act ดังกล่าวนั้น ได้รับ
อ านาจตามกฎหมายในการรักษาความปลอดภยัในศาล หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าพฤติกรรมของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงก าลงัก่อความขดัแยง้ ความไม่สงบ หรือเป็นภยัคุกคาม เจ้าหน้าท่ีก็มีอ านาจท่ีจะสามารถออก
ค าสั่งใหห้ยดุพฤติกรรมนั้นทนัที และสามารถสั่งใหบุ้คคลออกจากบริเวณศาล หากพฤติกรรมนั้นรุนแรงและ
ไม่ยอมหยุดและใช้ก าลังตามความจ าเป็น เพื่อควบคุมสถานการณ์ และอ านาจเหล่าน้ีถูกก าหนดไวเ้พื่อ
ปกป้องความปลอดภยัของบุคลากรศาล, ผูพ้ิพากษา, ทนายความ, คู่ความ และประชาชนทัว่ไปท่ีมาติดต่อ
ราชการศาล เพื่อให้การด า เนินงานของศาลเป็นไปอย่างราบร่ืนและเป็นธรรม  ซ่ึงบทบัญญัติใน
พระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีท่ีชดัเจนเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ี
รักษาความปลอดภยัศาลเครือรัฐออสเตรเลีย 
 ประการท่ีสอง คือปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจออกค าสั่งเรียกใหบุ้คคลใด น าทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นส่ิงของท่ีอาจใช้หรือได้ใช้กระท าความผิด มาไวใ้นครอบครองหรือยึดทรัพยสิ์น โดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล ประเด็นปัญหาคือ หากบุคคลผูม้าติดต่อศาลไดพ้กพาส่ิงของตอ้งหา้ม หรือเป็นส่ิงของท่ีใชก้ระท า
ความผิด เช่นอาวุธ หรือส่ิงท่ีอาจใชเ้ป็นอาวุธได ้เขา้มาในบริเวณศาล จะไดใ้ชห้รือไม่ไดใ้ชใ้นการจะก่อเหตุ
ก็ตาม และเจ้าพนักงานต ารวจศาลจะใช้อ านาจออกค าสั่งให้น าทรัพยสิ์นนั้นมาไวใ้นครอบครองหรือยึด
ทรัพยน์ั้นไว ้แต่ในพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่ไดมี้การก าหนดให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล มีอ านาจในการยึดทรัพยสิ์นท่ีอาจใชใ้นการกระท าความผิด หรือทรัพยท่ี์ใชก้ระท าความผิด ไว้
เป็นการเฉพาะ 
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่าตามกฎหมายของออสเตรเลีย 
Court Security Act 2005 (NSW) ไดก้ าหนดอ านาจของเจา้หนา้ท่ีศาลไวอ้ย่างชดัเจน โดยเฉพาะมาตรา 12 ท่ี
ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีเรียกให้น าวตัถุตอ้งห้ามมาฝากไวก้บัเจา้หน้าท่ี หรือยึดวตัถุดงักล่าวไวใ้นกรณีท่ีเห็นว่า
เป็นส่ิงของอนัตรายหรือส่ิงของท่ีอาจใชใ้นการกระท าความผิด รวมทั้งมีบทบญัญติัก าหนดขั้นตอนในการ
เก็บ ริบ และคืนทรัพยสิ์นไวอ้ย่างเป็นระบบภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นกลไกส าคญัในการ
สร้างความชอบธรรมในการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ี 

 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. 
6 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. 
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 ประการท่ีสาม คือปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจระงบัเหตุภยนัตรายท่ีเกิดขึ้นนอกบริเวณ
ศาล โดยเจา้พนกังานต ารวจศาล พบวา่พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 เป็นหวัใจ
หลกั ซ่ึงก าหนดภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด และ
คุ ้มครองบุคลากร แต่ทั้งน้ีอ านาจดังกล่าวถูกจ ากัดไวเ้ฉพาะ "ในบริเวณศาล" เท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31-337 ท่ีก าหนดนิยามและขอบเขตของ
ความผิดฐาน "ละเมิดอ านาจศาล" ว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นภายในพื้นท่ีทางกายภาพของศาลเช่นกัน 
ขอ้จ ากดัเชิงพื้นท่ีท่ีเขม้งวดน้ี แมจ้ะมีขึ้นเพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจใหช้ดัเจน แต่ในทางปฏิบติักลบักลายเป็น
ขอ้จ ากดัท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะธรรมชาติของภยัคุกคามและความขดัแยง้ไม่ไดส้ิ้นสุดลงเม่ือบุคคลกา้วเทา้ออก
จากแนวร้ัวศาล ซ่ึงการท างานในศาลตอ้งเผชิญกบัเหตุการณ์ความขดัแยง้ท่ีหลากหลายและซับซ้อน ปัญหา
ไม่ไดมี้เพียงการลกัลอบน าอาวุธหรือส่ิงของตอ้งห้ามเขา้มา "ใน" บริเวณศาลเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงภยัคุกคาม
ท่ีเกิดขึ้น "นอก" บริเวณศาลซ่ึงอาจมีความเช่ือมโยงโดยตรงกบัการพิจารณาคดี 
 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย พบว่าพระราชบญัญติั
การรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 มาตรา 16 (2) ไดเ้ลง็เห็นถึงปัญหาน้ีและบญัญติัทางออกไวอ้ย่าง
ชดัเจน โดยให้อ านาจเจา้หน้าท่ีไล่ติดตามจบักุมผูก้ระท าผิด "นอกบริเวณศาล" ได ้หากการไล่ติดตามนั้น
เร่ิมตน้จากภายในอยา่งต่อเน่ือง แนวทางน้ีแสดงให้เห็นถึงการยอมรับในระดบัสากลว่า ภยัคุกคามท่ีเก่ียวกบั
ศาลนั้นไม่ไดถู้กจ ากดัดว้ยเส้นแบ่งทางกายภาพ และการมอบอ านาจให้เจา้หนา้ท่ีสามารถปฏิบติัการไดอ้ยา่ง
ต่อเน่ืองคือส่ิงจ าเป็นเพื่อการรักษาความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
 ดงันั้นแลว้เพื่อให้การใช้อ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม 
ใหเ้กิดความชดัเจนมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการใช้ก าลงัระงบัเหตุท่ีเช่ือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล โดยเจา้พนักงานต ารวจศาลนั้น 
ผูท้  าการศึกษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ ควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 
โดยก าหนดให้อ านาจใชก้ าลงัของเจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นไปตามหลกัความจ าเป็นและไดส้ัดส่วน เช่น 
“ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าบุคคลใดภายในบริเวณศาลอาจกระท าการอนัเป็นการขดัขวางกระบวน
พิจารณาหรือก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย เจา้พนกังานต ารวจศาลมีอ านาจใชก้ าลงัเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อระงบั
เหตุ” พร้อมทั้งใหมี้การจดัท ารายงานเหตุทุกคร้ังเพื่อให้ตรวจสอบไดภ้ายหลงั 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจออกค าสั่งเรียกใหบุ้คคลใด น าทรัพยสิ์นท่ีเป็นส่ิงของท่ี
อาจใช้หรือได้ใช้กระท าความผิด มาไวใ้นครอบครองหรือยึดทรัพยสิ์น โดยเจ้าพนักงานต ารวจศาล  ผูท้  า
การศึกษาพบว่าขอ้เสนอแนะคือควรเพิ่มเติม พระราชบญัญติัเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 โดยเพิ่ม
หมวด “การจดัการวตัถุตอ้งห้ามและส่ิงของท่ีอาจใช้หรือไดใ้ชใ้นการกระท าความผิด” และบญัญติัมาตรา 
11(1) ถึง 11(5) เพื่อก าหนดอ านาจและขั้นตอนให้ชัดเจน ให้เจ้าพนักงานต ารวจศาลมีอ านาจเรียกให้น า

 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. มาตรา 31-33. 
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ส่ิงของท่ีอาจเป็นอนัตรายมาฝากไวใ้นครอบครองของเจา้หนา้ท่ี และมีอ านาจยึดไดเ้ม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
ของนั้นอาจใชใ้นการกระท าความผิด และมีอ านาจยึดส่ิงของท่ีไดใ้ชก้ระท าความผิด ทั้งน้ีตอ้งออกหลกัฐาน
รับมอบ ระบุชนิดและจ านวนส่ิงของ พร้อมบันทึกเวลาเก็บรักษาและคืนทรัพย์สินภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด รวมทั้งเปิดโอกาสใหเ้จา้ของทรัพยส์ามารถยืน่ค  าร้องขอคืนหรืออุทธรณ์ค าสั่งได ้
 3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้อ านาจระงบัเหตุภยนัตรายท่ีเกิดขึ้นนอกบริเวณศาล โดยเจา้
พนกังานต ารวจศาล ผูท้  าการศึกษาพบว่าขอ้เสนอแนะคือ เพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 
2562 ในลกัษณะของมาตรา 5(1) โดยก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลมีอ านาจเขา้ระงบัเหตุในพื้นท่ีสาธารณะท่ี
ติดต่อกับเขตพื้นท่ีศาล เช่น ลานจอดรถ ทางเทา้ หรือพื้นท่ีสาธารณะโดยรอบ เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะเกิด
ภยนัตรายท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล บุคคลหรือทรัพยสิ์นของส านกังานศาลยุติธรรม 
อีกทั้งควรให้อ านาจในการไล่ติดตามต่อเน่ือง ผูก้ระท าความผิดท่ีหลบหนีออกไปจากศาลได้โดยไม่ขาดตอน 
ทั้งน้ี ตอ้งมีการแจง้ต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจทอ้งท่ีทนัที เพื่อคงไวซ่ึ้งความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและความถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย  
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