
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา :  
ศึกษากรณีค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา1 

 
เอกพร เพชรรัตน์2 

 
 จากการศึกษาปัญหาค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาน้ีมีหลกัการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหาย จ าเลยในคดีอาญา โดยก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจกัรไทยเพื่อรองรับสิทธิในการ
ไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองมาจากการกระท าความผิดทางอาญาของผูอ่ื้น
โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นและไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทาง
อ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงั
ระหว่างพิจารณาคดีหาปรากฎตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็น
ผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด รัฐจึงไดต้ราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ขึ้นโดยสาระส าคญัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ
จ่ายเงินเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลย ในกรณีผูเ้สียหาย ตอ้งไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ 
เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน โดยตนมิไดเ้ก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดนั้น กรณีผูบ้ริสุทธ์ิ
ตอ้งตกเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการและถูกคุมขงัในระหว่างพิจารณาคดี ต่อมาปรากฏหลกัฐาน
ชดัเจนว่าผูท่ี้ถูกกล่าวหามิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่ามิได้เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท านั้นไม่เป็น
ความผิด โดยมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีหน่วยงานมาช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
 ประเทศไทย  ผลการศึกษาพบว่า แมก้ฎหมายดงักล่าวจะมีเจตนารมณ์ในการเยียวยาความเสียหายแก่
จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บผลกระทบจากการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่บทบญัญติักลบัมี
ขอ้จ ากัดหลายประการ ประการแรก ขอบเขตของจ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนถูกจ ากัดเฉพาะกรณีท่ีศา ล
พิพากษาว่า “มิไดก้ระท าความผิดโดยเด็ดขาด” ส่งผลให้จ าเลยท่ีศาลยกฟ้องโดยอาศยัหลกัยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัย ซ่ึงยงัถือว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในทางกฎหมาย กลบัไม่อาจเขา้ถึงสิทธิในการเยียวยาได ้ประการท่ีสอง    

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ้่าย

แก่จ าเลยในคดีอาญา : ศึกษากรณีค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร 
วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และรองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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การก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนเฉพาะในกรณีท่ีถูกควบคุมตวั “ในระหว่างการพิจารณาคดี” ท าให้
การควบคุมตวัในชั้นสอบสวนหรือระหว่างจบักุม ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีมีการจ ากดัเสรีภาพเช่นเดียวกนั ไม่ไดรั้บ
การคุม้ครอง อนัก่อใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายและความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ ประการท่ีสาม อตัราค่า
ทดแทนท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายและประกาศท่ีเก่ียวขอ้งมีจ านวนต ่า ไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริง ทั้ง
ในดา้นการสูญเสียรายได ้โอกาสในการประกอบอาชีพ ช่ือเสียง และผลกระทบทางจิตใจ อีกทั้งยงัขาดมาตรการ
ในการฟ้ืนฟูช่ือเสียงหรือการประกาศความบริสุทธ์ิต่อสาธารณชนอยา่งเหมาะสม3 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลน้ีทั้ งในประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเปรียบเทียบและ
ประเมินความเหมาะสมของกฎหมายไทย ผลการศึกษาช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหมี้ขอบเขต
การคุม้ครองท่ีครอบคลุมมากยิ่งขึ้น สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากล และสามารถเยยีวยาความเสียหายแก่
จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ อันจะช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระยะยาว การศึกษาคร้ังน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์ใน 3 ประเด็นปัญหา ไดแ้ก่ ปัญหา
เก่ียวกบัค าพิพากษาของศาลขอบเขตของจ าเลยท่ีผูเ้สียหายฟ้องจะไดรั้บค่าทดแทนมีจ ากดัเกินไป ปัญหาเก่ียวกบั
การช่วยเหลือเยียวยาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกควบคุมตวัในคดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวนและปัญหาค่าทดแทนต ่า
ค่าเสียโอกาสประกอบอาชีพโอกาสประกาศใหส้าธารณชนทราบถึงความบริสุทธ์ิไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหาย
จริง ตามมาตรา 20 และ 21 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2599 จากการพิจารณาพบว่ามีประเด็นปัญหาส าคญัท่ีควรไดรั้บการพิจารณา
และปรับปรุงในบริบทของกฎหมาย ดงัน้ี   

ประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัค าพิพากษาของศาลขอบเขตของจ าเลยท่ีผูเ้สียหายฟ้องจะ
ไดรั้บค่าทดแทนมีจ ากดัเกินไป  

มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2559 ได้บัญญัติว่า “จ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามตาม
พระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
และ (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือ
ปรากฎตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

 
3 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544. 
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 การศึกษาวิจยัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขอบเขตการคุม้ครองสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญา ภายใตพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2559 โดยมุ่งเนน้การพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 20 (3) ซ่ึงก าหนด
เง่ือนไขในการไดรั้บค่าทดแทนของจ าเลยไวอ้ยา่งจ ากดัเฉพาะกรณีท่ีปรากฏตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิดเท่านั้น ส่งผลให้จ าเลยท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเน่ืองจาก
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิใน
การไดรั้บการเยียวยาจากรัฐได ้แมจ้ะเป็นผูท่ี้ถูกจ ากดัเสรีภาพและไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรม
อยา่งแทจ้ริงก็ตาม 
 จากการศึกษาพบว่า หลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยตั้ งอยู่บนหลักการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผิด ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดรั้บ
การรับรองอย่างชัดเจนทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ตลอดจนหลกัสิทธิมนุษยชนสากลตามกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 14 วรรคสอง4 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติักลบัปรากฏว่า 
จ าเลยจ านวนไม่น้อยถูกจ ากัดเสรีภาพโดยการควบคุมตัวระหว่างพิจารณาคดีเป็นระยะเวลานาน ตั้ งแต่ชั้น
สอบสวนจนถึงชั้นศาลฎีกา โดยไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ทั้งท่ียงัไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิด 
 เม่ือกระบวนการพิจารณาส้ินสุดลงและศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากพยานหลกัฐานของโจทก์ไม่
เพียงพอใหล้งโทษ จ าเลยยอ่มไดรั้บการยกประโยชน์แห่งความสงสัยตามกฎหมาย และในทางนิติศาสตร์ย่อมถือ
ว่าจ าเลยยงัคงมีสถานะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิโดยสมบูรณ์ อย่างไรก็ดี บทบญัญติัมาตรา 20 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ กลบัถูกตีความอย่างเคร่งครัดและแคบ โดยไม่ครอบคลุมถึงกรณีการยกฟ้องดงักล่าว 
ส่งผลให้จ าเลยกลุ่มน้ีถูกตดัสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐ ทั้งท่ีในขอ้เท็จจริงจ าเลยเป็นผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายจากการใชอ้ านาจทางอาญาของรัฐอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
 ผลจากขอ้จ ากดัดงักล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในเชิงโครงสร้าง เน่ืองจากกฎหมายไดแ้บ่งแยก
จ าเลยท่ีพน้ผิดออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีศาลพิพากษายืนยนัว่าไม่ได้กระท าความผิดซ่ึงมีสิทธิได้รับค่า
ทดแทน และกลุ่มท่ีศาลยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอซ่ึงกลบัไม่ไดรั้บสิทธิ แมว้า่ทั้งสองกลุ่มจะเป็นผู ้

 
4 กรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 

of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR). กรุงเทพฯ: กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2551. 
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บริสุทธ์ิในสายตากฎหมายเช่นเดียวกนั การเลือกปฏิบติัเช่นน้ีไม่เพียงขดัต่อหลกัความเสมอภาค แต่ยงัเป็นการ
ลดทอนหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ และเป็นการผลกัภาระใหจ้ าเลยตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองใน
ระดบัท่ีเกินกวา่มาตรฐานของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 นอกจากน้ี การศึกษายงัพบว่า ความเสียหายท่ีจ าเลยได้รับจากการถูกควบคุมตวัและการถูกด าเนิน
คดีอาญาไม่ไดจ้ ากดัอยูเ่พียงการขาดอิสรภาพเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการสูญเสียรายได ้การสูญเสียโอกาสทางอาชีพ 
การถูกเลิกจ้างหรือสูญเสียกิจการ ความเส่ือมเสียช่ือเสียงและเกียรติยศ การถูกตีตราทางสังคม ตลอดจน
ผลกระทบทางจิตใจทั้งต่อตวัจ าเลยและครอบครัว อยา่งไรก็ดี ระบบการเยยีวยาตามกฎหมายไทยกลบัไม่สามารถ
ชดเชยความเสียหายเหล่าน้ีไดอ้ยา่งเพียงพอ ทั้งในแง่ขอบเขตของผูมี้สิทธิและอตัราค่าทดแทนท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพเศรษฐกิจและค่าครองชีพในปัจจุบนั อีกทั้งยงัขาดมาตรการดา้นการฟ้ืนฟูช่ือเสียงและศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องจ าเลยอยา่งเป็นระบบ 
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา พบว่ามีแนวคิดและกลไกการ
เยียวยาท่ีให้ความส าคญักบัความเสียหายจากการถูกจ ากดัเสรีภาพโดยมิชอบมากกว่ากฎหมายไทย กล่าวคือ ไม่
จ ากดัสิทธิการชดเชยเฉพาะกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่จ าเลย “มิไดก้ระท าความผิดโดยเด็ดขาด” เท่านั้น แต่ยงัครอบคลุม
ถึงกรณีท่ีค าพิพากษาถูกเพิกถอน หรือกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ซ่ึงสะทอ้นหลกัการว่ารัฐตอ้งรับผิดชอบ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจทางอาญา ไม่วา่ความผิดพลาดนั้นจะเกิดจากความสุจริตหรือไม่ก็ตาม 
 จากผลการศึกษาดังกล่าว ผูว้ิจัยเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 20 (3) แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายฯ ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม หลกัความเสมอภาค และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล โดยเฉพาะ 
ICCPR มาตรา 14 (6) ท่ีรับรองสิทธิของบุคคลในการได้รับการชดเชยเม่ือถูกจ ากัดเสรีภาพจากค าพิพากษาท่ี
ผิดพลาดหรือเม่ือปรากฏในภายหลงัวา่ไม่ไดก้ระท าความผิด ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
ดงักล่าวให้เปิดกวา้งและครอบคลุมกรณีท่ีศาลยกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ เพื่อให้จ าเลยท่ีพน้ผิดทุก
กรณีสามารถเขา้ถึงการเยยีวยาไดอ้ยา่งเท่าเทียม 
 การแกไ้ขกฎหมายควรมุ่งไปท่ีการขยายขอบเขตของมาตรา 20 (3) ให้ครอบคลุมกรณีการยกฟ้องตาม
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา5 การปรับปรุงกฎหมายในลกัษณะน้ีไม่เพียงเป็นการ
เยยีวยาความเสียหายเฉพาะราย แต่ยงัเป็นการยนืยนับทบาทและความรับผิดชอบของรัฐในการคุม้ครองสิทธิและ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลภายใตก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัจะน าไปสู่การเสริมสร้างความเป็น
ธรรมและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อระบบกฎหมายไทยในระยะยาว 

 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการช่วยเหลือเยยีวยาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกควบคุมตวัใน
คดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน  

มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2559 ได้บัญญัติว่า “จ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามตาม
พระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
และ (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือ
ปรากฎตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
 กฎหมายของประเทศไทยการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญานับเป็น
หลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐท่ียึดหลกันิติธรรม (Rule of Law) และหลกั
สิทธิมนุษยชนสากล อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณากฎหมายและแนวปฏิบติัของประเทศไทยในปัจจุบนั พบว่ายงัมี
ขอ้จ ากดัอย่างมีนัยส าคญัในการให้ความคุม้ครองและการช่วยเหลือเยียวยาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกควบคุมตวั
ตั้งแต่ชั้นสอบสวน ทั้งท่ีช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงท่ีบุคคลมีความเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิมากท่ีสุด และ
ยงัถือวา่เป็น “ผูบ้ริสุทธ์ิ” ตามหลกักฎหมาย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดก้ าหนดให้บุคคลผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ได้แก่ พนักงานอัยการ และผูเ้สียหายซ่ึงเป็นราษฎรทั่วไป ขณะเดียวกัน มาตรา 2 (21) ได้ให้ค  านิยามค าว่า 
“ควบคุม” หมายถึง การคุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างการสืบสวนและ
สอบสวน ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่กฎหมายไทยยอมรับโดยชดัแจง้วา่การควบคุมตวัสามารถเกิดขึ้นไดต้ั้งแต่ชั้นก่อน
การฟ้องคดีต่อศาล อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะให้อ านาจรัฐในการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลในขั้นตอนดงักล่าว 
แต่กลบัไม่มีกลไกการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการใชอ้  านาจนั้นอยา่งเพียงพอ 
 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู ้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 
ก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายต่อเม่ือคดีส้ินสุดลงแลว้ และปรากฏว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ไดรั้บการยกฟ้อง หรือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องเท่านั้น บทบญัญติัดงักล่าวสะทอ้นแนวคิดการเยียวยาท่ี 
“ปลายทางของกระบวนการ” (ex post compensation) โดยมิได้ค  านึงถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นระหว่าง
กระบวนการสอบสวน ซ่ึงในทางปฏิบติัเป็นช่วงเวลาท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาอยา่งรุนแรง 
 ในความเป็นจริง ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในชั้นสอบสวนมิไดเ้ป็นเพียงความเสียหายเชิงนามธรรม แต่เป็น
ความเสียหายท่ีจบัตอ้งไดแ้ละส่งผลกระทบในหลายมิติ ไม่วา่จะเป็นการถูกจบักุมหรือควบคุมตวัโดยมิชอบ การ
ฝากขงัโดยปราศจากพยานหลกัฐานเพียงพอ การถูกจ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงทนายความ หรือการไม่ไดรั้บการ
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ปล่อยชัว่คราวโดยไม่สมเหตุสมผล ความเสียหายเหล่าน้ีส่งผลใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งสูญเสียเสรีภาพ สูญเสีย
รายได ้โอกาสในการประกอบอาชีพ ตลอดจนกระทบต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และความสัมพนัธ์ทางสังคม ซ่ึง
ผลกระทบดงักล่าวมิไดจ้ ากดัอยู่เพียงตวับุคคล แต่ยงัขยายไปถึงครอบครัวและบุคคลใกลชิ้ด เช่น การสูญเสีย
รายไดข้องครัวเรือน ความเครียดทางจิตใจ และการตีตราทางสังคม แมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 25606 มาตรา 29 จะรับรองหลักการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 และมาตรา 108/1 จะเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยืน่ค  าร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวได้ แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า ผูต้อ้งหาจ านวนไม่น้อยยงัคงถูกควบคุมตวัหรือฝากขงัโดยไม่
จ าเป็น หรือถูกก าหนดเง่ือนไขการประกนัตวัท่ีเกินสมควรแก่เหตุ ส่งผลให้ผูต้อ้งหาตอ้งสูญเสียอิสรภาพตั้งแต่
ตน้คดี ทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาวา่กระท าความผิด 
 ปัญหาดงักล่าวสะทอ้นถึงความไม่สอดคลอ้งระหวา่งหลกัการทางกฎหมายกบัการบงัคบัใชจ้ริง อีกทั้งยงั
ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนสากล โดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) มาตรา 14 ซ่ึงรับรองวา่บุคคลยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัในฐานะผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ความผิดได้
ตามกระบวนการยติุธรรม หากรัฐใชอ้  านาจควบคุมตวับุคคลในชั้นสอบสวนโดยไม่จ าเป็น และไม่มีกลไกชดเชย
หรือเยยีวยา ยอ่มถือเป็นการละเมิดหลกัการดงักล่าวโดยปริยาย 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัผูท่ี้เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลและไดรั้บการยกฟ้อง ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนตามกฎหมายแลว้ จะเห็นไดว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นสอบสวนกลบัถูกปฏิบติัอยา่งไม่เสมอภาค ทั้งท่ี
ต่างก็เป็นผูถู้กใชอ้  านาจรัฐจ ากดัเสรีภาพโดยไม่เป็นธรรมเช่นเดียวกนั ความแตกต่างน้ีก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้า
เชิงโครงสร้างในกระบวนการยติุธรรม และบ่อนท าลายความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อระบบยติุธรรมของรัฐ 
 เม่ือเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญั 
ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลตั้งแต่ชั้นสอบสวน (pre-trial stage) 
ผ่านกลไกตามรัฐธรรมนูญ Fourth Amendment ซ่ึงคุม้ครองบุคคลจากการจบักุมหรือคน้โดยไม่มีเหตุอนัควร 
รวมถึงกฎหมายสิทธิพลเมือง 42 U.S.C. §1983 ท่ีเปิดโอกาสให้ผูถู้กละเมิดสิทธิโดยเจา้หน้าท่ีรัฐสามารถฟ้อง
เรียกค่าเสียหายไดท้นัที แมค้ดียงัไม่ถึงท่ีสุด ศาลสหรัฐยงัไดว้างบรรทดัฐานส าคญั เช่น คดี Manuel v. City of 
Joliet, 137 S. Ct. 911 (2017) ท่ีรับรองสิทธิของผูถู้กควบคุมตัวโดยไม่มี probable cause ให้สามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายไดต้ั้งแต่ชั้นสอบสวน แสดงให้เห็นถึงแนวคิดท่ีว่ารัฐตอ้งรับผิดชอบต่อการใช้อ านาจท่ีละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตั้งแต่ตน้กระบวนการ 

 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
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 จากมุมมองทางทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Theory) การด าเนินคดีท่ีดีตอ้ง
สามารถสร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ 
หากรัฐมุ่งเนน้เพียงการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษโดยละเลยผลกระทบต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกดึงเขา้สู่กระบวนการ 
ยอ่มท าใหก้ระบวนการยติุธรรมขาดความชอบธรรม และไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ 
 ดว้ยเหตุน้ี ผูวิ้จยัเห็นว่า พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 โดยเฉพาะมาตรา 20 (2) ยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้อย่างเพียงพอ เน่ืองจาก
จ ากดัสิทธิการเยยีวยาไวเ้ฉพาะหลงัคดีส้ินสุดแลว้เท่านั้น การไม่มีกลไกช่วยเหลือเยยีวยาตั้งแต่ชั้นสอบสวนจึงถือ
เป็นขอ้บกพร่องเชิงโครงสร้างของกฎหมายไทย ท่ีท าให้ผูต้อ้งหาจ านวนมากตอ้งแบกรับภาระความเสียหายจาก
การใชอ้ านาจรัฐโดยล าพงั 
 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 20 ให้ขยายความคุม้ครอง
ไปถึงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกควบคุมตวัหรือถูกจ ากดัเสรีภาพตั้งแต่ชั้นสอบสวน โดยเฉพาะในกรณีท่ีภายหลงั
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ในการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลและหลักการ
สันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิอยา่งแทจ้ริง 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาค่าทดแทนต ่า ค่าเสียโอกาสในการประกอบอาชีพ และการขาด
โอกาสประกาศความบริสุทธ์ิต่อสาธารณชนซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริง 

มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2559 ได้บัญญัติว่า “จ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามตาม
พระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
และ (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือ
ปรากฎตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
   การด าเนินคดีอาญาเป็นการใชอ้ านาจรัฐท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์อง
บุคคลโดยตรง โดยเฉพาะในกรณีท่ีบุคคลถูกจบักุมและถูกควบคุมตวั แต่ภายหลงัพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ยอ่ม
ถือเป็นความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงรัฐในฐานะผูใ้ช้อ  านาจตอ้งมีหน้าท่ีรับผิดชอบและเยียวยา
ความเสียหายอย่างเป็นธรรม แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายคือพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อรองรับการเยียวยาจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ในทางปฏิบติั
กลบัพบวา่กฎหมายดงักล่าวยงัไม่สามารถตอบสนองต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงไดอ้ยา่งเพียงพอ 
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 1.อตัราค่าทดแทนท่ีต ่าเกินไปและไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายจริง  โดยเฉพาะการก าหนดค่าทดแทน
การถูกคุมขงัในอตัราคงท่ี เช่น วนัละ 500 บาท ตามมาตรา 21(1) ซ่ึงไม่สะทอ้นมูลค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงทั้ง
ในดา้นเศรษฐกิจและเชิงนามธรรม ความเสียหายจากการถูกด าเนินคดีอาญามิไดจ้ ากดัเพียงการสูญเสียเสรีภาพ 
แต่ยงัรวมถึงรายได้ท่ีสูญเสีย โอกาสในการประกอบอาชีพ ความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี ตลอดจนความเสียหายดา้นจิตใจ ช่ือเสียง เกียรติยศ และศกัด์ิศรีทางสังคม ซ่ึงส่งผลกระทบต่อชีวิต
ของผูบ้ริสุทธ์ิและครอบครัวอยา่งยาวนาน แมภ้ายหลงัจะไดรั้บการยกฟ้องก็ตาม 
 2.การขาดมาตรการฟ้ืนฟูช่ือเสียงและการประกาศความบริสุทธ์ิต่อสาธารณชน แมศ้าลจะพิพากษายก
ฟ้องหรืออยัการสั่งไม่ฟ้อง แต่ในความเป็นจริง ภาพลกัษณ์ของการเป็น “ผูต้อ้งหา” มกัถูกจดจ ามากกว่าค า
พิพากษา ผูค้นจ านวนมากไม่รับรู้ผลของคดี ท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิยงัคงถูกตีตรา สูญเสียความเช่ือมัน่จากสังคม นายจา้ง 
คู่คา้ หรือชุมชน ส่งผลใหเ้สียโอกาสทางอาชีพและการด ารงชีวิตอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงกฎหมายไทยในปัจจุบนัยงัไม่มี
กลไกบงัคบัใหรั้ฐตอ้งประกาศคืนช่ือเสียงหรือฟ้ืนฟูศกัด์ิศรีของผูพ้น้ผิด 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้่าการเยียวยาผูบ้ริสุทธ์ิถูกมอง
เป็นสิทธิขั้ นพื้นฐาน  ท่ี เ กิดจากความรับผิดของรัฐตามหลัก Due Process และ Equal Protection ภายใต้
รัฐธรรมนูญ โดยมีทั้งกฎหมายระดบัรัฐบาลกลางและระดบัรัฐท่ีเปิดโอกาสใหผู้บ้ริสุทธ์ิไดรั้บค่าชดเชยตามความ
เสียหายจริง ครอบคลุมทั้งความเสียหายทางเศรษฐกิจและเชิงนามธรรม อตัราค่าชดเชยมีความเหมาะสมกับค่า
ครองชีพและสามารถปรับตามเงินเฟ้อ อีกทั้งยงัมีมาตรการสนบัสนุนการฟ้ืนฟูชีวิต เช่น การช่วยเหลือดา้นอาชีพ
และองค์กรอิสระท่ีช่วยเหลือผูพ้น้ผิด แนวทางดงักล่าวสะทอ้นหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและความเป็น
ธรรมเชิงแกไ้ขอยา่งเป็นรูปธรรม 
 จากการศึกษาดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า ปัญหาค่าทดแทนต ่าของกฎหมายไทยเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างและ
แนวคิด ท่ียงัยึดอยู่กบัการ “ช่วยเหลือเท่าท่ีจ าเป็น” มากกว่าการ “เยียวยาอยา่งสมบูรณ์” ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิมนุษยชนสากล โดยเฉพาะ ICCPR มาตรา 9(5) ท่ีรับรองสิทธิของผูถู้กจบักุมหรือคุมขงัโดยมิชอบในการ
ไดรั้บค่าชดเชยท่ีสามารถบงัคบัได ้รวมถึงขดักบัทฤษฎีความเป็นธรรมเชิงแกไ้ข (Corrective Justice) และทฤษฎี
สัญญาประชาคมท่ีก าหนดใหรั้ฐตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใชอ้ านาจของตน 
 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 21 โดยขยายขอบเขตความเสียหายให้
ครอบคลุมทั้งความเสียหายทางเศรษฐกิจและเชิงนามธรรม ปรับอตัราค่าทดแทนให้สอดคลอ้งกบัค่าครองชีพ
และความเสียหายจริง เพิ่มมาตรการประกาศความบริสุทธ์ิและฟ้ืนฟูช่ือเสียงต่อสาธารณชน รวมถึงจดัใหมี้ระบบ
สนบัสนุนการฟ้ืนฟูอาชีพและการกลบัคืนสู่สังคมอย่างมีศกัด์ิศรี การปรับปรุงดงักล่าวไม่เพียงเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ยงัเป็นการสร้างความเช่ือมั่นต่อระบบยุติธรรมอาญาของไทย และยืนยนัว่ารัฐต้อง
รับผิดชอบต่อผลกระทบจากการใชอ้ านาจอยา่งแทจ้ริง 
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 โดยแกไ้ขเป็น มาตรา 21/1 “ใหผู้ไ้ดรั้บการยกฟ้องสามารถร้องขอใหห้น่วยงานรัฐประกาศความบริสุทธ์ิ
ต่อสาธารณชน” เพื่อการฟ้ืนฟูช่ือเสียงตามกฎกระทรวง เพื่อให้สังคมรับรู้ว่าจ าเลยพน้ผิดแลว้และลดผลกระทบ
ทางสังคมท่ีเกิดจากตราบาปเดิม และมาตรา 21/2 “ให้รับรองสิทธิจ าเลยไดรั้บค่าชดเชยจากการสูญเสียโอกาส
ทางอาชีพหรือความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน โดยค านึงถึงรายได้ ระยะเวลาการถูกจ ากัดเสรีภาพ และ
ผลกระทบหลงัจากไดรั้บการยกฟ้อง” และมาตรา 21/3 “ก าหนดสิทธิในการฟ้ืนฟูอาชีพและการสนบัสนุนจากรัฐ
ผ่านโครงการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ การช่วยเหลือด้านการจ้างงาน หรือโครงการฝึกอบรมอาชีพ เพื่อให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
สามารถกลบัเขา้สู่ชีวิตการท างานและสังคมอยา่งมีศกัด์ิศรี”  
 นอกจากการปรับปรุงกฎหมายแลว้ ยงัควรปรับปรุงกระบวนการพิจารณาค่าทดแทนให้เข้าถึงง่าย 
โปร่งใส และลดความซบัซอ้นในการยื่นค าขอ รวมทั้งให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัสิทธิและวิธีการเขา้ถึงค่าทดแทนแก่
จ าเลย เพื่อสร้างความเช่ือมัน่วา่ผูบ้ริสุทธ์ิจะไดรั้บการเยยีวยาอยา่งแทจ้ริง 
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