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กุลณัฐ แดงเอยีด2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการขบัขี่รถในขณะเมาสุราซ่ึงเป็นหน่ึงในสาเหตุส าคญัของการเกิด
อุบติัเหตุทางถนน น าไปสู่ความสูญเสียทั้งต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชน ตลอดจนสร้างภาระ
ต่อระบบสาธารณสุขและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับการกระท าดังกล่าวไวอ้ย่างชดัเจนตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แต่จากสถิติและ
สภาพปัญหาในทางปฏิบติัพบวา่ กฎหมายและบทลงโทษท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่สามารถยบัย ั้งพฤติกรรมการ
กระท าความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ผูก้ระท าความผิดจ านวนไม่น้อยยงัคงกระท าความผิดซ ้ าหลายคร้ัง
โดย ไม่เกิดความเขด็หลาบ  
 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดต้ราขึ้นโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์และ
มาตรการในการควบคุมการใช้รถใช้ถนน สร้างระเบียบวินัยในการจราจร และส่งเสริมความปลอดภยัแก่
ประชาชน กฎหมายดงักล่าวถือเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชใ้นการบริหารจดัการระบบการจราจรของประเทศไทย
มาเป็นระยะเวลายาวนานต่อมา เม่ือสภาพสังคม เทคโนโลย ีและปริมาณยานพาหนะมีการเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว บทบญัญติับางประการของกฎหมายเดิมไม่สามารถรองรับปัญหาการจราจรในปัจจุบนัได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ รัฐบาลจึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายโดยตรา พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 
2562 เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายเดิม และเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้เช่น การเช่ือมโยงขอ้มูลใบสั่ง 
การระงบัการต่อภาษีรถ และการใชร้ะบบอิเลก็ทรอนิกส์ในการช าระค่าปรับ 

แมก้ารแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจะเป็นก้าวส าคญัในการพฒันากฎหมายจราจรของไทย แต่ในทาง
ปฏิบติัยงัพบว่าปัญหาการเมาแล้วขบัยงัคงเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง สะทอ้นให้เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวยงัมี
ขอ้จ ากดัและไม่สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของผลท่ีเกิดขึ้น  
 จากการศึกษาบทความน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขี่รถในขณะเมาสุรา
ของประเทศไทย และวิเคราะห์ช่องว่างของกฎหมายในปัจจุบัน และเสนอแนวทางการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมาย โดยอาศยัการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่ น สหรัฐอเมริกา 

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขบัขี่รถในขณะเมาสุราตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ              
รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติจงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ทั้งน้ีเพื่อให้ปัญหาการขับขี่รถในขณะเมาสุรานั้นลดลง ผูศึ้กษาได้ศึกษาและท าการวิเคราะห์ถึงปัญหา
ดงักล่าวพบปัญหาทางกฎหมายหลายประการดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือปัญหาการก าหนดระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในกฎหมายไทยตาม
บทบญัญติักฎหมายของไทยก าหนดความผิดฐานขบัขี่รถในขณะเมาสุราไวต้ามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) และมาตรา 160 ตรี โดยอาศัยเกณฑ์ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 50 
มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์เป็นมาตรฐานเดียวส าหรับผูก้ระท าความผิดทุกราย หากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ 5,000–20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ พร้อมทั้งให้ศาลมีอ านาจสั่งพกัใชห้รือเพิก
ถอนใบอนุญาตขบัขี่ ปัญหาส าคญัของบทบญัญติัดงักล่าว คือ การใช้เกณฑ์ปริมาณแอลกอฮอล์เพียงระดบั
เดียว โดยไม่ค  านึงถึงระดบัความรุนแรงของการมึนเมา ทั้งท่ีในทางการแพทยพ์บว่า ปริมาณแอลกอฮอลท่ี์
แตกต่างกนัส่งผลต่อสมรรถภาพในการขบัขี่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั ผูท่ี้มีแอลกอฮอล์ในเลือดระดับ 
100–300 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตมี์ความเส่ียงในการเกิดอุบติัเหตุสูงกวา่คนปกติหลายสิบเท่า แต่กลบัไดรั้บโทษ
ในอตัราเดียวกับผูท่ี้มีแอลกอฮอล์เพียงเล็กน้อยเกินเกณฑ์ขั้นต ่า เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
พบวา่หลายประเทศมีการก าหนดโทษแบบขั้นบนัได (graduated penalties) โดยเช่ือมโยงอตัราโทษกบัระดบั
ปริมาณแอลกอฮอล์ เช่น ประเทศองักฤษและประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงก าหนดโทษท่ีแตกต่างกนัตามระดบัความ
เขม้ขน้ของแอลกอฮอล์และพฤติกรรมของผูข้บัขี่ ส่งผลให้การลงโทษมีความเหมาะสม เป็นธรรม และมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งมากกวา่ 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดบทลงโทษในกรณีการกระท าความผิดซ ้ า แม้
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะมีบทบญัญติัมาตรา 160 ตรี/1 ก าหนดโทษท่ีรุนแรงขึ้นส าหรับ
ผูก้ระท าความผิดซ ้ าภายในระยะเวลา 2 ปี แต่บทบญัญติัดงักล่าวกลบัครอบคลุมเพียงการกระท าความผิดซ ้า
คร้ังท่ีสองเท่านั้น หากผูก้ระท าความผิดรายเดิมกระท าผิดเป็นคร้ังท่ีสามหรือมากกว่านั้น กฎหมายกลบัไม่
สามารถเพิ่มโทษให้หนกัขึ้นได ้ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายและลดทอนประสิทธิภาพในการควบคุม
พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดซ ้ า เม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ พบว่าหลายประเทศใช้ระบบการเพิ่ม
โทษแบบต่อเน่ืองตามจ านวนคร้ังของการกระท าผิด เช่น ประเทศแคนาดา สิงคโปร์ และเกาหลีใต ้ซ่ึงมีทั้ง
โทษจ าคุกขั้นต ่า การพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ระยะยาว และมาตรการเสริม เช่น การติดตั้งอุปกรณ์
ตรวจวดัแอลกอฮอลก่์อนสตาร์ทรถ 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการไม่ก าหนดความรับผิดแก่ผูร่้วมโดยสาร กฎหมายไทยใน
ปัจจุบนัมุ่งลงโทษเฉพาะผูข้บัขี่ท่ีเมาสุรา โดยมิไดก้ าหนดความรับผิดแก่บุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง เช่น              
ผูร่้วมโดยสาร ผูใ้ห้ยืมรถ หรือผูจ้ดัหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ส่งผลให้สังคมขาดกลไกในการสร้างความ
รับผิดชอบร่วมกนั ตรงกนัขา้มกบัประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงกฎหมายจราจรก าหนดความผิดแก่ผูท่ี้โดยสารไปกบัผู ้
ขบัขี่ท่ีเมาสุรา รวมถึงผูท่ี้สนบัสนุนหรือเพิกเฉยต่อการกระท าดงักล่าว ส่งผลให้เกิดวฒันธรรมการตกัเตือน
และการยบัย ั้งกนัภายในกลุ่มสังคม แนวคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทฤษฎีสัญญาประชาคมและทฤษฎีป้องกนั
สังคม ซ่ึงมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและสร้างเครือข่ายความรับผิดชอบร่วมกนั  
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 ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการตีความกรณีเมาแลว้ขบัเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ซ่ึงเป็น
ปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึง กล่าวคือ ศาลไทยโดยทัว่ไปมกัตีความการเมาแลว้ขบัท่ีก่อให้เกิดการเสียชีวิต
ของผูอ่ื้นเป็นเพียงการกระท าโดยประมาทธรรมดาธรรมดา ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษไม่
สอดคลอ้งกับความร้ายแรงของผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้น ทั้งท่ีในทางขอ้เท็จจริง การขบัขี่รถในขณะมึนเมาเป็น
พฤติการณ์ท่ีผูก้ระท าย่อมสามารถเล็งเห็นผลไดล้่วงหนา้ว่ามีความเส่ียงสูงท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายร้ายแรงถึง
แก่ชีวิตของผูอ่ื้น การกระท าดงักล่าวจึงควรถูกพิจารณาว่าเขา้ลกัษณะเป็น “การกระท าโดยประมาทโดยจง
ใจ” กล่าวคือ ผูก้ระท ามิไดป้ระสงคต่์อผล แต่ไดย้อมรับความเส่ียงและฝ่าฝืนต่อผลร้ายแรงท่ีอาจเกิดขึ้น 
 อยา่งไรก็ดี แนวค าพิพากษาของศาลไทยส่วนใหญ่ยงัคงวินิจฉยัใหก้ารกระท าในลกัษณะดงักล่าวอยู่
ภายใตก้รอบความผิดฐานประมาทธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 หรือมาตรา 300 ส่งผลให้
การลงโทษขาดความไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าและไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นการ
ป้องปรามไดอ้ย่างแทจ้ริง เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่ามีการแยกความผิดระหว่าง “การขบัขี่โดยประมาท” กบั “การขบัขี่ท่ีเป็นอนัตรายอย่าง
ร้ายแรงโดยรู้ส านึกถึงผลไดเ้สีย” อย่างชดัเจน โดยถือว่าการขบัขี่ในขณะมึนเมาเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท า 
ตระหนักถึงความเส่ียงและยอมรับผลของความเส่ียงนั้น ส่งผลให้ศาลสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดใน
อตัราท่ีสูงขึ้นและมีประสิทธิภาพในการลดอุบติัเหตุจากการเมาแลว้ขบัไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการขับข่ีรถในขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  
 จากการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในความผิดฐานขบัขี่รถในขณะเมาสุราตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ท่ียงัมีลกัษณะท่ีไม่รุนแรงและไม่สามารถจดัการกบัปัญหาดังกล่าวได ้ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  
 1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 160 ตรี วรรคหน่ึง โดยก าหนดโทษท่ีแตกต่างกันตามระดับปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นเลือด เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความเส่ียงและความร้ายแรงของการกระท า อนัเป็นการเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพของกฎหมายในเชิงป้องกนัและยบัย ั้งการกระท าความผิด ใหผู้ก้ระท าความผิดเกรงกลวัต่อโทษ
ท่ีจะไดรั้บตามมาเน่ืองจากการกระท าความผิดของตน 
 2. ปัญหาการก าหนดบทลงโทษในกรณีการกระท าความผิดซ ้ า ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเสนอให้แก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 160 ตรี/1 โดยก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซ ้ าคร้ังท่ีสามและคร้ังต่อ ๆ ไป 
เพื่อใหก้ารลงโทษมีลกัษณะกา้วหนา้ (progressive punishment) และสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดเร้ือรังได้
อยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
 3. ปัญหาการไม่ก าหนดความรับผิดแก่ผูร่้วมโดยสาร ผูศึ้กษาเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยให้
ประเทศไทยบญัญติับทลงโทษแก่ผูร่้วมโดยสารหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการเมาแลว้ขบัโดยเสนอแนวทางแกไ้ข
ปัญหาโดยเพิ่มบทบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 160ตรี/1 โดยก าหนดเง่ือนไขวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีรู้อยู่แลว้วา่ผูข้บัขี่
อยู่ในภาวะมึนเมาเพื่อเป็นการป้องปรามผูท่ี้ร่วมโดยสารไปดว้ยให้ตอ้งรับผิดร่วมกนัโดยถือว่าเป็นการร่วม
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รับผิดชอบต่อสังคม และเม่ือหากมีการก าหนดบทลงโทษส าหรับผูท่ี้ร่วมโดยสารไปด้วยแลว้ เม่ือผูร่้วม
โดยสารเองก็มีความผิด ปัญหาการขบัขี่รถในขณะเมาสุราน่าจะมีอตัราการเกิดขึ้นไดน้อ้ยลงเพราะสังคมหรือ
คนรอบขา้งจะตอ้งร่วมกันยบัย ั้งไม่ให้ผูข้บัขี่ขบัขี่รถในขณะเมาสุราอีก เพราะหากขบัขี่ไปแลว้ตนนั่งร่วม
โดยสารไปดว้ยตนเองก็จะมีความผิดเท่ากบัผูข้บัขี่ม่ีเมาสุรา 
 4. ปัญหาการตีความกรณีเมาแลว้ขบัเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหมี้การปรับ
แนวคิดในการตีความกฎหมายไทย โดยเปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาว่าการเมาแลว้ขบัจนท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตายอาจเขา้ข่ายเป็นการกระท าประมาทโดยจงใจ ไม่ใช่เพียงความประมาทธรรมดา และไม่ควรมีเหตุ
บรรเทาโทษโดยง่ายซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรม  โดยการก าหนดบทลงโทษให้ศาลสามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าว วา่บุคคลนั้นกระท าความผิดประมาทโดยจงใจ มิใช่เพียงลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดฐานประมาทธรรมดา ซ่ึงอตัราโทษดงักล่าวควรก าหนดใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึง 20 ปี และปรับตั้งแต่ 100,000 – 300,000 บาทและให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่
ของผูน้ั้นเสีย  
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