
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการพกัการลงโทษตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 25601 
 

ภาณุ  สมุทรเก่า2 
 
  จากกการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560                
โดยวตัถุประสงค์ของการศึกษาเพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการ
ลงโทษ และศึกษาแนวคิด หลกักฎหมายท่ีเก่ียวการพกัการลงโทษ การพกัการลงโทษเป็นกลไกท่ีส าคัญใน
กระบวนการยุติธรรมอาญาไทยซ่ึงมีวตัถุประสงค์ เพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งขงัท่ีมีพฤติกรรมดี ไดก้ลบัคืนสู่สังคม
ก่อนครบก าหนดโทษ และช่วยลดความแออดัในเรือนจ า อย่างไรก็ตาม กลไกน้ีจ าเป็นตอ้งด าเนินการภายใต้
หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน โปร่งใส และเป็นธรรม โดยตอ้งค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งขงัความปลอดภยัของ
สังคม และความเช่ือมัน่ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม แมก้ารพกัโทษจะมีกฎหมายและระเบียบรองรับ
อย่างชดัเจน เช่น พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 และระเบียบกรมราชทณัฑว์่าดว้ยการพกัการลงโทษ แต่
ในทางปฏิบติัยงัพบปัญหาหลายประการ อาทิ ความไม่ชดัเจนในการพิจารณาสภาพป่วยของผูต้อ้งขงั  การตั้งขอ้
สงสัยเก่ียวกบัความเสมอภาคในการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีทั้งการขาดระบบการมีส่วนร่วมของฝ่ายศาลหรือ
ผูเ้สียหายในการพิจารณาพกัโทษ และการพิจารณาพกัการลงโทษท่ีมิไดมี้ฝ่ายผูเ้สียหาย กบัฝ่ายศาลเขา้มามีส่วน
ร่วมการตั้งขอ้สงสัยเก่ียวกบัความเสมอภาคในการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีกรณีศึกษาบางกรณี เช่น การพกัโทษ
ของบุคคลส าคญัทางการเมือง สะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบางของระบบยุติธรรมไทยต่อแรงกดดันทาง
การเมืองและสังคม ซ่ึงอาจน าไปสู่ความรู้สึก “สองมาตรฐาน” และบัน่ทอนความศรัทธาของประชาชนต่อ
กฎหมาย   
  จากการศึกษาพบว่า ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษตามประราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560 
ยงัพบปัญหาท่ีส าคัญหลายประการท่ีเป็นปัญหาทางด้านกฎหมาย โดยสรุปได้ดังน้ี ประการแรก คือปัญหา
เก่ียวกับการพกัการลงโทษส่วนของการพิจารณาการพกัการลงโทษท่ีใช้เกณฑ์เดียวกันในทุกฐานความผิด                  
จากการศึกษาพบว่า ระบบการพกัการลงโทษของไทยในปัจจุบนั ยงัคงใชห้ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาพกัโทษท่ี
เป็นมาตรฐานเดียวกนัหรือ "เกณฑก์ลาง" ซ่ึงหมายถึง การท่ีผูต้อ้งขงัทุกคนไม่วา่กระท าความผิดในฐานความผิด

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการพกัการลงโทษตามพระราชบัญญติั
ราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
จรัล เลง็วิทยา และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช      
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ใด จะไดรั้บการพิจารณาใหอ้ยูภ่ายใตเ้กณฑเ์ดียวกนั อาทิ ตอ้งรับโทษมาแลว้ตามจ านวนหน่ึงในสามหรือหน่ึงใน
สองของโทษทั้งหมด มีความประพฤติดีเขา้ร่วมกิจกรรมพฒันาพฤตินิสัย และผา่นการพิจารณาจากคณะกรรมการ
พกัโทษ โดยไม่มีการจ าแนกความแตกต่างระหวา่งความร้ายแรงของความผิด ลกัษณะเฉพาะของคดี หรือผลกระทบ
ท่ีเกิดขึ้นกบัผูเ้สียหายและสังคมโดยรวม ผลจากแนวปฏิบติัดงักล่าวก่อใหเ้กิดปัญหาในหลายมิติ    
  1. ปัญหาเร่ืองความเหมาะสมและความยุติธรรมในเชิงรูปธรรม กล่าวคือ การใช้เกณฑ์เดียวกนัในทุก
ฐานความผิดอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย ความผิดทางเพศ หรือคดี ยา
เสพติดท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณะรุนแรง ไดรั้บโอกาสในการพกัโทษในเง่ือนไขเดียวกนักบัผูก้ระท าผิดในคดี
ลหุโทษ เช่น ลกัทรัพยห์รือฉ้อโกง ซ่ึงเป็นการปฏิบติัท่ีอาจไม่สะทอ้นถึงความสมดุลระหว่างความหนกัเบาของ
การกระท าผิดกบัความเมตตาท่ีรัฐมอบใหผ้า่นกลไกการพกัโทษ  
  2. ผลกระทบดา้นความรู้สึกของผูเ้สียหายและความเช่ือมัน่ของสังคม การท่ีผูก้ระท าผิดรุนแรงสามารถ
ได้รับการพกัโทษได้อย่างง่ายดายโดยพิจารณาจากพฤติกรรมระหว่างจ าคุกเพียงอย่างเดียว โดยไม่ค  านึงถึง
ผลกระทบของความผิดต่อผูเ้สียหายหรือสังคม ท าใหผู้เ้สียหายรู้สึกวา่ความยติุธรรมไม่ไดเ้กิดขึ้นอยา่งแทจ้ริง อีก
ทั้งยงัลดความเช่ือถือท่ีประชาชนมีต่อกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดท่ีถูกสังคมมองว่า
อนัตราย ถูกปล่อยตวักลบัเขา้สู่สังคมก่อนครบก าหนดโทษ โดยไม่มีการประเมินความเส่ียงเชิงลึกหรือไม่มีการมี
ส่วนร่วมจากฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบ นอกจากน้ี ยงัพบว่า การใช้เกณฑ์เดียวกนัในทุกฐานความผิดยงัท าให้การ
พิจารณาพกัโทษมีลกัษณะเป็นระบบ “เชิงกลไก” มากกว่าการใชดุ้ลพินิจโดยค านึงถึงบริบทของแต่ละคดีอย่าง
รอบดา้น ส่งผลใหก้ลไกการพกัโทษกลายเป็นเคร่ืองมือทางปฏิบติัเชิงเทคนิค มากกวา่จะเป็นเคร่ืองมือท่ีสะท้อน
หลกัความยติุธรรมแบบองคร์วมหากมองในมุมของระบบในสหรัฐอเมริกา การพกัการลงโทษหรือการพิจารณา
โทษมกัค านึงถึงปัจจยัเฉพาะของแต่ละกรณี เช่น ความร้ายแรงของความผิด ประวติัอาชญากรรม และพฤติการณ์
แวดลอ้ม โดยการพิจารณาเช่นน้ีช่วยให้การตดัสินสอดคลอ้งกบัสถานการณ์จริง และลดความเส่ียงของความ
ล าเอียงท่ีอาจเกิดจากการใช้มาตรฐานท่ีตายตัว  ดังนั้น ความแตกต่างระหว่างสองประเทศน้ีช้ีให้เห็นว่า การ
ก าหนดเกณฑส์ าหรับการพกัการลงโทษควรมีความยดืหยุน่และค านึงถึงปัจจยัหลายมิติ เพื่อน าไปสู่กระบวนการ
ยติุธรรมท่ีเหมาะสมและสมดุลมากยิง่ขึ้น. 
  ประการท่ีสอง คือ ปัญหาในการพกัการลงโทษกรณีพิเศษการพกัการลงโทษกรณีพิเศษในระบบ
กฎหมายไทย การพกัการลงโทษตามปกติจะด าเนินการเม่ือผูต้อ้งขงัได้รับโทษมาแลว้ตามระยะเวลาขั้นต ่าท่ี
ก าหนด เช่น หน่ึงในสาม หรือคร่ึงหน่ึงของโทษทั้งหมด และมีความประพฤติดี อย่างไรก็ตาม นอกจากการพกั
โทษแบบทัว่ไปแลว้ ยงัมีอีกประเภทหน่ึงท่ี เรียกว่า “การพกัการลงโทษกรณีพิเศษ” ซ่ึงเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งขงั
บางกลุ่มท่ีเข้าเง่ือนไขเฉพาะ สามารถได้รับการพิจารณาให้พกัโทษเร็วกว่าปกติได้ โดยมักมีเง่ือนไขหรือ
ขอ้ก าหนดท่ีแตกต่างจากการพกัโทษทัว่ไป เช่น กรณีผูต้อ้งขงัป่วยหนกั หรือกรณีท่ีสามารถน าเทคโนโลยีมาใช้
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ในการควบคุม เช่น การใส่ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ (EM) จากการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี พบว่าการพกัการลงโทษกรณี
พิเศษแมจ้ะมีวตัถุประสงคใ์นทางท่ีดี เช่น เพื่อเห็นแก่ความเมตตา ความจ าเป็นทางสุขภาพ หรือเพื่อเป็นทางเลือก
เชิงนโยบายในการแกปั้ญหาความแออดัในเรือนจ า แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัประสบปัญหาหลายดา้น ทั้งในเร่ือง
หลกัเกณฑก์ารพิจารณา การใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ี และความโปร่งใสในกระบวนการ ซ่ึงอาจส่งผลต่อความ
น่าเช่ือถือและความยติุธรรมในสายตาของประชาชน โดยสรุปแลว้ ประเด็นท่ีปรากฏชดัจากการวิจยัในคร้ังน้ีคือ 
  1. ความไม่ชดัเจนและไม่เป็นระบบของหลกัเกณฑ์ ท่ีใชใ้นการพิจารณาพกัโทษกรณีพิเศษ แมจ้ะมีการ
ก าหนดไวใ้นระเบียบและประกาศกระทรวงยุติธรรม แต่ในการน าไปใช้จริงกลบัพบว่า เกณฑ์เหล่านั้นยงัเปิด
ช่องให้ใช้ดุลยพินิจอย่างกวา้ง ส่งผลให้เกิดการตีความแตกต่างในแต่ละคดี หรือแมแ้ต่เกิดการเลือกปฏิบัติ 
โดยเฉพาะในกรณีของผูต้อ้งขงัท่ีเป็นบุคคลมีช่ือเสียง หรือเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของสังคม 
  2. ไม่มีการก าหนดคุณสมบติัพิเศษขั้นพื้นฐานเพิ่มขึ้นใน ขอ้ 92 ในเร่ืองเหตุพิเศษมีอะไรบา้ง เพื่อเป็น
หลกัเกณฑข์ั้นพื้นฐานใหค้ณะกรรมการพิจารณาเพื่อลดอ านาจการใชดุ้ลยพินิจมากเกินไป ส าหรับสหรัฐอเมริกา 
การพกัการลงโทษในกรณีพิเศษมีความซบัซอ้นมากกวา่และตอ้งผา่นกระบวนการท่ีมีขั้นตอนชดัเจน โดยเฉพาะ
ในกรณีของนกัโทษระดบัสูงท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมหนกั      
  3. ปัญหาในการท่ีคณะกรรมการพกัการลงโทษไม่มีฝ่ายศาลหรือฝ่ายผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการ
เป็นคณะกรรมการพิจารณา ในประเทศไทย การพิจารณาการพักโทษอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ  
คณะกรรมการพกัการลงโทษ ซ่ึงมีองคป์ระกอบตามระเบียบของกระทรวงยติุธรรม โดยหลกัแลว้คณะกรรมการ
น้ีประกอบดว้ยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหาร เช่น ผูแ้ทนจากกรมราชทณัฑ ์เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพฒันาพฤตินิสัย และผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นการแกไ้ขฟ้ืนฟู แต่ยงั ไม่มีตวัแทนจากฝ่ายตุลาการ (ศาล) หรือ ตวัแทนของผูเ้สียหายหรือภาคประชาชน เขา้
มามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาจากการศึกษา พบว่าผลกระทบจากการไม่มีฝ่ายศาลหรือผูเ้สียหายเขา้มามี
ส่วนร่วมในการพิจารณาพกัโทษนั้น ปรากฏชดัในหลายดา้นดงัน้ี                     
  1.  ความไม่สมดุลของมุมมอง  ท่ีใช้ในการประเมินความเหมาะสมของการพักโทษ เน่ืองจาก
คณะกรรมการปัจจุบนัเนน้พิจารณาเฉพาะพฤติกรรมของผูต้อ้งขงัในเรือนจ า เช่น ความประพฤติดี การเขา้ร่วม
กิจกรรม การประเมินทางจิตวิทยา และขอ้มูลจากเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ แต่  ไม่มีขอ้มูลเชิงลึกเก่ียวกบัผลกระทบ
ของคดีต่อผูเ้สียหาย หรือขอ้พิจารณาทางกฎหมายท่ีศาลเคยใชใ้นการลงโทษ  ท าให้เกิดการตดัสินใจโดยขาดมิติ
ทางสังคมและศีลธรรมท่ีครอบคลุม             
  2. ปัญหาเร่ือง ความรู้สึกของผูเ้สียหายและความเช่ือมั่นของสังคม ต่อกระบวนการพักโทษ เม่ือ
ผูเ้สียหายไม่มีโอกาสไดรั้บแจง้หรือแสดงความคิดเห็นต่อ กรณีการพกัโทษของผูก้ระท าความผิดท่ีส่งผลกระทบ
ต่อตนเองโดยตรง เช่น คดีฆาตกรรม ข่มขืน หรือคดีความรุนแรงในครอบครัว ยอ่มก่อใหเ้กิดความรู้สึกวา่ “ความ
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ยุติธรรมไม่ครบถว้น” อีกทั้งยงัท าให้ผูเ้สียหายรู้สึกว่า สิทธิของตนถูกละเลย และกระบวนการยุติธรรมให้
ความส าคญักบัผูก้ระท าผิดมากกวา่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ    
  3. ผลกระทบทางโครงสร้างต่อหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล การท่ีคณะกรรมการพักโทษ 
ประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายเดียวโดยไม่มีตวัแทนจากฝ่ายท่ีหลากหลาย อาจส่งผลให้การตดัสินใจมีแนวโน้ม
ล าเอียง ใช้อ านาจเกินขอบเขต หรือขาดความโปร่งใส โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีแรงกดดนัทางการเมืองหรือจาก
บุคคลมีอิทธิพลเขา้มาแทรกแซง การมีตวัแทนจากฝ่ายตุลาการหรือภาคประชาชนจะช่วย ถ่วงดุลอ านาจ และ
ตรวจสอบกระบวนการให้ด าเนินไปตามหลกัธรรมาภิบาลมากยิง่ขึ้นหากเปรียบเทียบกบัระบบในสหรัฐอเมริกา 
จะพบว่าในบางรัฐหรือบางกรณี ระบบการพิจารณาจะเปิดโอกาสให้ฝ่ายศาลหรือผูเ้สียหายเขา้มามีบทบาทใน
การแสดงความคิดเห็นหรือเสนอพยานหลกัฐาน เพื่อให้มัน่ใจไดว้่าการตดัสินใจมีความสมดุลและค านึงถึงทุก
มุมมองอย่างครบถว้น ส่ิงน้ีช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือของกระบวนการมากขึ้น ขณะท่ีใน
ระบบท่ีไม่มีผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเหล่าน้ี อาจถูกวิพากษวิ์จารณ์ถึงความล าเอียงหรือขาดมิติของขอ้มูลท่ีหลากหลาย
ในการตดัสินใจ 
  ดงันั้น ส าหรับแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทาง
ในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ในมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560  ดงัต่อไปน้ี  

1. ขอ้เสนอแนะเห็นควรแกไ้ขมาตรา 52(7) เดิมบญัญติั “พกัการลงโทษเม่ือนกโัทษเด็ดขาดได้รับ
โทษมาแลว้ไม่นอ้ยกว่า 6 เดือนหรือ 1ใน 3 ของก านดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นเวน้แต่อย่างใดจะมากกว่า
หรือไม่น้อยกว่า10 ปีในกรณีท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมี
ก าหนดเวลา และ ก าหนดระยะเวลาท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขใหก้ าหนดเท่ากบัก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู่...” ซ่ึง
เห็นควรแกไ้ขกฎหมายใหม่ให้มีการพกัโทษเฉพาะอตัราโทษไม่เกิน 5 ปี และไม่เคยกระความท าผิดซ ้ า การใช้
เกณฑเ์ดียวกนัในทุกความผิดในการพกัโทษมกัจะไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเหมาะสมแห่งการลงโทษ ซ่ึงเป็น
หลกัพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาการท่ีนกัโทษในคดีอุกฉกรรจ์ร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตายโดยเจตนา 
ข่มขืนกระท าช าเรา หรือคดีคา้ยาเสพติดรายใหญ่ มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาพกัโทษเทียบเท่ากบันกัโทษท่ีกระท า
เล็กๆหน่อยๆ เช่น ผิดฐานลกัทรัพยห์รือฉ้อโกง ซ่ึงมองว่าไม่ยุติธรรม จึงเห็นควร เสนอแกไ้ขหลกัเกณฑใ์นการ
พกัโทษ ใหเ้ฉพาะคดีท่ีมีอตัราโทษไม่เกิน 5 ปี เป็นความผิดไม่ร้านแรง คดีเลก็ๆหน่อยๆ เช่น คดีฉอ้โกง หรือคดี
ท่ีมีอัตราโทษไม่สูงและต้องไม่เป็นคดี อุกฉกรรจ์และเป็นภัยต่อสังคม ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้อ านาจของศาลในการพิจารณาในการพกัการลงโทษ แต่ประเทศไทยไม่ไดมี้การให้อ านาจศาล
ในการมาพิจารณาในการพกัการลงโทษ  

2. ขอ้เสนอแนะเห็นควรแกไ้ขมาตรา 52(7) เดิมบญัญติั “พกัการลงโทษเม่ือนกโัทษเด็ดขาดได้รับ
โทษมาแลว้ไม่นอ้ยกว่า 6 เดือนหรือ 1ใน 3 ของก านดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นเวน้แต่อย่างใดจะมากกว่า
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หรือไม่น้อยกว่า10 ปีในกรณีท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการเปล่ียนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจ าคุกมี
ก าหนดเวลา และ ก าหนดระยะเวลาท่ีจะต้องปฏิบติัตามเง่ือนไขให้ก าหนดเท่ากบัก าหนดโทษท่ียงัเหลืออยู่..” 
กรณีการพกัการลงโทษกรณีพิเศษ เป็นกรณีท่ีอธิบดีกรมราชทณัฑพ์ิจารณาแลว้เห็นว่า มีเหตุพิเศษท่ีจะพกัการ
ลงโทษให้แก่นกัโทษเด็ดขาดมากกว่ากรณีปกติ เช่น เป็นผูสู้งอายุ เจ็บป่วยร้ายแรงหรือพิการ ซ่ึงเห็นควรแกไ้ข
กฎหมายใหม่ก าหนดหลกัเกณฑเ์ฉพาะส าหรับโรคแต่ละประเภทของการพกัโทษกรณีพิเศษ เช่น การพกัโทษ
กรณีป่วยระยะสุดทา้ย และเห็นควรเพิ่ม นิยามของค าวา่ “ป่วยหนกั” หรือ “ป่วยระยะสุดทา้ย”ในมาตรา 4 บญัญติั
เขา้ไปดว้ย อย่างชดัเจน โดยอา้งอิงตามมาตรฐานทางการแพทย ์พร้อมมีการตรวจสอบจากแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญ
อิสระ และควรมีการบนัทึกความเห็นไวเ้ป็นเอกสารประกอบการพิจารณา และควรบญัญติัเพิ่มใหผู้ต้อ้งขงัหญิงท่ี
ตั้งครรภ ์มีเหตุพิเศษท่ีจะพกัการลงโทษน้ีดว้ยเช่นกนั 

3. ขอ้เสนอแนะเห็นควรแกไ้ขมาตรา 52 วรรคสองควร ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 
ตามมาตรา 52 วรรคสอง ตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาดและเง่ือนไขท่ีนกัโทษเด็ดขาด
ซ่ึงไดรั้บ การลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือการพกัการลงโทษและไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติัพ.ศ. 2562 ขอ้ 45 ท่ี
ออก ตามความในมาตรา 7 วรรคหน่ึง และมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัราชทณัฑพ์.ศ. 2560 เก่ียวกบั 
การพิจารณาพกัการลงโทษ ก าหนดให้มีผูแ้ทนจากส่วนราชการต่าง ๆ เป็นคณะท างานพิจารณาวินิจฉัยการ พกั
การลงโทษประจ าเรือนจ าคณะท างานประกอบด้วย ผูแ้ทนจากส่วนราชการเท่านั้ น ในส่วนของการปรับ
โครงสร้างของคณะกรรมการพิจารณาพกัโทษกรณีพิเศษให้มีความหลากหลาย โดยมีตวัแทนจากฝ่ายตุลาการ(ผู ้
พิพากษาคดีนั้น) นกัจิตวิทยา ผูแ้ทนจากภาคประชาชน และผูแ้ทนจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและควรเปิดโอกาสให้มีการมีส่วนร่วมจากหลายภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน 
องค์กรอิสระ หรือภาคประชาสังคม เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและประสิทธิภาพ รวมถึงสร้างความสมดุลในการ
ด าเนินนโยบายราชทณัฑใ์นลกัษณะท่ีย ัง่ยืน เพื่อให้การพิจารณามีความครอบคลุมทุกมิติ ไม่เอนเอียงต่อฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึง และมีความชอบธรรมมากขึ้น 
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