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 จากการศึกษาปัญหาขอ้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นบริบทในการใช้กฎหมาย ปัญหาการตีความกฎหมาย 
โดยจะน าหลกัแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในการจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยในคดีอาญาและมาตราการทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัหาทนายความขอแรงในคดีอาญา ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมาวิเคราะห์เป็นประเด็นปัญหาทาง
กฎหมาย เพื่อจะได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว พร้อมทั้ งเสนอแนวทางแก้ปัญหาอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะเม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากลและระบบต่างประเทศ เช่น Public Defender ของ
สหรัฐฯ, Legal Aid Agency ของอังกฤษ จะเห็นความแตกต่างส าคัญหลายประการ โดยเฉพาะในด้าน              
การคดัเลือก การอบรม ค่าตอบแทน ความต่อเน่ืองของการช่วยเหลือ และการควบคุมคุณภาพ 
 เพราะว่าทนายความเม่ือไดรั้บแต่งตั้งจากศาลให้เป็นทนายความขอแรงนั้น ถือว่าเป็นเกียรติอย่าง
มากท่ีไดรั้บการไวว้างใจจากศาลและจ าเลยในการท าหนา้ท่ีทนายความจ าเลย เพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพตาม
กฎหมายของจ าเลย และให้จ าเลยไดสู้้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ถึงแมว้่าจ าเลยผูน้ั้นจะยากไร้ไม่สามารถท่ีจะแต่งตั้ง 
จดัหาและว่าจา้งทนายความไดด้ว้ยตนเอง ซ่ึงทนายความจะไดรั้บแต่งตั้งจากศาลก็ต่อเม่ือมีหนงัสือจากศาล
ให้ไปท าหน้าท่ีทนายความขอแรง และไปพบกบัจ าเลยตามวนัและเวลาท่ีศาลระบุลงในหนังสือของศาล   
โดยจะปฎิเสธไม่รับเป็นทนายความขอแรงโดยไม่มีเหตุอันสมควรไม่ได ้เพระจะถือว่าประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามขอ้บงัคบัของสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 5 ท่ีว่า “ไม่รับหนา้ท่ี
เม่ือผูพ้ิพากษาไดข้อแรงให้เป็นทนายความแกต้่างในคดีอาญา เวน้แต่จะมีขอ้แกต้วัโดยอนัสมควร” เพราะ
ทนายความทุกคนจะตอ้งประพฤติปฏิบติัตาม พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 และขอ้บงัคบัของสภา
ทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 อยา่งเคร่งครัด ซ่ึงตรงจุดน้ีแสดงให้เห็นวา่ค าวา่ “ขอ้แกต้วั
โดยอนัสมควร” นั้นในทางปฎิบติัแลว้เป็นดุลพินิจของแต่ละบุคคล ซ่ึงไม่ไดมี้การก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าขั้น
สูงไวอ้ยา่งชดัเจน 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือท าการศึกษาปัญหาการขึ้นบญัชีและการแต่งตั้งทนายขอแรงในชั้นพิจารณาของ
ศาลในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกบัพระราชบญัญติัทนายความ 
พ.ศ.2528 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการขึ้นบญัชีและการแต่งตั้งทนายขอแรงในชั้นพิจารณา

ของศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
จรัล เลง็วิทยา และ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกับการการขึ้นบัญชีและหลกัเกณฑ์ในการคัดเลือกทนายความขอแรง              
ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 
และประกาศของศาลจงัหวดัสุราษฎร์ธานี  เร่ืองการรับสมคัรขึ้นทะเบียนเป็นทนายความขอแรงของศาล
จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ซ่ึงตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528  
  มาตรา 34 ทนายความตอ้งประพฤติและปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต และถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ตลอดจนตอ้งปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของสภาทนายความ 
  มาตรา 35 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความ ให้สภาทนายความมีอ านาจควบคุมและ
ก ากบัดูแลการประพฤติและการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความใหเ้ป็นไปตามระเบียบแบบแผนแห่งวิชาชีพ 
  มาตรา 44 ให้คณะกรรมการสภาทนายความมีอ านาจออกขอ้บงัคบั ว่าดว้ยการควบคุมการ
ประพฤติและการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความ หรือเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกิจการของสภาทนายความได ้
 ส่วนขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ.25293 ขอ้ 4 และขอ้ 5 ก าหนดไวว้า่ 
   ขอ้ 4 ทนายความผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัขอ้ใดขอ้หน่ึงดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
ใหถื้อวา่ทนายความผูน้ั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
  ขอ้ 5 ไม่รับหนา้ท่ีเม่ือผูพ้ิพากษาไดข้อแรงใหเ้ป็นทนายความแกต้่างในคดีอาญา เวน้แต่จะมี
ขอ้แกต้วัโดยสมควร 
 เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดเ้ร่ืองการรับสมคัรขึ้นทะเบียนเป็นทนายความขอแรงของศาลในประเทศ
ไทย แมว้่าจะมีการก าหนดหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ไว ้เช่น ตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บใบอนุญาตให้เป็นทนายความอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย และไม่มีประวติัการกระท าผิดจรรยาบรรณในลักษณะท่ีร้ายแรง บางพื้นท่ีมีการ
พิจารณาจากประสบการณ์การว่าความหรือความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน รวมทั้งเปิดให้มีการยื่นค าขอขึ้น
ทะเบียนต่อศาลแต่ก็ขึ้ นอยู่กับแต่ละเขตพื้นท่ี โดยไม่ได้ก าหนดให้ทนายความท่ีจะขึ้ นทะเบียนเป็น
ทนายความขอแรงตอ้งผา่นการฝึกอบรมทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบติัจากสภาทนายความหรือหน่วยงานของ
รัฐ เพราะถ้าหากเป็นคดีเยาวชนและครอบครัวซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว การท่ี
ทนายความคนใดจะเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย (ทนายความขอแรง) ของศาลเยาวชนและครอบครัวไดน้ั้นจะตอ้ง
ผา่นอบรมและผา่นการทดสอบจากศาลเยาวชนและครอบครัวก่อน จึงจะเป็นท่ีปรึกษากฎหมายในคดีท่ีมีเด็ก 
หรือเยาวชนเป็นคู่ความหรือมีส่วนเก่ียวข้อง ซ่ึงแตกต่างจากคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม  
โดยเฉพาะทนายความขอแรงในคดีอาญานั้น การเรียกทนายความขอแรงตามล าดบับญัชีรายช่ือ ท่ีลงช่ือไว้
ตามบญัชีของศาล โดยไม่ไดมี้การค านึงถึงประสบการณ์ และความเช่ียวชาญคดีเฉพาะดา้นของทนายความ 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลเสียกบัจ าเลยมากกว่าก่อให้เกิดประโยชน์กบัจ าเลยเอง เม่ือเทียบกบัฝ่าย
โจทก์ ท่ีเป็นพนักงานอยัการซ่ึงมีความเช่ียวชาญในกฎหมายเป็นอย่างมาก ซ่ึงจะเห็นว่า จ าเลยเสียเปรียบ
โจทกใ์นการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งชดัเจน  

 

 3 ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 
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 เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
พ.ศ.2553 มาตรา 120 4ซ่ึงบญัญติัวา่          
มาตรา 120 ในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จ าเลยจะมีทนายความแกค้ดีแทนไม่ไดแ้ต่ให้
จ าเลยมีท่ีปรึกษากฎหมายเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีท านองเดียวกับทนายความได้ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีท่ีปรึกษา
กฎหมาย ใหศ้าลแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมายให ้ 
 และพิจารณาประกอบกบัจะเห็นไดว้า่ทนายความคนใดท่ีประสงคจ์ะเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของศาล
เยาวชนและครอบครัว (ทนายความขอแรง) จะตอ้งมีคุณสมบติัเป็นทนายความ  ไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม ผ่าน
การอบรมตามหลกัสูตรท่ีก าหนด และไดรั้บการจดทะเบียนกบัศาลเยาวชนและครอบครัวตามขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการอบรมระเบียบปฏิบติัของท่ีปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบช่ือออกจากบญัชี 
พ.ศ. 25565 ซ่ึงท่ีปรึกษากฎหมายหมายความวา่ ทนายความซ่ึงสอบผา่นการอบรมตามหลกัสูตรท่ีก าหนดและ
ไดรั้บการขึ้นทะเบียน ใหเ้ป็นท่ีปรึกษากฎหมายท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง มีหนา้ท่ีด าเนินวา่ความใน
คดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดในคดีอาญาทุกขอ้หา  ซ่ึงถือว่าเป็นการก าหนค หลักเกณฑ์ วิธีการ
คดัเลือกคุณสมบติัเฉพาะ ในการท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของศาลเยาวชนและครอบครัว  
 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษระบบ panel เฉพาะทางเพื่อจดัหาทนายความให้เหมาะสมกับ
ประเภทคดีท่ีไดรั้บ และมีหน่วยงานกลางคือ Legal Aid Agency ซ่ึงหน่วยงานน้ีเป็นผูใ้ห้เงินทุนแก่บริการ
ช่วยเหลือทางกฎหมายส าหรับคดีต่างๆ เช่น คดีอาญา คดีครอบครัว คดีมนุษยชน และการพิจารณาคดี  อนั
ก าหนดเกณฑค์ุณสมบติัไวอ้ยา่งเฉพาะของ 
 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยทางสภาทนายความหรือแม้แต่กระทั่งส านักงานศาลยุติธรรมไม่มี
ขอ้ก าหนดให้ทนายขอแรงตอ้งผ่านการอบรมก่อนขึ้นบญัชี แต่จะมีเพียงเป็นการอบรมเล็กๆน้อยๆเพื่อให้รู้
ถึงความเปล่ียนแปลงของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัเท่านั้น และการมีการอบรมเพียง
หน่ึงวนัเท่านั้นและเป็นการนั่งฟังค าบรรณยายและไม่มีการทดสอบความรู้ ความเขา้ใจของผูท่ี้มาฟังการ
บรรยายแต่อยา่งใด และภายหลงัจากอบรมเสร็จแลว้ ก็ไม่มีการติดตามผลหรือประเมินเกณฑค์วามรู้ผูท่ี้ไดรั้บ
การอบรมแต่อยา่งใด จึงส่งผลใหไ้ม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะคดีท่ีพบเห็นในปัจจุบนั เช่น คดีหม่ินประมาทโดย
การโฆษณา ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดเก่ียวกบับญัชีมา้ หรือความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ซ่ึงคดีเหล่าน้ี 
มีการเปล่ียนแปลงและพฒันาตามสถานการณ์ของโลกอยูต่ลอดเวลาและเป็นคดีเก่ียวกบัการกระท าความผิด
ทางเทคโนโลยี ซ่ึงตอ้งใช้ความรู้ความช านาญโดยเฉพาะ อีกทั้งในการท าหน้าท่ีจดัหาทนายความขอแรง
ให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ศาลในประเทศไทยนั้นไม่ไดพ้ิจารณาความเหมาะสมเฉพาะดา้นของคดี ฉะนั้น 
การก าหนดให้มีการฝึกอบรมและตอ้งผ่านการทดสอบในคดีเฉพาะดา้นจากสภาทนายความหรือหน่วยงาน

 

 4 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ.2553 มาตรา 120 
 5 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการอบรมระเบียบปฏิบติัของท่ีปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบช่ือออก
จากบญัชี พ.ศ. 2556 
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ของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง จึงจะเป็นวิธีการท่ีท าให้ทนายความขอแรงมีประสิทธิภาพในการท างานเพื่อช่วยเหลือ
จ าเลยในคดีอาญาผูข้าดแคลนทุนทรัพยใ์นการจดัหาทนายความมาดว้ยตนเองไดอ้ยา่งดีขึ้น 
 ประการท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัของระยะเวลาในการพบทนายความขอแรงของจ าเลยใน
คดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 และมาตรา 173  
 มาตรา 165/1 บญัญติัไวว้า่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปด
ปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถ้าจ าเลยมาศาลเม่ือใด และจ าเลยไม่มี
ทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
               ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใด ให้ศาลถาม
จ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
 มาตรา 173 บญัญติัไวว้่า ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี
ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ ง
ทนายความให ้
      ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ
จ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
      จะเห็นไดว้่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
และมาตรา 173 ในชั้นพิจารณา ไม่ไดบ้ญัญติัถึงระยะเวลาท่ีใหท้นายความขอแรงซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งจากศาลไป
พบกบัจ าเลยในระยะเวลาอนัสมควรเพื่อจดัเตรียมคดีในการต่อสู้คดีเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ส่งผล
ให้ในทางปฏิบติัศาลจะด าเนินการแต่งตั้งทนายความขอแรงโดยมีหนังสือแจ้งไปยงัทนายความท่ีได้ขึ้น
ทะเบียนไวใ้นบญัชีทนายความขอแรง เม่ือทนายความไดรั้บการแต่งตั้ง ก็มกัจะตอ้งเขา้พบจ าเลยเป็นคร้ังแรก
ในวนันัดคุม้ครองสิทธิ หรือหากไม่มีการนัดคุม้ครองสิทธิ ก็จะเป็นวนันัดตรวจพยานหลกัฐาน และสอบ
ค าให้การของจ าเลย ทั้งน้ี วนันดัดงักล่าวมกัก าหนดห่างจากวนัท่ีศาลมีค าสั่งแต่งตั้งเพียง 1–2 สัปดาห์ ซ่ึงถือ
เป็นระยะเวลาท่ีค่อนขา้งสั้นและไม่เอ้ือต่อการเตรียมการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมใน
การต่อสู้คดีของจ าเลยในคดีอาญา จึงเป็นปัญหาส าคญัคือทนายความขอแรงจะไดพ้บจ าเลยเป็นคร้ังแรกใน
วนันัดดงักล่าว ท าให้ไม่มีโอกาสสอบขอ้เท็จจริง พิจารณาพฤติการณ์แห่งคดี หรือรวบรวมพยานหลกัฐาน
ก่อนหน้านั้นได้อย่างเต็มท่ี ยิ่งไปกว่านั้น หากจ าเลยถูกคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี การเขา้ถึงตวัจ าเลยยิ่ง
เป็นไปไดย้าก ส่งผลให้ทนายความไม่สามารถหาขอ้มูล ขอ้เท็จจริง หรือพยานหลกัฐานมาสนับสนุนการ
ต่อสู้คดีไดอ้ย่างทนัท่วงที แตกต่างจากฝ่ายพนกังานอยัการซ่ึงไดรั้บขอ้มูลจากการสืบสวนสอบสวนท่ีจดัท า
ไวอ้ย่างครบถว้น และมีเวลาส าหรับเตรียมการด าเนินคดีล่วงหน้านานกว่ า ด้วยเหตุน้ี ในวนันัดแรกของ
จ าเลยโดยเฉพาะวนันดัคุม้ครองสิทธิ มกัปรากฏว่าทนายความขอแรงยงัไม่มีขอ้มูลเพียงพอในการวางแนว
ทางการแกต่้าง ทั้งท่ีในความเป็นจริงจ าเลยบางรายมีความประสงคท่ี์จะต่อสู้คดี แต่กลบัไม่สามารถแสวงหา
พยานหลกัฐานไดท้นัภายในเวลาท่ีจ ากดั หรือเกรงว่าการต่อสู้คดีจะท าให้ตอ้งเสียเวลามากขึ้น กรณีดงักล่าว
ก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยอยา่งชดัเจน 
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  เม่ือเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาคดี Salduz v. Turkey (2008) เป็นคดีท่ีเกิดขึ้นในประเทศ
ตุรกี โดยมีขอ้เทจ็จริงวา่ นาย Salduz ขณะนั้นอาย ุ17 ปี ถูกจบักุมโดยต ารวจตุรกีในปี 2001 ฐานตอ้งสงสัยว่า
เขา้ร่วมการประทว้งอย่างผิดกฎหมาย และถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัองคก์รผิดกฎหมาย (PKK  ) เขา
ถูกสอบสวนโดยไม่มีทนายความ และได้ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนซ่ึงภายหลังถูกใช้เป็น
พยานหลกัฐานในชั้นศาล แมต่้อมาเขาจะปฏิเสธค าใหก้ารนั้นในชั้นศาล และไดรั้บความช่วยเหลือจากทนาย 
แต่ศาลตุรกียงัคงตดัสินลงโทษเขาโดยอาศยัค าให้การในชั้นสอบสวนเป็นหลกั และต่อมาคดีน้ีไดข้ึ้นสู้การ
พิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (ECtHR) ซ่ึงคดีน้ีเป็นคดีส าคญัท่ีก าหนดหลกัการเร่ือง สิทธิของ
ผูต้อ้งหาในการเขา้ถึงทนายความตั้งแต่เร่ิมแรกของการถูกควบคุมตวั ภายใตม้าตรา 6 ของอนุสัญญาว่าดว้ย
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งยุโรป (ECHR) ท่ีก าหนดวา่จ าเลยตอ้งไดท้นายตั้งแต่
เร่ิมกระบวนการสอบสวน 
  และเม่ือเปรียบเทียบกบักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
หรือ ICCPR มาตรา 14 (ง) ก าหนดไวว้า่  
  (ง) ให้พิจารณาคดีต่อหนา้บุคคลดงักล่าว และให้ปกป้องตนเองดว้ยตนเองหรือผ่านความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีบุคคลนั้นเลือกเอง ให้ทราบถึงสิทธิน้ี หากบุคคลนั้นไม่มีความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย และให้ไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีไดรั้บมอบหมายให้ ในกรณีใดๆ ท่ีผลประโยชน์ของ
ความยติุธรรมตอ้งการ และในกรณีใดๆ ก็ตามท่ีบุคคลนั้นไม่มีวิธีการเพียงพอท่ีจะจ่ายค่าใชจ่้ายดงักล่าว โดย
ไม่ตอ้งช าระเงินใดๆ 
  จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 ในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง และมาตรา 173 ในชั้นพิจารณา จะก าหนดสิทธิในการมีทนาย แต่ในทางปฏิบติัทนายขอแรง
อาจไม่สามารถเขา้ถึงเอกสารคดีหรือพบจ าเลยไดอ้ย่างเต็มท่ี เพราะขอ้จ ากดัดา้นเวลาและงบประมาณ จึง
ส่งผลให้สิทธิของจ าเลยตาม ICCPR มาตรา 14 (ง)ไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างแทจ้ริง เพราะระยะเวลาส าคญั
ต่อการท าคดีเป็นอยา่งมาก และถา้หากศาลแต่งตั้งทนายความใหจ้ าเลยเร็วขึ้น ก็จะท าใหจ้ะท าให้การต่อสู้คดี
ของทนายความขอแรงท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น กลบักนัหากทนายความนั้น มีระยะเวลาในการ
เตรียมคดีน้อยก็จะท าให้ให้ทนายความไม่สามารถท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เท่ากบัว่าทนายความขอ
แรงท่ีถูกศาลแต่งตั้งมานั้น ไม่อาจรักษาสิทธิต่างๆของจ าเลยเอาไวไ้ด ้ดงันั้น การแต่งตั้งทนายความขอแรง
ในคดีอาญาภายในเวลากระชั้นชิดนั้น ไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ตามเจตนารมของการมีทนายความขอแรง
ในคดีอาญาแต่อยา่งใด ฉะนั้นหามีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 ในชั้นไต่
สวนมูลฟ้อง และมาตรา 173 ในชั้นพิจารณา โดยก าหนดให้ทนายความไดพ้บกับจ าเลยและมีนะยะเวลา
พอสมควรในการเตรียมคดี ก็ส่งผลใหจ้ าเลยต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเป็นธรรม 
 ประการท่ีสามคือ ปัญหาและแนวทางแกไ้ขเก่ียวกบัการสั่งจ่ายค่าตอบแทนรางวลัทนายความขอแรง 
 หลัก เกณฑ์และวิ ธีการสั่ ง จ่ ายค่ าตอบแทนรางวัลทนายความขอแรงระ เ บียบของคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความท่ีตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือ
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จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 พ.ศ.2550 แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 ซ่ึงตาม
ระเบียบของคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายให้แก่ทนายความท่ีตั้ง
ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 พ.ศ.25506 แกไ้ขเพิ่มเติม 
ฉบบัท่ี 2 ซ่ึงในขอ้ท่ี 5 และขอ้ 6 ก าหนดไวว้า่ 
 “ขอ้ 5 ให้ศาลชั้นตน้เป็นผูก้  าหนดเงินรางวลัให้ทนายความ โดยพิจารณาตามความยากง่ายของ
ลกัษณะคดี กบัเทียบดูเวลาและงานท่ีทนายความไดป้ฏิบติัในการว่าคดีเร่ืองนั้นๆ โดยใหค้  านึงถึงความเอาใจ
ใส่ในการด าเนินคดีและค่าใชจ่้ายท่ีทนายความไดเ้สียไปประกอบดว้ย”  
 “ขอ้ 6 การสั่งจ่ายเงินรางวลัใหด้ าเนินการดงัน้ี 
  (1) ในกรณีท่ีมีการวินิจฉยัช้ีขาดคดี ใหส้ั่งจ่ายเม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาหรือมี ค าสั่งแลว้ 
   (2) ในกรณีอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไวใ้น (1) ให้สั่งจ่ายเงินรางวลัเม่ือทนายความ ไดป้ฏิบติั
หนา้ท่ีเสร็จส้ินแลว้  
  ถา้ศาลชั้นตน้ก าหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานในคดีใดก่อนสืบพยาน ให้ศาล มีอ านาจ
สั่งจ่ายเงินรางวลับางส่วนใหแ้ก่ทนายความตามท่ีเห็นสมควรหลงัจากการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ก็
ได ้แต่ตอ้งไม่เกินร้อยละยีสิ่บหา้ของอตัราขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับคดีนั้น 
  ในกรณีท่ีมีการด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา หากเงินรางวลัท่ีศาลสั่งจ่ายให ้ทนายความไปแลว้
มีจ านวนยงัไม่ถึงอตัราขั้นสูงท่ีก าหนดไวส้ าหรับประเภทคดีนั้น ให้ศาลชั้นตน้ มีอ านาจสั่งจ่ายเงินรางวลั
เพิ่มเติมส าหรับการด าเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาให้ทนายความไดต้ามท่ีเห็นสมควร เม่ือศาลอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกามีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้แต่ทั้งน้ีเงินรางวลัทั้งหมดท่ีทนายความจะไดรั้บ
ตอ้งมีจ านวนไม่เกินอตัราขั้นสูงท่ีก าหนดไวส้ าหรับประเภทคดีนั้น” 
 และตามตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1737 ก าหนดให ้ 
 “1.) คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ขั้นต ่า 8,000 บาท สูงสุด 50,000 บาท  
  2.) คดีท่ีมีโทษจ าคุกสูงสุดตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต ขั้นต ่า 6,000 บาท สูงสุด 40,000 บาท 
  3.) คดีอ่ืนๆ ขั้นต ่า 4,000 บาท สูงสุด 30,000 บาท” 
 เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
173 พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 ขอ้ 5 และขอ้ 6 ประกอบกบัตามตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ี
ศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ก าหนดให้ศาล

 

 6 ระเบียบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ้่ายให้แก่ทนายความท่ีตั้งให้ผู ้
ตอ้งหสหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 พ.ศ.2550 แกไ้ขเพ่ิมเติม ฉบบัท่ี 2 
 7 ตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 173 
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ชั้นตน้เป็นผูมี้อ  านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินรางวลัแก่ทนายความขอแรง โดยพิจารณาจาก
หลกัเกณฑส์ าคญั ไดแ้ก่ 
 1. ความยากง่ายของคดี โดยพิจารณาจากอตัราโทษและขอ้เทจ็จริงท่ีซบัซอ้น 
 2. เวลาท่ีทนายความไดใ้ชไ้ปในการวา่ความหรือปฏิบติัหนา้ท่ี 
 3. ปริมาณงานท่ีทนายความไดป้ฏิบติั 
 4. ความเอาใจใส่ในการด าเนินคดีของทนายความ 
 5. ค่าใชจ่้ายท่ีทนายความไดเ้สียไป 
 นอกจากน้ี ระเบียบยงับัญญัติให้ศาลค านึงถึงจ านวนวันนัดท่ีทนายความมาศาลจริง รวมทั้ ง
เปรียบเทียบกับจ านวนเงินรางวลัท่ีจ่ายให้แก่ทนายความในคดีอ่ืนของศาลเดียวกัน โดยตอ้งเป็นคดีท่ีมี
ลกัษณะ ความยากง่าย และปริมาณงานใกลเ้คียงกนั ทั้งน้ีก็เพื่อป้องกนัความแตกต่างของอตัราเงินรางวลัใน
คดีท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั และสร้างความเป็นธรรมในการก าหนดค่าตอบแทน 
 อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติพบว่าศาลมักใช้ดุลพินิจตีความเง่ือนไขดังกล่าวอย่างกวา้งขวางและ
แตกต่างกนัไป บางกรณีแมท้นายความขอแรงจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายสูง ลงพื้นท่ีสอบขอ้เท็จจริง และเขา้ร่วม
พิจารณาหลายนดั แต่ศาลกลบัสั่งจ่ายเพียง 3,000 ถึง 10,000 บาท ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัภาระงานและค่าใช้จ่าย
ท่ีแทจ้ริง อีกทั้งการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวยงัเป็นอ านาจของศาลชั้นตน้โดยเฉพาะ ซ่ึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ไม่สามารถกา้วล่วงไปแกไ้ขได ้อนัเป็นไปตามแนววินิจฉยัของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10109/2554 น้ียนืยนัวา่
ศาลชั้นตน้เป็นผูมี้อ  านาจเด็ดขาดในการก าหนดค่าตอบแทนตามระเบียบ หากทนายความผูป้ฎิบติัหน้าท่ี
ทนายความขอแรงไม่เห็นดว้ยก็ไม่สามารถท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาโตแ้ยง้ได้ ดงันั้นปัญหาส าคญัในประเด็นน้ีคือ 
การมอบอ านาจดุลพินิจแก่ศาลชั้นตน้มากเกินไป โดยขาดกลไกถ่วงดุลและตรวจสอบ ซ่ึงอาจน าไปสู่ความ
ไม่เป็นธรรมต่อทนายความขอแรง ซ่ึงการก าหนดจ านวนเงินรางวลัทนายความขอแรงของศาลนั้น ถือเป็น
ค าสั่งของศาล และเม่ือเปรียบเทียบเป็นค าสั่งในเร่ืองอ่ืนๆของศาลซ่ึงสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ตาม
บทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์หรือฎีกาอยา่งเช่น มาตรา 18 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง8 จะเห็นได้ว่าค  าสั่งของศาลน้ีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ โดยไม่ใช่อ านาจศาลชั้นต้นโดย
เด็ดขาด  
 อีกทั้งปัญหาค่าตอบแทนของทนายความขอแรงในคดีอาญาเป็นหน่ึงในประเด็นส าคัญท่ีส่งผล
โดยตรงต่อประสิทธิภาพของการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่จ าเลย โดยเฉพาะในคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงทนายความขอแรงมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติังานหลายขั้นตอน ตั้งแต่การ
เขา้ไปพูดคุยกบัจ าเลยเพื่อสอบถามขอ้เท็จจริง การตรวจส านวนคดีท่ีศาล การลงพื้นท่ีตรวจสอบสถานท่ีเกิด
เหตุ การถ่ายภาพประกอบ ไปจนถึงการติดต่อพูดคุยกบัพยานหรือผูเ้ห็นเหตุการณ์ ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ี
ตอ้งอาศยัเวลา ความทุ่มเท และค่าใช้จ่ายส่วนตวัของทนายความ ทั้งในดา้นการเดินทาง เอกสาร และการ

 

 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 
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จดัเตรียมขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อให้การต่อสู้คดีเป็นไปอย่างครบถว้นและมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ระบบ
ค่าตอบแทนของทนายความขอแรงในปัจจุบนักลบัไม่สอดคลอ้งกับภาระงานท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากศาลจะ
จ่ายเงินค่าตอบแทนให้เม่ือคดีส้ินสุดเท่านั้น ส่งผลให้ทนายความตอ้งส ารองค่าใชจ่้ายทั้งหมดดว้ยตนเองใน
ระหว่างการด าเนินคดี ซ่ึงส าหรับทนายความท่ีไม่ไดมี้ฐานะทางการเงินมัน่คง การตอ้งรับภาระดงักล่าวเป็น
เวลานานก่อให้เกิดความล าบากและความทอ้แทใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี ทั้งน้ี อาชีพทนายความเป็นอาชีพอิสระ
ท่ีไม่มีเงินเดือนประจ า การปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะทนายขอแรงจึงอาศยัแรงจูงใจทางจิตใจและความเสียสละ
เป็นหลกั เม่ือค่าตอบแทนท่ีไดรั้บไม่สอดคลอ้งกบัภาระงาน ย่อมท าให้ทนายความหลายรายไม่เต็มใจท่ีจะ
ด าเนินการตามขั้นตอนการเตรียมคดีอยา่งละเอียดเพื่อลดค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งส ารองไปก่อน ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อ
คุณภาพของการต่อสู้คดีของจ าเลย ยิ่งไปกว่านั้น ระบบการพิจารณาค่าตอบแทนยงัขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของ
ขา้ราชการตุลาการผูรั้บผิดชอบคดี ซ่ึงในบางกรณีอาจมีอายุราชการน้อย ขาดประสบการณ์ในการว่าความ 
หรือไม่เข้าใจถึงภาระงานท่ีแท้จริงของทนายความ ท าให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าตอบแทนไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและความเป็นธรรม อีกทั้งกระบวนการเบิกจ่ายยงัล่าช้า ต้องผ่านขั้นตอนการ
ตรวจสอบเอกสารหลายระดบั ส่งผลให้ทนายความไดรั้บเงินค่าตอบแทนล่าช้ากว่าก าหนด ปัญหาเหล่าน้ี
ส่งผลใหท้นายความขาดแรงจูงใจในการเขา้ร่วมเป็นทนายขอแรง และในทางปฏิบติัพบวา่ทนายความขอแรง
ส่วนใหญ่เป็นผูมี้ประสบการณ์น้อย เน่ืองจากทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถสูงมกัเห็นว่าค่าตอบแทน
ไม่คุ ้มค่ากับภาระงานและค่าใช้จ่ายท่ีต้องรับผิดชอบ ส่งผลต่อคุณภาพของการช่วยเหลือทางกฎหมาย
โดยรวมและบัน่ทอนภาพลกัษณ์ของระบบยติุธรรมในระยะยาว 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา อตัราค่าบริการรายชั่วโมงเป็นหลกั โดยในระบบศาล
รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา ภายใต ้CJA และในระบบของรัฐ จ านวนมาก หลกัเกณฑก์ารจ่ายค่าตอบแทน
ทนายความท่ีศาลแต่งตั้ง (Assigned Counsel) จะใช้อตัราค่าบริการรายชัว่โมง เป็นพื้นฐานในการค านวณ 
โดยมกัจะแยกเป็นอตัราส าหรับงานในศาล  และงานนอกศาล ซ่ึงอตัราน้ีจะถูกก าหนดเป็นจ านวนเงินต่อ
ชัว่โมงท่ีแน่นอน เช่น $158 ต่อชัว่โมง ในปี 2023 ส าหรับ Federal CJA และจะมีเพดานค่าธรรมเนียมรวม 
มกัมีการก าหนดเพดานสูงสุดส าหรับแต่ละประเภทคดี เช่น คดีความผิดทางอาญาท่ีไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ์  หรือ
คดีอุทธรณ์ หากค่าใชจ่้ายรวมเกินเพดานน้ี ทนายความจะตอ้งยืน่ ค าขออนุมติัค่าธรรมเนียมพิเศษ เพื่อใหศ้าล
หรือผูบ้ริหารโครงการพิจารณาอนุมติั และการชดเชยค่าใชจ่้ายจริง ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายท่ีทนายความไดส้ ารอง
จ่ายล่วงหน้าเพราะจ าเป็นในการด าเนินคดีอย่างชัดเจน เช่น ค่าถ่ายเอกสาร ค่าเดินทาง หรือการจ้าง
ผูเ้ช่ียวชาญ พนกังานสอบสวน ซ่ึงช่วยลดภาระทางการเงินของทนายความ อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัมี
การตรวจสอบและถ่วงดุลการสั่งจ่ายเงินรางวลั โดยภายใตร้ะบบ CJA ของรัฐบาลกลาง และระบบของรัฐ
ส่วนใหญ่ การสั่งจ่ายค่าตอบแทนจะผ่านการตรวจสอบและอนุมติั โดยผูพ้ิพากษาเจ้าของส านวน หรือผู ้
พิพากษาท่ีไดรั้บมอบหมาย หรือ ผูอ้  านวยการโครงการทนายความท่ีศาลตั้ง ซ่ึงมีการตรวจสอบอย่างละเอียด
ตามหลกัเกณฑอ์ตัราค่าบริการรายชัว่โมงและเพดานค่าธรรมเนียม ดงันั้นการอุทธรณ์ค่าตอบแทน ดงักล่าว
แมว้า่การโตแ้ยง้ค าสั่งจ่ายค่าตอบแทนอาจจะยาก แต่ก็มีแนวทางใหท้นายความสามารถยื่นค าร้องขอทบทวน 
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หรืออุทธรณ์ค าสั่งไปยงัคณะผูพ้ิพากษาหรือคณะกรรมการบริหารในบางเขตอ านาจศาล โดยการพิจารณา
เนน้ท่ีการพิสูจน์ชัว่โมงการท างานและความจ าเป็นของงานท่ี 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษ (Legal Aid System) ค่าธรรมเนียมคงท่ีและค่าธรรมเนียมตาม
ปริมาณงาน โดยระบบความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid) ในคดีอาญาขององักฤษ มีรูปแบบการจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีซับซ้อนและใชค้่าธรรมเนียมคงท่ี ใชส้ าหรับงานท่ีไม่ซับซ้อน เช่น การให้ค  าปรึกษาท่ีสถานี
ต ารวจ หรือคดีในศาลชั้นตน้บางประเภท และ ค่าธรรมเนียมตามปริมาณงาน (GFS) ใชส้ าหรับคดีท่ีซับซ้อน
ใน โดยจะก าหนดอตัราค่าตอบแทนหลกั (Basic Fee) ตามประเภทความผิด และมีการเพิ่มค่าตอบแทนตาม
ปัจจัยต่างๆ เช่น จ านวนหน้าของพยานหลกัฐาน (PPE), ความยาวของการด าเนินคดี และประเภทของ
ทนายความ เป็นหลกัโดยจะพิจารณาจากประเภทของศาล และความซับซ้อนประเภทของคดี  และหาก
ทนายความไม่เห็นดว้ยกบัค่าตอบก็โตแ้ยง้ได ้ซ่ึงทนายความท่ีเห็นว่าค่าตอบแทนท่ีไดรั้บไม่ถูกตอ้งมีสิทธิท่ี
จะยื่นค าขอทบทวน หรืออุทธรณ์ ค าสั่งของ LAA ไปยงัผูป้ระเมินรายอ่ืนๆ หรือคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญ
เพื่อให้มีการตรวจสอบการค านวณตามหลกัเกณฑ ์GFS ซ่ึงเป็นระบบหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าตอบแทน
ส าหรับทนายความผูว้า่ความในคดีอาญาท่ีด าเนินการในศาลของประเทศองักฤษ 
 ดงันั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศแลว้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ
เห็นควรใหมี้การแกไ้ขหรือเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการการขึ้นบญัชีและหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกทนายความขอแรง เพื่อให้กระบวนการขึ้น
ทะเบียนและแต่งตั้งทนายความขอแรงมีความโปร่งใส มีมาตรฐาน และสอดคลอ้งกบัลกัษณะความซบัซอ้น
ของคดี เสนอใหมี้การ แกไ้ขและเพิ่มเติม ดงัน้ี 
  1.1 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ดว้ยการเพิ่มเติมเป็น มาตรา 44 
จากเดิม “ ให้คณะกรรมการสภาทนายความมีอ านาจออกขอ้บงัคบั ว่าดว้ยการควบคุมการประพฤติและการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความ หรือเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกิจการของสภาทนายความได ้”  
  แกไ้ขเพิ่มเติมดว้ยการเพิ่มเป็นวรรคทา้ยว่า “ ทนายความผูซ่ึ้งจะรับเป็นทนายความขอแรง
โดยศาลตั้งให้แก่จ าเลย จะตอ้งผ่านการฝึกอบรมและผ่านการทดสอบคดีเฉพาะดา้นจากคณะกรรมการสภา
ทนายความเป็นผูก้  าหนด  ” 
  และเพิ่มเติมดว้ยการเพิ่มพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ดว้ยการเพิ่มเติมเป็น มาตรา 
44/1 โดยมีขอ้ความว่า “ เม่ือทนายความปฏิบติัหน้าท่ีเป็นทนายความขอแรงซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากศาลครบ
ระยะเวลา  7 ปี ใหมี้สิทธิรับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ โดยนายกสภาทนายความเป็นผูเ้สนอช่ือ ”  
  1.2 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่
ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญามาตรา 173 พ.ศ.2550 
ดว้ยการเพิ่มเติมเป็นขอ้ใหม่โดยเป็น ขอ้.13 ซ่ึงมีขอ้ความว่า ทนายความผูท่ี้จะขึ้นบญัชีเป็นทนายความขอ
แรงตามระเบียบฉบบัน้ี จะตอ้งผ่านการฝึกอบรมและผ่านการทดสอบจากคณะกรรมการสภาทนายความคดี
เฉพาะดา้น ”  
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 2. ปัญหาการเก่ียวกบัระยะเวลาในการแต่งตั้งและเตรียมคดีของทนายความขอแรง ภายใตบ้ทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 มาตรา 173 ทั้งน้ีเพื่อใหสิ้ทธิของจ าเลยไดรั้บการ
คุม้ครองอย่างแทจ้ริง เห็นควรแกไ้ขขอ้ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/1 ใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง จากเดิมท่ีวา่ “ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปี
ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให ้ 
 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนไต่สวนมูลฟ้องให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ 
จ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดี
และสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั ”  
 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นดงัน้ี มาตรา 165/1 “ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมไต่สวนมูลฟ้องให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้
ไม่มีก็ใหศ้าลแต่งตั้งหนายความใหก่้อนเร่ิมนดัสอบค าใหก้ารอยา่งนอ้ยวนั 30 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อน
เร่ิมไต่สวนมูลฟ้องให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ จ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ให้ศาล
ตั้งทนายความให้ และก่อนเร่ิมนัดสอบค าให้การอย่างน้อย วนั 30 ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่
ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั ” 
  และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และมาตรา 173 ในชั้นพิจารณา ดงักล่าวดงัน้ี จากเดิมท่ีว่า “ ในคดีท่ีมี
อตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้
ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้ 
 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ 
จ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดี
และสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั ”  
 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นดงัน้ี มาตรา 173 “ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็
ให้ศาลแต่งตั้งหนายความให้ก่อนเร่ิมนดัสอบค าให้การอย่างน้อยวนั 30 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิม
พิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและ  จ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้ ง
ทนายความให้ และก่อนเร่ิมนัดสอบค าให้การอย่างน้อย วนั 30 ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่
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ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั ” 
 “ ก่อนวนันัดตรวจพยานหลกัฐานหรือสอบค าให้การ ศาลตอ้งจดัให้มีวนันัดเพื่อให้ทนายความท่ี
ศาลแต่งตั้งได้พบและปรึกษาหารือกับจ าเลยล่วงหน้าเป็นระยะเวลาอันสมควร ทั้งน้ี ต้องไม่น้อยกว่า
ระยะเวลาในการเตรียมการของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ ” 
 3. ปัญหาการสั่งจ่ายค่าตอบแทนทนายความขอแรง ควรมีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมระเบียบของคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความท่ีตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 พ.ศ.2550 ดงัน้ี 
  3.1 ในระเบียบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความท่ีตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
173 พ.ศ.2550 เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในขอ้ 4 ดว้ยการเพิ่มวรรคสองและวรรคสามวา่  
  “ ในการค านวณในส่วนค่าใช้จ่าย ตอ้งค านวณตามจ านวนคร้ังท่ีทนายความขอแรงมาศาล 
โดยไม่เล่ือนคดีอนัเกิดจากความผิดของทนายขอแรงเองและควรก าหนดในอตัราท่ีแน่นอน ทั้งน้ีการก าหนด
อตัราเงินรางวลัทนายขอแรงให้พิจารณาจากอตัราโทษ และการมีส่วนร่วมของทนายความในกระบวน
พิจารณา 
  ค่าตอบแทนของทนายความขอแรงนั้น ทนายความจะตอ้งมีสิทธิเบิกค่าใชจ่้ายไดก่้อนศาลมี
ค าพิพากษาและค่าตอบแทนทนายความของแรงในคดีอาญา เช่น ค่าคดัถ่ายเอกสาร ค่าพยาน ค่าเดินทาง หรือ
ค่าใชจ่้ายอ่ืนๆท่ีเก่ียว และจะตอ้งมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงให้สอดรับกบัสภาวะเศรษฐกิจท่ีแทจ้ริงในแต่ละปี ” 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 120 
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการอบรมระเบียบปฏิบติัของท่ีปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบช่ือ  

ออกจากบญัชี พ.ศ. 2556 
ระเบียบของคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายให้แก่ทนายความท่ีตั้ง

ใหผู้ต้อ้งหสหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2550 แก้ไข
เพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 

ตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 165/1 และมาตรา 173 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 


