
ปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีของพนักงานอยัการในคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบกรณีประชุมข้อไม่สมบูรณ์1 

 
พริาวรรณ  สิงห์ชู2 

  
  ในปัจจุบนั การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นปัญหาส าคญัท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในทุกองคก์รของ
ประเทศ ทั้งในส่วนของเอกชนและส่วนราชการ โดยเฉพาะปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของส่วน
ราชการ เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั และมีแนวโนม้ท่ีจะทวีความ
รุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเร่ือย ๆ3 สืบเน่ืองมาจากวิวฒันาการของการทุจริตท่ีมีรูปแบบท่ีสลบัซับซ้อนขึ้น 
ปัญหาการขาดจิตส านึกในการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงปัญหาดงักล่าวท าให้
รัฐและประเทศชาติไดรั้บความเสียหายอย่างร้ายแรง  มีการสูญเสียงบประมาณแผ่นดินไปกบัการทุจริตท่ีอาจมี
ความยากและซบัซอ้นต่อการตรวจสอบของหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เม่ือมี
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดขึ้น จึงตอ้งมีการด าเนินการตามกระบวนการของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการ
ปราบปรามการทุจริต ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน การไต่สวนเบ้ืองตน้ การด าเนินการทางคดีต่อผูก้ระท า
ความผิด การตัดสินลงโทษผูก้ระท าความผิด ทั้งทางวินัยและทางอาญา ให้มีความรวดเร็ว ยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
  ปัญหาการทุจริตในแวดวงราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูมี้ต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ทรกซึมและ
เก่ียวโยงอยู่กบัระบบราชการไทยมาอยา่งยาวนาน โดยมีจ านวนเร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผูมี้ต าแหน่งทางการเมือง เพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ ส่งผลให้มีการจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบขึ้นเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว ถือเป็นจุดเร่ิมต้นของการปฏิรูป
ประเทศไทยดา้นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  และเป็นมาตรการรองรับนโยบายแกไ้ขปัญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบอยา่งจริงจงัของรัฐบาล 

 
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง การด าเนินคดีของพนักงานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ                    
กรณีประชุมข้อไม่สมบูรณ์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ                  
รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช                    
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
  3หมายเหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
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 อย่างไรก็ดี การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 นั้น การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบในศาลดงักล่าวไดก้ าหนดให้ใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 30 กนัยายน 2559 จะเห็นได้
วา่ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ไดเ้ร่ิมเขา้มามีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดีท่ีส าคญัแลว้ 

 หน่วยงานของรัฐตามกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติ         
มิชอบมีหลายหน่วยงาน เช่น ส านกังานอยัการสูงสุด ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นตน้ ในส่วนของส านักงานอยัการสูงสุดนั้น พนักงานอยัการมีบทบาท
หน้า ท่ีส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมในการด า เนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ทั้ ง น้ี  ตาม
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ตามระเบียบส านกังานอยัการ
สูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2562 และตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 เม่ือส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีเสร็จ
แลว้ก็จะส่งส านวนการไต่สวนมายงัส านักงานคดีปราบปรามการทุจริต เพื่อให้พนักงานอยัการมีความเห็นใน
การสั่งคดีต่อไป ซ่ึงโดยหลกัแลว้ การพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการจะตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงจากการไต่สวน
ท่ีครบถว้น สมบูรณ์ส้ินกระแสความ หากพนกังานอยัการเจา้ของส านวนเห็นวา่ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์
พอท่ีจะรับด าเนินคดีได ้ก็ตอ้งตั้งเป็นขอ้ไม่สมบูรณ์เสนอไปยงัอยัการสูงสุด และในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนดงักล่าวมีขอ้ไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินการฟ้องคดีได ้อยัการสูงสุดก็จะตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์แจง้
ไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการร่วม แต่ละฝ่ายมาร่วม
ประชุมขอ้ไม่สมบูรณ์ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 77 วรรคสอง โดยขอ้ไม่สมบูรณ์นั้นจะมีหลากหลายกรณีแลว้แต่ส านวน ขึ้นอยูก่บัขอ้บกพร่อง
ของแต่ละเร่ือง เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาท่ีไม่ครบถ้วน ผิดพลาดไป ท าให้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การขาด
พยานหลกัฐาน ทั้งพยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรืออาจมีการบนัทึกถอ้ยค า
พยานบุคคลแลว้แต่ยงัขาดประเด็นส าคญัอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีตอ้งซักถามให้ครบถว้น หรือเหตุผลท่ีพยานบุคคล
ปากใดปากหน่ึงให้ขอ้เท็จจริงไม่สอดคลอ้งกบัพยานเอกสารหรือไม่สอดคลอ้งกบัพยานบุคคลรายอ่ืน หรืออาจ
เป็นกรณีขอ้ไม่สมบูรณ์ท่ีเป็นการปรับบทกฎหมายท่ีกล่าวหาหรือช้ีมูลความผิดไปโดยผิดหลง ไม่ครบถว้นทุก
ฐานความผิด ขาดหรือเกินกว่าบทท่ีเป็นความผิดโดยแทจ้ริง หรือขาดอายุความ หรือจ านวนกรรมในการกระท า
ความผิดเป็นลกัษณะกรรมเดียวหรือหลายกรรม เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ ขอ้ไม่สมบูรณ์นั้น มีไดท้ั้งขอ้กฎหมายและ
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ขอ้เท็จจริง และมีทั้งขอ้ไม่สมบูรณ์ท่ีเป็นประเด็นส าคญั และประเด็นขอ้ไม่สมบูรณ์ในรายละเอียดปลีกย่อย แต่
จ าเป็นตอ้งด าเนินการให้สมบูรณ์เสียก่อน และในการแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั้น อยัการสูงสุดสามารถแจง้ไดเ้พียง
คร้ังเดียว แต่ตามสภาพขอ้เท็จจริง ขอ้ไม่สมบูรณ์บางกรณีอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนหลงัจากการได้แกไ้ขขอ้ไม่
สมบูรณ์ล าดบัแรกแลว้ และเห็นว่าขอ้มูลเพิ่มใหม่นั้นจะแสดงให้เห็นถึงขอ้ไม่สมบูรณ์อ่ืนใดท่ีต่อเน่ืองกนั แต่
อยัการสูงสุดไม่สามารถตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์ท่ีปรากฎใหม่นั้นอีกได ้จึงเห็นไดว้่า การพิจารณาเร่ืองขอ้ไม่สมบูรณ์
นั้น ยงัมีประเด็นท่ีส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายในการปราบปรามการทุจริตเกิดข้อขดัข้อง ไม่บรรลุตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และคดีท่ีมีการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์นั้น ปรากฏอยู่ เป็นนิจ กล่าวไดว้่า จ านวนเร่ืองท่ีผ่าน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และช้ีมูลความผิด ท่ีส่งมาให้อยัการสูงสุดพิจารณาด าเนินคดีอาญานั้นมี
สัดส่วนเกินกวา่คร่ึงท่ีตอ้งแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ เห็นไดว้า่ การแกไ้ขกฎหมายเร่ืองขอ้ไม่สมบูรณ์เป็นส่ิงท่ีควรยกมา
ศึกษาและน าความเห็นทางวิชาการไปสู่การปรับปรุงแกไ้ข และการแกไ้ขปัญหาเร่ืองขอ้ไม่สมบูรณ์โดยทุกเร่ือง
ทุกกรณียงัเป็นบทกฎหมายเดียวกัน คือ ตอ้งตั้งกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน ฝ่ายละไม่เกิน 5 คน มาประชุม
ร่วมกนั ไม่ว่าจะเป็นการไม่สมบูรณ์ในประเด็นเล็กน้อยหรือประเด็นใหญ่ก็ตาม เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมให้มีความสมบูรณ์ขึ้น ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้การด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบั
การทุจริตนั้น มีขอ้เทจ็จริงและการปรับบทกฎหมายท่ีครบถว้น สมบูรณ์ ส้ินกระแสความ ซ่ึงจะตอ้งใชร้ะยะเวลา
พอสมควร อาจท าให้คดีขาดอายุความได ้ซ่ึงหากในประเด็นท่ีเป็นขอ้ไม่สมบูรณ์เพียงเล็กน้อย แต่จ าเป็นตอ้ง
ด าเนินการให้มีความครบถว้นสมบูรณ์ พนกังานอยัการสามารถเสนอความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น
ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งไต่สวนเพิ่มเติมในส านวนการไต่สวนท่ีมีประเด็นขอ้บกพร่องไม่สมบูรณ์
ดังกล่าวเหมือนส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจหรือส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได ้ก็สามารถท าให้กระบวนการของกฎหมายท่ีจะ
ด าเนินคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัการทุจริตเป็นไปโดยรวดเร็ว บรรลุตามเจตนารมณ์ของการปราบปรามการ
ทุจริต และอาจลดปัญหาคดีขาดอายุความไดไ้ม่มากก็นอ้ย และหากในการประชุมขอ้ไม่สมบูรณ์ดงักล่าวขา้งตน้
ไม่สามารถหาขอ้ยุติในการประชุมได ้ส านกังานคดีปราบปรามการทุจริตจะตอ้งคืนส านวนไปให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อด าเนินการตามท่ีเห็นสมควรต่อไป และในส่วนน้ีน่ีเองท่ีความเห็น
จากการประชุมคณะกรรมการร่วมของพนักงานอัยการจะต้องได้รับการคุ ้มครองตามกฎหมาย แต่ในกรณี
ดงักล่าวยงัไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้พื่อคุม้ครองแต่อยา่งใด  

 ในปัจจุบนัการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกรณีท่ีมีการประชุมขอ้ไม่สมบูรณ์และหาขอ้ยติุใน
การฟ้องคดีไม่ไดน้ี้ เม่ือส านกังานอยัการสูงสุดคืนส านวนการไต่สวนให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเพื่อน ากลบัไปด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 แลว้ ความเห็นในการสั่งคดีของพนกังานอยัการกลบั
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ไม่ไดรั้บการคุม้ครอง กลบัปรากฏการด าเนินคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงเห็นได้
จากการฟ้องคดีท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นโจทก ์ท่ีมีการ
น าความเห็นของพนักงานอัยการไปฟ้องโดยไม่ยืนยนัตามมติการช้ีมูลเดิมของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีโดยไม่ชอบดงัท่ีเห็นไดจ้ากข่าวในหนา้
สังคมออนไลน์ 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
77 บญัญติัวา่ 

 เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีอาญาตามมาตรา 76 ไวแ้ลว้ ให้อยัการสูงสุด ด าเนินการฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  นับแต่วนัท่ีไดรั้บ
ส านวน  

 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันบัแต่  วนัท่ีไดรั้บ
เร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจาก
แต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุด  เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตาม
มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดว้ย  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ด าเนินการต่อไป 
ตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป .ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยติุไม่ได ้ 

 ให้ส านักงานอ านวยความสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการร่วมตามวรรคสอง 
และใหจ้ดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีของส านกังานท าหนา้ท่ีเลขานุการดว้ย  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ฟ้องคดีเอง หา้มมิใหพ้นกังานอยัการรับแกต่้างคดีใหแ้ก่จ าเลย  
 ระยะเวลาตามวรรคหน่ึง มิใหน้บัรวมระยะเวลาท่ีตอ้งด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสามดว้ย  
 ระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามมาตราน้ี ในกรณีมีเหตุอนัจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได ้อยัการสูงสุด 

หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายออกไปก็ได้ แต่ตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้และ  เม่ือ
อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขยายเวลาแลว้ให้แจง้ให้อีกฝ่ายหน่ึงทราบ ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และการ
ขยายระยะเวลาตอ้งค านึงถึงอายคุวามในการด าเนินคดีประกอบดว้ย  
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 การฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามท่ีก าหนดในมาตราน้ีย่อมกระท าไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายุ
ความ แต่ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการอยัการ อยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป .ป.ช. แลว้แต่กรณี ตอ้ง
ด าเนินการสอบสวน หากปรากฏว่าการไม่ปฏิบติัภายในระยะเวลาดงักล่าวเกิดจากการจงใจ  ปล่อยปละละเลย 
หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ด ใหด้ าเนินการเพื่อลงโทษผูน้ั้นต่อไปโดยเร็ว  

 จากการศึกษาวิเคราะห์ความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย ท าให้เห็นว่า มีประเด็น
ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กรณีประชุมขอ้ไม่สมบูรณ์ อยู่
หลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
  ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเร่ืองคดีท่ีเป็นอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กฎหมายไม่ให้อ านาจพนักงานอัยการสั่งไต่สวนเพิ่มเติม ซ่ึง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 วรรคสอง บญัญติัไวแ้ค่
เพียงว่า “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ
เร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจาก
แต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตาม
มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดว้ย” ซ่ึงในคดีอาญาธรรมดา เม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่ส านวนการสอบสวนของ
เจา้พนกังานต ารวจไม่สมบูรณ์ พนกังานอยัการสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ แต่ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากพนักงานอยัการเห็นว่าส านวนการไต่สวนไม่สมบูรณ์พอท่ีจะรับด าเนินคดี
อาญาฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้งตั้งเป็นขอ้ไม่สมบูรณ์และแจง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง หากอยัการ
สูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนดงักล่าวไม่สมบูรณ์พอท่ีจะรับด าเนินคดีอาญาฟ้อง ก็จะตั้งเป็นขอ้ไม่สมบูรณ์
และแจง้ไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อประชุม
ร่วมกัน ซ่ึงมีจ านวนเร่ืองท่ีไม่สมบูรณ์จ านวนมาก และแต่ละเร่ืองใช้ระยะเวลานานเกินเก้าสิบวนั และตาม
ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่ากวา่จะประชุมเสร็จส้ินบางคดีใชเ้วลาหลายเดือน จนถึงปี จึงท าใหเ้กิดความล่าชา้และอาจท า
ให้คดีขาดอายุความได้ แต่หากในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีเป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พนกังานอยัการสามารถเสนอความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบั
ชั้นไปยงัอยัการสูงสุดหรืออธิบดีอยัการท่ีอยัการสูงสุดมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่งไต่สวนเพิ่มเติมเฉพาะใน
ส านวนการไต่สวนท่ีมีประเด็นขอ้บกพร่องเพียงเลก็นอ้ย หรือในส านวนการไต่สวนท่ีขาดพยานเอกสารหรือขาด
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ระเบียบแค่บางอยา่ง ฯลฯ เหมือนคดีอาญาธรรมดาไดก้็จะช่วยลดขั้นตอนการท างาน ช่วยลดงบประมาณแผ่นดิน 
และช่วยลดปัญหาการขาดอายคุวามได ้ 
   ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองการคุม้ครองความเห็นของพนักงานอยัการกรณีหาขอ้ยุติไม่ได ้
กฎหมายให้อ านาจพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีดว้ยความรวดเร็วและยุติธรรม และตอ้งอยู่
ภายใตค้วามเหมาะสมและความชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้นการท าความเห็นในการสั่งคดีของพนกังานอยัการกรณี
ท่ีประชุมขอ้ไม่สมบูรณ์แล้วไม่สามารถหาข้อยุติในการฟ้องคดีได้ ท่ีตอ้งเปิดเผยต่อคณะกรรมการร่วมฝ่าย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ควรไดรั้บความคุม้ครอง แต่ไม่มีบทบญัญติักฎหมายคุม้ครองความเห็นในประเด็น
ดงักล่าว เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 2561 มาตรา 
77 วรรคสาม บัญญัติเพียงว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. 
ด าเนินการต่อไป ตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป .ป.ช. เห็นควรฟ้อง
คดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ี
หาขอ้ยติุไม่ได ้แต่ไม่ไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองวา่ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิด หรือห้ามมิให้น าความเห็นในการสั่งคดีของพนักงานอยัการไปใช้เป็นความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หลงัจากหาขอ้ยุติไม่ได ้หากน าไปใชจ้ะเป็นความผิด การไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นการเปิดช่องให้
น าความเห็นของพนกังานอยัการไปใช้โดยมิชอบ ผิดเจตนารมณ์การด าเนินคดี จึงส่งผลกระทบต่อผูถู้กกระท า
หรือผูเ้สียหายในคดีได ้
  ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเร่ืองระยะเวลาไม่มีสภาพบงัคบั หากมีการบญัญติักฎหมายเพื่อก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 มาตรา 77 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้
ครบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันบัแต่ วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับ
แต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใด
ให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อยัการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดว้ย” แลว้ ก็ตอ้ง
บญัญติับทลงโทษหรือผลเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวดว้ย ว่าหากไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาดังกล่าวผลจะเป็น
อย่างไร ซ่ึงมาตรา 77 วรรคทา้ยบญัญติับทลงโทษไวเ้ฉพาะกรณีการฟ้องคดีเม่ือเลยก าหนดระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายก าหนดเท่านั้น คือ การฟ้องคดีเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามท่ีก าหนดในมาตราน้ีย่อมกระท าไดถ้า้ไดฟ้้อง
ภายในอายุความ แต่ให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการอยัการ อยัการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่
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กรณี ตอ้งด าเนินการสอบสวน หากปรากฏวา่การไม่ปฏิบติัภายในระยะเวลาดงักล่าวเกิดจากการจงใจ ปล่อยปละ
ละเลย หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูใ้ด ให้ด าเนินการเพื่อลงโทษผูน้ั้นต่อไปโดยเร็ว แต่ไม่มี
การบญัญติับทลงโทษหรือผลไวใ้นกรณีไม่ด าเนินการตามมาตรา 77 วรรคสอง ภายในก าหนดระยะเวลาไวด้ว้ย 
ซ่ึงการไม่มีบทลงโทษดงักล่าว ท าให้การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช ในขั้นตอนน้ีเกิดความล่าชา้ เป็น
กรณีท่ีกฎหมายท่ีใหอ้ านาจไวโ้ดยไม่มีบทลงโทษ จึงมีผลท าใหบ้างคดีขาดอายคุวามเน่ืองจากความล่าชา้ดงักล่าว
เกิดจากบทกฎหมายไม่มีบทลงโทษนั่นเอง ก่อให้เกิดความอยุติธรรม ซ่ึงการใช้อ านาจต้องอยู่ภายใต้ความ
เหมาะสมและโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
  ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเร่ืองการบญัญติัค านิยาม “ขอ้ไม่สมบูรณ์” ค าว่า “ขอ้ไม่สมบูรณ์” 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ไม่ไดมี้การ
บัญญัติค านิยามไว้ว่าหมายถึงอะไร มีเพียง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 มาตรา 77 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนการ
ไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นใน
คราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้ง
คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ี
ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้
ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแต่งตั้ง เพื่อส่งให้อยัการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดว้ย” เท่านั้น จึงไม่
สามารถทราบไดว้า่ ค  าวา่ “ขอ้ไม่สมบูรณ์” ตามมาตรา 77 วรรคสอง นั้น มีขอบเขตแค่ไหน ส านวนการไต่สวนมี
ขอ้บกพร่องในเร่ืองอะไร บกพร่องอยา่งไร จึงจะเรียกวา่ มีขอ้ไม่สมบูรณ์ ท่ีจะเป็นเหตุให้มีการตั้งคณะกรรมการ
ร่วมในการประชุมได ้ซ่ึงปัญหาวา่ในเม่ือไม่มีการระบุไวช้ดัเจน ทุกปัญหาไม่วา่เลก็หรือใหญ่ก็จะกลายเป็นขอ้ไม่
สมบูรณ์ทั้งส้ิน ท าให้การด าเนินคดีประเภทน้ีส้ินเปลืองงบประมาณแผ่นดิน และท่ีส าคญัคือส้ินเปลืองเวลา 
เน่ืองจากกว่าจะมีการประชุมเสร็จในหน่ึงเร่ืองตอ้งใชเ้วลาไม่เกิน 90 วนัตามกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงบาง
เร่ืองใช้เวลามากกว่า 1 ปีเสียด้วยซ ้ า ดังนั้ นจึงเป็นปัญหาว่าถ้ามีการระบุค  านิยามไว้ว่า “ข้อไม่สมบูรณ์” 
หมายความว่าอย่างไร ก็จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาและช่วยลดระยะเวลาและงบประมาณแผ่นดินในการ
ด าเนินคดีประเภทน้ีได ้ซ่ึงปัญหาดงักล่าวเป็นผลต่อเน่ืองมาจากปัญหาในประการท่ี 3 ดว้ยนัน่เอง 
  จากการศึกษาวิเคราะห์ความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีของ
พนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กรณีประชุมขอ้ไม่สมบูรณ์ ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ 
  1. ปัญหาเร่ืองคดีท่ีเป็นอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) กฎหมายไม่ให้อ านาจพนกังานอยัการสั่งไต่สวนเพิ่มเติม ผูศึ้กษาพบว่า มีขอ้เสนอแนะ คือ แกไ้ขหรือ
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เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้พนักงานอยัการสามารถสั่งไต่สวนเพิ่มเติมได้ในกรณีท่ีเป็นส านวนการ        
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้สั่งไต่สวนเพิ่มเติมไดใ้นส านวนการไต่สวนท่ีมีประเด็นขอ้บกพร่อง
เพียงเลก็นอ้ย ท่ีผลการพิจารณาของอยัการสูงสุดไม่ถึงขนาดจะสั่งไม่รับด าเนินคดีอาญาฟ้องไปทั้งเร่ือง เช่น การ
แจง้ขอ้กล่าวหาท่ีไม่ครบถว้น ผิดพลาดไป ท าให้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การขาดพยานหลกัฐาน ทั้งพยานเอกสาร 
พยานวตัถุ หรือพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรืออาจมีการบันทึกถ้อยค าพยานบุคคลแลว้แต่ยงัขาด
ประเด็นส าคัญอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีต้องซักถามให้ครบถ้วน หรือเหตุผลท่ีพยานบุคคลปากใดปากหน่ึงให้
ขอ้เท็จจริงไม่สอดคลอ้งกับพยานเอกสารหรือไม่สอดคล้องกับพยานบุคคลรายอ่ืน หรืออาจเป็นกรณีข้อไม่
สมบูรณ์ท่ีเป็นการปรับบทกฎหมายท่ีกล่าวหาหรือช้ีมูลความผิดไปโดยผิดหลง ไม่ครบถว้นทุกฐานความผิด ขาด
หรือเกินกว่าบทท่ีเป็นความผิดโดยแท้จริง หรือขาดอายุความ หรือจ านวนกรรมในการกระท าความผิดเป็น
ลกัษณะกรรมเดียวหรือหลายกรรม เป็นตน้ หรือ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ลืมสั่งยุติในขอ้หาท่ีขาดอายคุวาม หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงลายมือช่ือไม่ครบถว้นในรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือในส านวนการไต่สวนท่ี
ขาดพยานเอกสารหรือขาดระเบียบแค่บางอย่าง ทั้งน้ีเพื่อความรวดเร็ว ประหยดังบประมาณแผ่นดิน และเพื่อ
อ านวยความยติุธรรม  
  โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 77 วรรคสอง  
  จากเดิม 
  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันบัแต่ วนัท่ีไดรั้บ
เร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจาก
แต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตาม
มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดว้ย 
  แกไ้ขเป็น 
  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้แจ้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ
เร่ือง ในกรณีน้ีให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทนจาก
แต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน
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เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการร่วมมีอ านาจตาม
มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดว้ย แต่หากอยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนการไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดี
ไดน้ั้น เป็นเพียงประเด็นขอ้บกพร่องเล็กน้อยไม่ถึงขนาดจะสั่งไม่รับด าเนินคดีอาญาฟ้อง ให้อยัการสูงสุดแจง้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยไม่ตอ้งตั้งคณะกรรมการร่วมตาม
กรณีขา้งตน้ 
  2. ปัญหาเร่ืองการคุ ้มครองความเห็นของพนักงานอัยการกรณีหาข้อยุติไม่ได้ ผูศึ้กษาพบว่า มี
ขอ้เสนอแนะ คือ แก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายให้ความเห็นของพนักงานอยัการในกรณีท่ีหาขอ้ยุติ
ไม่ได้ ได้รับความคุม้ครอง และห้ามมิให้น าความเห็นดังกล่าวไปใช้โดยพลการในกระบวนการฟ้องคดีโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อรักษาหลกัความเป็นอิสระในการใชดุ้ลพินิจ  
  โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 77 วรรคสาม 
  จากเดิม 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป ตามท่ี
เห็นสมควร โดยจะยืน่ฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีหาขอ้ยติุไม่ได ้
  แกไ้ขเป็น 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป ตามท่ี
เห็นสมควร โดยจะยืน่ฟ้องคดีเองก็ได ้แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีตามท่ีมีมติช้ีมูลความผิด ภายในก าหนดอายุความ แต่ตอ้งไม่ชา้กว่าเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ี
หาขอ้ยติุไม่ได ้
   3. ปัญหาเร่ืองระยะเวลาไม่มีสภาพบงัคบั ผูศึ้กษาพบว่า มีขอ้เสนอแนะ คือ ก าหนดบทลงโทษหรือ
กลไกควบคุมเม่ือมีการฝ่าฝืนระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อใหก้ารด าเนินคดีเกิดขึ้นภายในเวลาท่ีเหมาะสม ไม่
ปล่อยใหเ้กิดความล่าชา้ท่ีอาจน าไปสู่การประวิงคดี และอาจท าใหค้ดีขาดอายคุวาม 
  โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 77 มีบญัญติัไวเ้พียงแปดวรรค จึงแกไ้ขโดยการ เพิ่มเติม วรรคเกา้ เป็นวา่ 
  หากคณะกรรมการร่วมฝ่ายใดไม่ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืน
ใดใหส้ านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามวรรคสองและวรรคเจ็ด เกิดจากการ
จงใจ ปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้ส านวนการไต่สวนคดีนั้นยุติไปตามขอ้ไม่
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สมบูรณ์ของอยัการสูงสุดหรือตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล แลว้แต่กรณี โดยไม่ตอ้งมีการประชุม
คณะกรรมการร่วมเพื่อหาขอ้ยติุในการด าเนินคดีอีก 
  4. ปัญหาเร่ืองการบญัญติัค านิยาม “ขอ้ไม่สมบูรณ์” ผูศึ้กษาพบว่า มีขอ้เสนอแนะ คือ เดิมไม่มีการ
บญัญติัค านิยามศพัท ์ค าว่า “ขอ้ไม่สมบูรณ์” ไว ้เพื่อเป็นเกณฑก์ลางในการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ และ
ลดขอ้ถกเถียงทางกฎหมาย ควรบญัญติัค านิยามศพัท์ค  าว่า “ขอ้ไม่สมบูรณ์” ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 เป็นวา่  
  “ขอ้ไม่สมบูรณ์” หมายถึง ขอ้บกพร่องในส านวนการไต่สวนท่ีเป็นสาระส าคญั ท่ีถึงขนาดจะไม่รับ
ด าเนินคดีอาญาฟ้องไปทั้งเร่ือง จากการไม่ครบถว้นของขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
หมายเหตุ ทา้ยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
 
 

 


