
ปัญหาการงดการบังคับคดีตามมาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง 
ศึกษากรณีหนี้กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา1 

 
ปุญญธิดา  สนธิคุณ2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการงดการบงัคบัคคดีตามมาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งประกอบกบัพระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ.2560 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2566 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย  ประวติัความเป็นมา  แนวคิดและทฤษฎีในเร่ืองการงดการ
บงัคบัคดี บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการงดการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ลกัษณะ 2 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในส่วนท่ี 8 เร่ืองการงดการบงัคบัคดี  ค  าสั่งกรมบงัคบัคดี
เก่ียวกบัเร่ือง การปฎิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการงดการบงัคบัคดีและกฎหมายเก่ียวกบักองทุนให้
กูย้ืมเพื่อการศึกษา ระเบียบกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการด าเนินการงดบงัคบัคดีไว้
ชัว่คราวให้กบัผูกู้ย้ืมเงิน และปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการงดการบงัคบัคดีว่าในการงดการบงัคบัคดี
หน้ีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษามีขอ้กฎหมายและขอ้ปฎิบติัอย่างไรและเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะด าเนินการ
อย่างไรให้เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและจะแกไ้ขปัญหาหน้ีสินของลูกหน้ีกองทุนเงินให้กูย้ืม
เพื่อการศึกษาอยา่งไรใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

“การบงัคบัคดีแพ่ง” ตามธรรมชาตินั้นเป็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้กนัในระหว่าง บุคคล
สองฝ่ายคือ  “เจา้หน้ีตามค าพิพากษา”  ซ่ึงตอ้งการไดรั้บช าระหน้ีและ “ลูกหน้ีตามค าพิพากษา” ซ่ึงไม่ประสงค์
หรือไม่มีความสามารถท่ีจะช าระหน้ี ท าให้รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการบงัคบัคดีโดยแสดง
ออกมาในรูปกฎหมาย โดยการด าเนินการของหน่วยงานรัฐหลายส่วนประกอบดว้ย ศาล เจา้พนกังานบงัคบัคดี 
อีกทั้งยงัมีผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอ่ืน3    

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการงดการบงัคบัคดีตามมาตรา 289 แห่งประมวลกฎหมาย      

วิธีพิจารณาความแพ่ง ศึกษากรณีหน้ีกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร                  
วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา  และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3คณิน วงศ์ใหญ่  (Kanin Wongyai) จ รัล เล็ง วิทยา  ( Jarul Lengvittaya) สมเ กียรติ  วรปัญญาอนันต์  (Somkiat 
Worapunyaanun) การพฒันาประสิทธิภาพในการบงัคบัคดีแพ่ง ตามแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจ  วารสาร
การเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีท่ี 14 ฉบบัที่ 1 หนา้ 17 
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กระบวนการในการบงัคบัคดีเม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ หากลูกหน้ีตามค าพิพากษาเพิกเฉยไม่
ช าระหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาประสบปัญหาทางการเงินหรือเหตุสุดวิสัยไม่
สามารถช าระหน้ีไดต้ามขอ้ตกลง  เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิขอให้ศาลด าเนินการบงัคบัคดี  เช่น การยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อน าเงินไปช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา  การงดการบงัคบั
คดีเป็นกระบวนการเพื่อให้มีการผ่อนผนัหรือชะลอการบงัคบัคดี ซ่ึงจะช่วยให้ลูกหน้ีมีโอกาสในการช าระหน้ี
หรือแกไ้ขปัญหาต่างๆ โดยไม่ตอ้งเผชิญกบัการบงัคบัคดีท่ีอาจสร้างความเสียหายต่อทรัพยสิ์นหรือชีวิตความ
เป็นอยู ่ การงดการบงัคบัคดีจะด าเนินการไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่ีการบงัคบัคดียงัไม่ไดก้ระท าหรือท่ีจะกระท าต่อไป 
จะงดการบงัคบัคดีท่ีปฏิบติักนัมาแลว้ไม่ได ้เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดด้ าเนินการบงัคบัคดีโดยขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นเสร็จส้ินไปแลว้จะไม่สามารถงดการบงัคบัคดีได ้  

ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 289 ไดก้ าหนดเหตุท่ีท าให้เจา้พนกังาน
บงัคบัคดีตอ้งงดการบงัคบัคดี มีดงัต่อไปน้ี  

(1)  ศาลมีค าสั่งใหง้ดการบงัคบัคดีเพราะมีการยื่นค าขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ตามมาตรา  199  เบญจ วรรค
หน่ึง หรือ มาตรา 207   

(2)  ศาลมีค าสั่งใหง้ดการบงัคบัคดี 
(3)  เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้เป็นหนงัสือไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าตนตกลงงดการบงัคบัคดีไว้

ชัว่คราว 
(4)  เจา้หน้ีผูข้อบงัคบัคดีไม่ปฎิบติัตามมาตรา 1544  
กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษาเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีอยูใ่นการก ากบัดูแลของกระทรวงการคลงัจดัตั้ง

ขึ้นเพื่อให้นกัเรียน นกัศึกษาท่ีขาดแคลนทุนทรัพยก์ูย้ืมเงินเพื่อเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใชจ่้าย ระหว่างการศึกษา เพื่อ
เพิ่มโอกาสและลดความเหล่ือมล ้าทางการศึกษา แต่ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้น คือ เม่ือผูไ้ดทุ้นส าเร็จการศึกษา
แลว้ไม่สามารถช าระหน้ีคืนไดป้ระกอบกบัหลกัเกณฑ์การก าหนดวิธีการและเง่ือนไขในการผ่อนผนัให้ผูกู้ย้ืม 
ระบบติดตามและการบงัคบัการช าระหน้ีไม่เขม้งวด  จึงเกิดปัญหาหน้ีค้างช าระส่งผลให้ผูกู้ ้ยืมถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเป็นจ านวนมาก ซ่ึงตามประกาศพระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2566  
มีสาระส าคญัก าหนดให้คณะกรรมการกองทุนเงินยืมเพื่อการศึกษาก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
เก่ียวกบัการผอ่นผนัให้ผูกู้ย้มืช าระคืนเงินกองทุนแตกต่างไปจากจ านวน ระยะเวลา หรือวิธีการท่ีก าหนดไว ้หรือ
ลดหย่อนหน้ี ปรับโครงสร้างหน้ี แปลงหน้ีใหม่ หรือระงับการช าระเงินคืนกองทุนตามท่ีผูกู้ ้ยืมเงินร้องขอ        
เป็นรายบุคคลหรือเป็นการทัว่ไป ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าว สามารถกระท าไดแ้มจ้ะอยู่ระหว่างการด าเนินคดี
หรือค าพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดแลว้หรืออยู่ระหว่างการบงัคบัคดีและเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนในการถูก

 
4 ไพโรจน์ วายภุาพ. (2561) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 กรุงเทพ: กรุงสยาม พบัลิซซ่ิง.หนา้  207 
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บงัคบัคดี กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษาจึงไดมี้หนงัสือถึงกรมบงัคบัคดี เพื่อขอใหง้ดการขายทอดตลาดทรัพย ์
ในคดีท่ีกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษาไดย้ดึทรัพยไ์วทุ้กคดี 

การงดการบงัคบัคดีหรืองดการขายทอดตลาดทรัพยข์องกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาตกอยู่ภายใต้
บงัคบับทบญัญติั 

1.   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289(3) เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาได้แจ้งเป็น
หนงัสือไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าตนตกลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวห้รือภายในเง่ือนไข
อย่างใดอย่างหน่ึงโดยไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนได้
เสียในการบงัคบัคดี 

2. ตามค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี  505/2560  เร่ือง  การปฎิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการงดและ
ถอนการบงัคบัคดี  ขอ้ 3 ซ่ึงก าหนดวา่ ในกรณีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาประสงคจ์ะของดการบงัคบัคดีจกัตอ้งน าส่ง
หนังสือแสดงความยินยอมของลูกหน้ีตามค าพากษาตลอดจนผูมี้ส่วนได้เสียในการบงัคบัคดีต่อเจ้าพนักงาน
บงัคบัคดีเพื่อพิจารณาประกอบการของดการบงัคบัคดี  ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีงดการบงัคบัคดีไวต้ามท่ีเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาแถลง 

3. ตามระเบียบกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาว่าด้วย แนวปฏิบติัในการด าเนินการงดบงัคบัคดีไว้
ชัว่คราวให้กบัผูกู้ย้ืมเงินและถอนการบงัคบัคดีให้กบัผูค้  ้าประกนั ส าหรับผูกู้ย้ืมเงินกลุ่มท่ีศาลมีค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดและไดบ้งัคบัคดีแลว้ ภายหลงัจากท่ีผูกู้ย้ืมเงินไดท้ าสัญญาปรับโครงสร้างหน้ี  ขอ้ 4 ในกรณีท่ีกองทุนได ้ 
บงัคบัคดีโดยยึดทรัพยข์องผูกู้ย้ืมเงินไว ้แต่เจา้พนกังานบงัคบัคดี  ยงัมิไดข้ายทอดตลาดทรัพย ์และผูกู้ย้ืมเงินได้
ท าสัญญาปรับโครงสร้างหน้ีกบักองทุนเสร็จส้ินแลว้ ให้กองทุนยื่นค าร้องของดบงัคบัคดีไวช้ัว่คราว พร้อมดว้ย
หนงัสือยนิยอมใหง้ดการบงัคบัคดีชัว่คราว ท่ีผูกู้ย้มืเงินไดล้งลายมือช่ือแลว้ต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี โดยก าหนด
ระยะเวลาการของดบงัคบัคดีไว  ้ตามระยะเวลาผ่อนช าระหน้ีตามสัญญาปรับโครงสร้างหน้ี หรือจนกว่ากองทุน
จะไดย้ืน่ค าร้องขอบงัคบัคดีต่อไป 

อย่างไรก็ตามเม่ือไดท้ าการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289 (3) ประกอบกบั
พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ.2560 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2566 และค าสั่ง
กรมบงัคบัคดีท่ี 505/2560 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการให้ความยินยอมในการงดการบงัคบัคดี ตามมาตรา 289 (3) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกบัพระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ.2560 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2566 และค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 505/2560  ก าหนดเง่ือนไขของการงดการ
บงัคบัคดีไวว้่าเจา้พนกังานบงัคบัคดีจะมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไดต่้อเม่ือกองทุนเงินให้กูย้มืเพื่อการศึกษาซ่ึงเป็น
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้ความประสงค์เป็นหนังสือไปยงัเจา้พนักงานบงัคบัคดีว่ากองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อ
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การศึกษาตกลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้โดยไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี แต่ขอ้เท็จจริงกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษามี
หนงัสือถึงกรมบงัคบัคดี ขอให้งดการขายทอดตลาดทรัพยใ์นคดีท่ีไดย้ึดทรัพยไ์ว้ทุกคดี เน่ืองจากมีการบญัญติั
กฎหมายขึ้นใหม่ตามประกาศพระราชบญัญติักองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการศึกษา ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2566 และอยู่
ระหว่างกองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการศึกษาก าหนดระเบียบเพื่อรองรับการด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว  
เน่ืองจากการค านวณหน้ีมีการเปล่ียนแปลงโดยกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาไม่ได้น าส่งหนังสือให้ความ
ยินยอมของลูกหน้ีและผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี  ท าให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีไม่สามารถงดการบงัคบัคดี
เอาไวช้ัว่คราวตามความประสงคข์องกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา  เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัของมาตรา 
289(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ.2560 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2566 และค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 505/2560  ทั้งท่ีเป็นความประสงค์ของ
กองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาเจ้าหน้ีและเป็นนโยบายของกระทรวงยุติธรรมท่ีตอ้งการช่วยลูกหน้ีให้ไดมี้
โอกาสปรับปรุงโครงสร้างหน้ี  กรมบงัคบัคดีเองก็ไดห้าทางแกปั้ญหาโดยการเปิดให้บริการยื่นหนงัสือยินยอม
งดการบงัคบัคดี ส าหรับลูกหน้ีและผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีท่ีถูกยึดทรัพยบ์งัคบัคดีแลว้ ช่องทางการยื่นก็มีหลาย
ช่องทาง ยื่นหนงัสือดว้ยตนเอง ณ ส านกังานบงัคบัคดีทัว่ประเทศ  หรือทาง e-mail ของส านกังานบงัคบัคดีท่ีได้
มีหนังสือแจ้งไป หรือผ่านเว็บไซต์กรมบงัคบัคดี และได้มีหนังสือแจ้งให้ลูกหน้ีและผูมี้ส่วนได้เสียให้ความ
ยินยอมในการงดการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  แต่ลูกหน้ีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อ
การศึกษาก็ไม่ไดย้ื่นหนังสือให้ความยินยอมเขา้มาทุกคดีท่ีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษายึดไว ้  ท าให้การ
ระงบัการบงัคบัคดีไม่สามารถท าไดง้่ายดายหรือตอ้งอาศยัการเจรจาเพื่อขอความยนิยอมก่อน  

เม่ือพิจารณาถึงการด าเนินการบงัคบัคดีตามมาตรา 275 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
เป็นสิทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา  เจา้หน้ีเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บช าระหน้ีและเป็นผูริ้เร่ิมให้มีการบงัคบัคดี หาก
เจา้หน้ีเห็นว่าการบงัคบัคดีควรถูกระงบัชัว่คราวดว้ยเหตุบางประการ การรอความยินยอมจากลูกหน้ีเป็นการ
ขดัขวางการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ี และการงดการบงัคบัคดีโดยปกติแลว้ไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ลูกหน้ีแต่กลบั
เป็นผลดี เป็นการยืดเวลาท่ีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะถูกขายทอดตลาด  หากลูกหน้ีไม่เห็นชอบลูกหน้ียงัมีสิทธิยื่น
คดัคา้นต่อศาลได้ ฉะนั้นเม่ือเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาประสงค์จะงดการบงัคบัคดีเพื่อให้โอกาสลูกหน้ีในการ
ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีหรือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ลูกหน้ี เม่ือในคดีท่ีลูกหน้ีถูกบงัคบัคดีมีเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาเพียงรายเดียวไม่มีเจา้หน้ีรายอ่ืน การงดการบงัคบัคดีโดยความประสงค์ของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา
เพียงรายเดียวก็เป็นการเพียงพอแก่การงดการบงัคบัคดี ไม่จ าตอ้งขอความยินยอมจากลูกหน้ีอีกเพราะการงดการ
บงัคบัคดีก็เพื่อประโยชน์แก่ทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี  แต่หากในคดีนอกจากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแลว้ยงัมีผูมี้ส่วน
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ไดเ้สียในการบงัคบัคดีรายอ่ืนอีก การงดการบงัคบัคดีอาจมีผลกระทบต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียดงัน้ีอาจจ าตอ้งขอความ
ยนิยอมจากลูกหน้ีและผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี   

ประการท่ีสอง  ปัญหาอ านาจในการงดการบงัคบัคดีของเจา้พนักงานบงัคบัคดี  อ านาจในการงดการ
บงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้นมีอยู่อย่างจ ากดั  ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 289 ในการด าเนินการบงัคบัคดีของเจา้พนักงานบงัคบัคดีนั้นมีขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นนอกเหนือไปกว่าท่ี
ปรากฏในขอบอ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้  อย่างเช่นในกรณีท่ีลูกหน้ีวางเงินช าระหน้ีบางส่วน
หรือไดด้ าเนินการผอ่นช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีหรือในกรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดด้ าเนินการช าระ
หน้ีครบถว้นแลว้ทั้งต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีหรือต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษาขาดเพียงการช าระค่าใช้จ่ายในชั้น
บงัคบัคดี ซ่ึงถือวา่เป็นหน้ีท่ีตอ้งช าระเช่นกนั  เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจตามกฎหมายในการรับช าระหน้ีจาก
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาบางส่วนได ้แต่ไม่มีอ านาจในการท่ีจะสั่งงดการบงัคบัคดีไวเ้ป็นการชัว่คราวได ้หากทรัพย์
อยูร่ะหวา่งการขายทอดตลาด เจา้พนกังานบงัคบัคดีก็ตอ้งด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยต่์อไป ท าใหลู้กหน้ีท่ีไม่
ประสงคจ์ะให้ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยไ์ปด าเนินการใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งงดการบงัคบัคดี 
ซ่ึงไม่แน่ว่าศาลจะพิจารณามีค าสั่งใหง้ดการบงัคบัคดีตามท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาร้องขอ  นอกจากน้ีก็ยงัมีกรณี
ท่ีเกิดอุทกภยัหรือเกิดโรคระบาดท าใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาและลูกหน้ีตามค าพิพากษารวมถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียใน
การบงัคบัคดีและประชาชนไดรั้บผลกระทบไม่สามารถเดินทางมาติดต่อราชการในเขตพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุได้อย่าง
สะดวกในช่วงเวลาท่ีประสบเหตุ  กฎหมายไม่ได้บญัญติัให้อ านาจเจา้พนักงานบงัคบัคดีสั่งงดการบงัคบัคดีได ้ 
หากจะงดการบงัคบัคดีเจา้พนักงานบงัคบัคดีจะตอ้งยื่นหนังสือขอต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งให้งดการบงัคบัคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289(2) ซ่ึงใหอ้ านาจศาลมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่คราวได ้ 
โดยศาลอาจมีค าสั่งให้งดการบงัคบัคดีหรือไม่นั้นเป็นดุลยพินิจของศาล ซ่ึงศาลอาจพิจารณาตามความเหมาะสม
ตามเหตุเป็นเร่ืองๆไปและพิจารณางดการบงัคบัคดีให้ตามเวลาท่ีเหมาะสม ซ่ึงการงดการบงัคบัคดีเป็นเวลานาน
หลายเดือนศาลอาจตอ้งเรียกเจา้หน้ีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมาเพื่อสอบถามซ่ึงในการบงัคบัคดีขายทอดตลาดทรัพย์
ในแต่ละนดัการขายมีปริมาณคดีจ านวนมาก  การเรียกคู่ความมาสอบถามอาจไม่สามารถด าเนินการไดท้นัก่อน
ก าหนดวนัขายทอดตลาดทรัพย ์ อีกทั้งการท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดีจะตอ้งส่งเร่ืองไปศาลเพื่อให้มีค  าสั่งอาจจะ
ก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการและเป็นการเพิ่มภาระงานท่ีไม่ใช่ภาระกิจหลกัของศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดี เน่ืองจากเหตุท่ีของดการบังคับคดีด้วยเหตุอุทกภัยนั้นเป็นเร่ืองท่ีต้องด าเนินการโดยด่วนและ
พิจารณาโดยเร็ว ดงันั้นเพื่อเป็นการช่วยเหลือลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีประสบอุทกภยัท่ีถูกยึดทรัพยอ์ยู่ระหว่าง
ประกาศขายทอดตลาด กรมบงัคบัคดีจึงไดก้ าหนดมาตรการในการให้ความช่วยเหลือโดยขอความร่วมมือเจา้หน้ี
ใหแ้ถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อของดการขายทอดตลาดเป็นเวลา 6 เดือน เน่ืองจากเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่
มีอ านาจท่ีจะพิจารณางดการบงัคบัคดีหรืองดการขายทอดตลาดทรัพยไ์ดเ้องและมีเจา้หน้ีบางรายยื่นค าร้องและ
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แจง้เป็นหนงัสือไปเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าตนตกลงงดการบงัคบัคดีไวเ้ป็นเวลา  6 เดือนโดยมีบางคดีเท่านั้นท่ี
ไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี  จึง
ท าให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีค าสั่งงดการบงัคบัคดีไดเ้พียงคดีท่ีเป็นไปตามหลกัของมาตรา 289(3) ส่วนคดีท่ีไม่
เป็นไปตามหลกัมาตรา 289(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  เจา้พนกังานบงัคบัคดีก็ไม่มีอ านาจ
ในการพิจารณาสั่งงดการบงัคบัคดีให้ได ้ทรัพยท่ี์ยึดก็ตอ้งน าออกขายทอดตลาด ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือ
ลูกหน้ีผูป้ระสบภยัท่ีไดรั้บความเดือดร้อนและถูกบงัคบัคดีไวไ้ดทุ้กคดี  

เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผูด้  าเนินการในพื้นท่ีและรับผิดชอบส านวนโดยตรง การตัดสินใจและ
ด าเนินการจะมีความรวดเร็วขึ้น  เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางการยึดและขาย
ทอดตลาดทรัพยโ์ดยตรง  การใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจในการงดการบงัคบัคดีเองจึงเป็นไปตามหลกัการ
ท่ีว่าผูป้ฎิบติังานท่ีมีความรู้และรับผิดชอบในเร่ืองนั้นโดยตรง ควรเป็นผูมี้อ านาจตดัสินในในทางปฎิบติั เพื่อให้
การบงัคบัคดีเป็นไปอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม   

ประการท่ีสาม  ปัญหาเร่ืองของระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดี  จากขอ้กฎหมายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 289 (3)  ค  าสั่งกรมบงัคบัคดีและระเบียบของกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาจะ
เห็นไดว้่าไม่ไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดีไวอ้ย่างชดัเจน ขึ้นอยู่กบัความตกลงของเจา้หน้ี 
ลูกหน้ีและผูมี้ส่วนไดเ้สีย กรณีหนงัสือของกองทุนใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษาไดแ้จง้ความประสงคใ์หง้ดการบงัคบัคดี
ไวเ้ป็นระยะเวลา 3 ปี ในทุกคดี ในเร่ืองของระยะเวลามีความเห็นว่าในการงดการบงัคบัคดีในแต่ละคร้ังไม่ควร
จะนานเกินไปควรก าหนดระยะเวลาให้งดการบงัคบัคดีไดค้ราวละไม่เกิน 1 ปี เพื่อติดตามความคืบหนา้ของคดี
และเพื่อให้กระบวนการบงัคบัคดีด าเนินการไปอย่างต่อเน่ือง รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ทั้งเป็นเวลาท่ีมีความ
เหมาะสม เพียงพอต่อการบรรลุวตัถุประสงคข์องการงดการบงัคบัคดี ขณะเดียวกนัก็ไม่นานเกินไปจนเป็นการ
ประวิงคดีหรือท าให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนเสียหายและเพียงพอส าหรับลูกหน้ีในการจดัท าแผนการช าระหน้ีหรือยืน่
ปรับโครงสร้างหน้ี หากยดืเยื้อนานเกินไป เจา้หน้ีจะเสียสิทธิและลูกหน้ีอาจขาดแรงจูงใจในการเจรจา 

จากท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการงดการบงัคบัคดีของ  เจา้พนกังานบงัคบัคดี   
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาการใหค้วามยนิยอมในการงดการบงัคบัคดี  
ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแกไ้ขเง่ือนไขของการงดการบงัคบัคดีในเร่ืองการให้ความยินยอมในการงดการ

บงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289(3) 
จากท่ีบญัญติัไวว้่า “ เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้เป็นหนงัสือไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าตน

ตกลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวห้รือภายในเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงโดยไดรั้บความยินยอม
เป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี” 
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ผูศึ้กษาเห็นว่า การให้ความยินยอมในการงดการบงัคบัคดีให้แยกเป็น 2 กรณีตามจ านวนเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาและผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี โดยแกไ้ขขอ้ความในมาตรา 289 ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีงดการ
บงัคบัคดีในกรณีดงัต่อไปน้ี  “ เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้เป็นหนังสือไปยงัเจา้พนักงานบงัคบัคดีว่าตน 
ตกลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวห้รือภายในเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึง  ในกรณีท่ีมีเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาคนเดียวและไม่มีบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน การงดการบงัคบัคดีไม่ตอ้งขอความยินยอมจาก
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา  แต่หากกรณีมีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหลายคนหรือมีบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการ
บงัคบัคดีการงดการบงัคบัคดีตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอก  
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี”  

2. ปัญหาอ านาจในการงดการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดี  
เพื่อแก้ไขปัญหาและข้อจ ากัดของอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีในการสั่งงดการบังคับคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289  
ควรมีการแกไ้ขกฎหมายและระเบียบปฏิบติัเพื่อเพิ่มความยดืหยุ่นและประสิทธิภาพในการบงัคบัคดี  

ขอเสนอให้ แก้ไขมาตรา 289 หรือ เพิ่มมาตราใหม่ “ให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีงดการบงัคบัคดีในกรณีมีเหตุ       
อนัสมควร ในกรณีเช่นน้ีให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีสั่งงดการบงัคบัคดีไวไ้ด้ไม่เกินระยะเวลาท่ีก าหนด” (เช่น      
30-60 วนั) เหตุจ าเป็นเร่งด่วนหรือเหตุสู้รบหรือเหตุสุดวิสัย อย่างเช่น สถานการณ์อุทกภยัในพื้นท่ี สถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคซ่ึงมีการก าหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมหรือเป็นไปเพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสถานการณ์ท่ีตอ้งรอค าสั่งศาลอาจท าให้เกิดความเสียหาย หรือในกรณีลูกหน้ีวางเงินช าระหน้ีตาม    
ค  าพิพากษาเป็นจ านวนมากพอสมควรและเหลือเพียงจ านวนเลก็นอ้ยหรือเหลือเพียงค่าใชจ่้ายชั้นบงัคบัคดี  

3. ปัญหาเร่ืองระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดี 
ผูศึ้กษาเห็นว่าควรก าหนดระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดีตามมาตรา 289(3) ไวใ้นกฎหมายให้

ชดัเจน  จากท่ีบญัญติัไวว้่า “ เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดแ้จง้เป็นหนงัสือไปยงัเจา้พนกังานบงัคบัคดีว่าตนตก
ลงงดการบงัคบัคดีไวช้ัว่ระยะเวลาท่ีก าหนดไวห้รือภายในเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยไดรั้บความยนิยอมเป็น 
หนงัสือจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี” 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 289 (3) ตอนทา้ย 
“ระยะเวลาในการงดการบงัคบัคดีก าหนดคราวละไม่เกิน 1 ปี” 

4. การบงัคบัคดีหน้ีกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา 
เปล่ียนจากการใชก้ลไกทางกฎหมายท่ีเขม้งวดไปสู่การใชก้ลไกการแกไ้ขปัญหาเชิงบริหารและการ

ปรับโครงสร้างหน้ี การปรับปรุงระบบ (System Reform) การคุม้ครองสิทธิลูกหน้ีและการลดภาระทางสังคม
ประสบความส าเร็จผ่านพระราชบัญญติักองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อการศึกษา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2566 โดยเฉพาะ
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มาตรการปลดภาระผูค้  ้ าประกันและการเปล่ียนล าดับการตดัช าระหน้ี การเร่งรัดให้ผูกู้ ้ยืมท่ีถูกบงัคบัคดีแลว้ 
สามารถเขา้สู่กระบวนการท าสัญญาใหม่ไดจ้ริง และมีการด าเนินการงดการขายทอดตลาดอย่างมีประสิทธิภาพ
และต่อเน่ือง  ลดจ านวนคดีท่ีจะตอ้งเขา้สู่ชั้นบงัคบัคดีในอนาคต รัฐบาลและกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา
จ าเป็นตอ้งเนน้การสร้างวินยัทางการเงิน และการเสริมสร้างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งวา่เงินกูย้มืเป็น "หน้ีท่ีตอ้งช าระ
คืน" ควบคู่ไปกบัการปรับปรุงระบบคดักรองคุณสมบติัให้เขม้งวด เพื่อใหเ้งินกองทุนเขา้ถึงนกัศึกษายากจนตาม
วตัถุประสงคห์ลกัของกองทุนอย่างแทจ้ริงโดยกรมบงัคบัคดีร่วมให้ความช่วยเหลือและจดัใหมี้การไกล่เกล่ียหน้ี
ในชั้นบงัคบัคดีอย่างต่อเน่ืองเพื่อให้ลูกหน้ีไดเ้ขา้ถึงกระบวนการบงัคบัคดีและหาทางออกในการแกไ้ขปัญหา
หน้ีสินไม่ถูกยึดทรัพย ์ หากมีการยึดทรัพยไ์วแ้ลว้ก็ไม่ถูกขายทอดตลาดทรัพย ์ การงดการบงัคบัคดีหน้ีกองทุน
เงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาเป็นหน้ีอย่างหน่ึงตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยู่ภายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 289  
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