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ระบบการฎีกาของประเทศไทยมีรากฐานและวิวฒันาการมายาวนานควบคู่กบัประวติัศาสตร์ของชาติ 
โดยมีจุดเร่ิมตน้จาก "การถวายฎีกา" ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงราษฎรทูลเกลา้ฯ ถวายค าร้องทุกขต์่อ
พระมหากษตัริย์ผูท้รงเป็นท่ีพึ่งสุดท้าย จนกระทั่งมีพฒันาการเข้าสู่ระบบศาลยุติธรรมสมัยใหม่ท่ีมีการจดั
โครงสร้างศาลเป็นสามชั้น ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ในอดีตระบบการฎีกาของไทยยึดถือ
ระบบสิทธิ (Appeal as of Right) เป็นหลกัการพื้นฐาน ซ่ึงเปิดกวา้งให้คู่ความสามารถยื่นฎีกาโตแ้ยง้ค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ไดท้ั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามไว ้อย่างไรก็ตาม  
เม่ือสภาพสังคมและเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไป ปริมาณคดีท่ีเขา้สู่ศาลยุติธรรมมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นอย่างทวีคูณ 
ส่งผลให้เกิดปัญหาคดีลน้ศาลฎีกาและน าไปสู่ความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรม ซ่ึงขดัต่อหลกัการท่ีว่า 
"ความยติุธรรมท่ีล่าชา้คือความไม่ยติุธรรม"3 

เพื่อแกไ้ขวิกฤตการณ์ดงักล่าว จึงไดมี้การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งคร้ังส าคญัในปี พ.ศ. 
2558 โดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 25584 ได้
เปล่ียนหลกัการจากการฎีกาโดยสิทธิมาเป็นระบบอนุญาต (Permission to Appeal) ซ่ึงก าหนดให้การฎีกาตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกาเสียก่อน และตอ้งเป็นปัญหาท่ีศาลฎีกาเห็นว่าเป็น "ปัญหาส าคญั" ท่ีควรวินิจฉัย การ
เปล่ียนแปลงน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อกลัน่กรองคดีและยกระดับศาลฎีกาให้ท าหน้าท่ีเป็นศาลกฎหมาย (Court of 
Law) ท่ีมุ่งเนน้การวางบรรทดัฐานและการตีความกฎหมาย มากกว่าการพิจารณาขอ้เท็จจริงซ ้ าซ้อนเช่นเดียวกบั
ศาลล่าง กระนั้นก็ตาม จากการบงัคบัใช้กฎหมายมาระยะหน่ึง พบว่าบทบญัญติัของกฎหมายและระเบียบท่ี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขออนุญาตฎีกาโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 

รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา และ รองศาสตราจารย ์
ประเทือง ธนิยผล 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3ดู หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558, ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนท่ี 86 ก (8 กนัยายน 2558): 120. (ระบุเหตุผลว่าปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลฎีกามีจ านวนมากท าให้เกิดความ
ล่าชา้ จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงระบบการฎีกา) 

4พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
132 ตอนท่ี 86 ก (8 กนัยายน 2558) 
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เก่ียวขอ้งยงัคงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญั ทั้งในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเจตนารมณ์ของการปฏิรูป และส่งผลกระทบต่อสิทธิในการ
เขา้ถึงความยติุธรรมของประชาชน 

บทความเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการขออนุญาตฎีกาน้ี จะช้ีให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนของ
หลกัเกณฑ์ การทบัซ้อนของบทบาทศาล และความซับซ้อนของกระบวนการพิจารณา พร้อมเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขเพื่อให้ระบบการฎีกาของไทยมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมสูงสุด  จากการศึกษาบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา และสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้น สามารถจ าแนกปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอ
อนุญาตฎีกาออกเป็น 3 ประเด็นหลกัท่ีมีนยัส าคญัต่อระบบนิติธรรมไทย ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาความไม่ชดัเจนในปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย กรณีปัญหาท่ีเก่ียวพนักบั
ประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 (1)  หัวใจส าคญัของการ
ปฏิรูประบบฎีกาในคดีแพ่ง คือการก าหนดหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ซ่ึง
บญัญติัวา่ ศาลฎีกาจะอนุญาตใหฎี้กาไดเ้ม่ือเห็นวา่ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉยั โดย
ในมาตรา 249 วรรคสอง (1) ไดร้ะบุตวัอย่างของปัญหาส าคญัไวค้ือ ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ 
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน แมบ้ทบญัญติัน้ีจะมีเจตนาท่ีดีในการเปิดช่องให้คดีท่ีมีผลกระทบต่อ
ส่วนรวมสามารถขึ้นสู่ศาลสูงสุดได ้แต่ถอ้ยค าดงักล่าวก่อใหเ้กิดปัญหาความไม่ชดัเจนอยา่งยิง่5 

ความเป็นนามธรรมและการขาดค านิยามทางกฎหมาย ถ้อยค าว่า "ประโยชน์สาธารณะ" (Public 
Interest) และ "ความสงบเรียบร้อยของประชาชน" (Public Order) เป็นมโนทัศน์ทางกฎหมายท่ีมีความเป็น
นามธรรมสูง และมีพลวตัท่ีเปล่ียนแปลงไปตามบริบทของสังคมและยคุสมยั กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้
ให้ค  านิยามท่ีเฉพาะเจาะจงหรือวางกรอบแนวคิดท่ีชดัเจนว่า ขอบเขตของค าเหล่าน้ีครอบคลุมถึงเร่ืองใดบา้งใน
บริบทของการพิจารณาอนุญาตให้ฎีกา การขาดค านิยามเชิงนิติบญัญติัน้ี ส่งผลให้การตีความขึ้นอยู่กบัดุลพินิจ
ขององคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแต่ละคณะเป็นส าคญั ซ่ึงอาจน าไปสู่ความไม่แน่นอนทางกฎหมาย ในมุมมอง
ของคู่ความและทนายความ ความไม่ชดัเจนน้ีสร้างภาระอย่างหนกัในการจดัท าค าร้องขออนุญาตฎีกา เน่ืองจาก
ไม่สามารถคาดการณ์ไดว้า่ประเด็นขอ้พิพาทของตนจะถูกพิจารณาว่าเขา้ข่าย ประโยชน์สาธารณะในมุมมองของ
ศาลหรือไม่ ตวัอย่างเช่น คดีละเมิดท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากอาจถูกมองว่าเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะในคดี
หน่ึง แต่อาจถูกมองว่าเป็นเพียงผลรวมของความเสียหายส่วนตวัในอีกคดีหน่ึง ความลกัลัน่น้ีส่งผลกระทบต่อ
หลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใช้กฎหมาย นอกจากน้ี การท่ีค าสั่งศาลฎีกาในชั้นขออนุญาตมกัไม่มีการให้
เหตุผลประกอบโดยละเอียด ยิ่งท าให้เกิดภาวะสุญญากาศทางความรู้ เพราะไม่มีแนวบรรทดัฐานทางกฎหมายท่ี
ชดัเจนให้ศึกษาหรือยึดถือเป็นแนวทางในคดีต่อ ๆ ไปได ้ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อการคดักรองคดี เม่ือกรอบการ

 
5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 
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ตีความประโยชน์สาธารณะไม่ชดัเจน ผลท่ีตามมาคือคู่ความมกัจะอา้งเหตุผลน้ีในค าร้องขออนุญาตฎีกาไวอ้ยา่ง
กวา้งขวางโดยคาดหวงัให้ศาลรับพิจารณา ท าให้ปริมาณค าร้องท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกายงัคงมีจ านวน
มาก ซ่ึงขดักบัเป้าหมายของการลดปริมาณคดี ภาระงานของศาลฎีกาจึงตกไปท่ีการพิจารณาค าร้องขออนุญาต
ฎีกา แมค้ดีท่ีได้รับอนุญาตจะลดลงก็ตาม นอกจากน้ี การใช้ดุลพินิจท่ีกวา้งขวางเกินไปโดยปราศจากกรอบ
ตรวจสอบ อาจน าไปสู่ขอ้ครหาเร่ืองความโปร่งใสและมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรม     

ประการท่ีสอง ปัญหาการให้สิทธิขออนุญาตฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ตามขอ้ก าหนดประธานศาล
ฎีกาว่าดว้ยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2564 ขอ้ 6 (1) สะทอ้นถึงความยอ้นแยง้ในเชิงหลกัการของการ
ปฏิรูป คือการท่ีระบบกฎหมายไทยยงัคงเปิดช่องให้มีการฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได ้แมจ้ะเปล่ียนมาใช้ระบบ
อนุญาตแลว้ก็ตาม ปัญหาน้ีปรากฏชดัในขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
พ.ศ. 2564 ขอ้ 6 (1) ซ่ึงระบุใหผู้ร้้องตอ้งแสดง ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายท่ีขออนุญาตฎีกาโดยชดั
แจง้6 

ความขดัแยง้กบัหลกัการศาลกฎหมาย (Court of Law) ในระบบกฎหมายสากล โดยเฉพาะประเทศ
ต้นแบบในระบบ Civil Law เช่น ฝร่ังเศส หรือเยอรมนี ศาลสูงสุด (Supreme Court หรือ Cassation Court) มี
บทบาทหน้าท่ีหลกัในการเป็นศาลกฎหมาย คือท าหน้าท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งของการปรับใช้กฎหมายและ
การตีความกฎหมายของศาลล่าง เพื่อสร้างเอกภาพทางกฎหมาย 7 ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทัว่ประเทศ ส่วน
หนา้ท่ีในการคน้หาความจริงและการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงนั้น เป็นภารกิจของศาลขอ้เท็จจริง (Trial Court) คือศาล
ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาสองชั้นศาล (Double Degree of Jurisdiction) ท่ีถือว่า
การตรวจสอบขอ้เท็จจริงสองคร้ังมีความเพียงพอแลว้ การท่ีกฎหมายไทยยงัอนุญาตให้ศาลฎีกาพิจารณาปัญหา
ขอ้เทจ็จริงได ้เท่ากบัเป็นการลดทอนสถานะของศาลฎีกาลงมาเป็นศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงชั้นท่ีสาม การวินิจฉัย
ปัญหาขอ้เท็จจริงในชั้นฎีกาเป็นภาระงานท่ีหนักหนาสาหัส เน่ืองจากองค์คณะผูพ้ิพากษาต้องยอ้นกลับไป
ตรวจสอบพยานหลกัฐานในส านวนทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นค าเบิกความพยาน เอกสาร หรือวตัถุพยาน เพื่อชั่ง
น ้ าหนักพยานหลกัฐานใหม่ กระบวนการน้ีใชเ้วลาและทรัพยากรมาก ซ่ึงเป็นสาเหตุหลกัของปัญหาคดีคัง่คา้ง
และความล่าชา้ท่ีระบบพยายามจะแกไ้ข การเปิดช่องให้ฎีกาขอ้เท็จจริงได ้แมจ้ะตอ้งผ่านการอนุญาต จึงส่งผล
เสียต่อระบบโดยรวม เพราะคู่ความส่วนใหญ่มกัไม่พอใจในผลการตดัสินทางขอ้เท็จจริง (เช่น ใครท าละเมิด 
ค่าเสียหายเท่าไร ใครผิดสัญญา) มากกว่าปัญหาขอ้กฎหมาย ท าให้มีการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาในประเด็น

 
6ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2564 ขอ้ 6 (1), ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 

ตอนท่ี 32 ก (19 พฤษภาคม 2564) 
7ในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ประเทศฝร่ังเศส ศาลสูงสุด (Cour de cassation) ท าหน้าท่ีเป็นศาลกฎหมาย (Court of 

Law) ตรวจสอบเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเพ่ือวางบรรทดัฐาน ไม่กา้วล่วงไปวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงซ ้าอีก 
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ขอ้เท็จจริงเขา้มาเป็นจ านวนมหาศาล ศาลฎีกาจ าตอ้งเสียเวลาในการกลัน่กรองค าร้องเหล่าน้ี มากกว่าการทุ่มเท
เวลาไปกบัการคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหากฎหมายท่ีซับซ้อนเพื่อวางบรรทดัฐานให้แก่ประเทศ หากศาลฎีกา
ยงัคงท าหนา้ท่ีตดัสินขอ้เท็จจริงรายคดี ความเป็นศาลสูงสุดท่ีศกัด์ิสิทธ์ิในการวางหลกักฎหมายย่อมถูกลดทอน
ลง และเป้าหมายท่ีจะใหก้ารพิจารณาคดีเสร็จส้ินโดยเร็วก็ยากท่ีจะบรรลุผล     

ประการท่ีสาม ปัญหาการขออนุญาตใหฎี้กาในคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 ซ่ึงมาตรา 15 อนุโลม
ให้ใชบ้ทบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 224 วรรค 1, 3 และ 252 (รับรองฎีกา)ในขณะท่ีคดีแพ่งมีกฎหมาย
และขอ้ก าหนดท่ีวางระบบการขออนุญาตไวอ้ย่างชัดเจน ในคดีอาญากลบัมีความซับซ้อนและสับสนยิ่งกว่า 
เน่ืองจากความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเอง และการตอ้งยมืกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม เกิดช่องว่างของกฎหมายและความสับสนในกระบวนการ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ป.วิ.อ.) มาตรา 221 วางหลกัส าหรับคดีท่ีตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง (ตามมาตรา 
218, 219, 220) ไวว้่า คู่ความสามารถฎีกาไดห้ากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นว่าเป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่
ศาลสูงสุด และอนุญาตใหฎี้กา หรืออยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรอง8 

ปัญหาส าคญัคือ ป.วิ.อ. ไม่ไดบ้ญัญติัวิธีปฏิบติัไวว้่าคู่ความจะตอ้งยื่นค าร้องอย่างไร ยื่นต่อใคร ภายใน
ก าหนดเวลาใด หรือมีแบบฟอร์มอย่างไร ท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายขึ้น ฎีกาจึงตอ้งอาศยั ป.วิ.อ. มาตรา 15 
เพื่อน าบทบญัญติัของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ป.วิ.พ.) มาตรา 224 และ 252 (เร่ืองการขอรับรอง
อุทธรณ์ในคดีแพ่ง) มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ท าให้เกิดผลกระทบจากความไม่สอดคล้องของบริบท การน า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัคดีอาญาก่อใหเ้กิดปัญหาในเชิงหลกัการ ดงัน้ี 

ความสับสนเ ร่ืองถ้อยค าและกระบวนการ ในคดีแพ่ง  มาตรา 224 เป็นเ ร่ืองการขอรับรอง  
วา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์ในคดีท่ีมีทุนทรัพยต์ ่า แต่ในคดีอาญา มาตรา 221 เป็นเร่ืองการขออนุญาตในปัญหาส าคญั 
เกิดเป็นปัญหาความไม่ลงรอบกนัของหลกัการ ซ่ึงมีพื้นฐานการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีควรแตกต่างกนั ทั้ง
การน ามาใช้ปะปนกนัท าให้เกิดความสับสนว่าตอ้งใช้ค  าร้องแบบใด ตอ้งระบุช่ือผูพ้ิพากษาคนใด โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางบรรทดัฐานเคร่งครัดว่า หากผูร้้องระบุช่ือผูพ้ิพากษาท่ีจะขออนุญาตผิดคน 
หรือไม่ระบุให้ชัดเจน อาจส่งผลให้ค  าร้องนั้นตกไป หรือการอนุญาตนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นเร่ือง
เทคนิคทางกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิเน้ือหาคดีอยา่งไม่เป็นธรรม  

ความเ ส่ียงต่อสิทธิ เส รีภาพ คดีอาญามี เ ดิมพันเ ป็นอิสรภาพ ชีวิต  และ ช่ือเ สียงของจ า เลย  
ซ่ึงต่างจากคดีแพ่งท่ีมุ่งเน้นเร่ืองทรัพยสิ์น การน าขั้นตอนท่ียุ่งยากซับซ้อนและเคร่งครัดของคดีแพ่งมาใช้เป็น
เง่ือนไขในการเขา้ถึงศาลฎีกาในคดีอาญา เป็นการสร้างภาระเกินสมควรแก่จ าเลย โดยเฉพาะจ าเลยท่ียากไร้ ขาด

 
8ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15, 218, 219, 220 และ 221 เทียบเคียง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 224 และ 252 
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ทนายความท่ีมีความเช่ียวชาญ ถูกคุมขงัอยู่ท่ีเรือนจ าในระหว่างพิจารณา หรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยใน
ขั้นตอนธุรการ (เช่น การยื่นค าร้องผิดซอง หรือระบุช่ือผิด) อาจหมายถึงการสูญเสียโอกาสในการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิในศาลสูงไปตลอดกาล  

ความไม่เป็นเอกภาพ ระบบปัจจุบนัท าให้เกิดความลกัลัน่ท่ีคดีแพ่งมีระบบอนุญาตโดยศาลฎีกา (Leave 
to Appeal by Supreme Court) ท่ีชดัเจน แต่คดีอาญากลบัยงัใช้ระบบอนุญาตโดยผูพ้ิพากษาศาลล่าง (Leave by 
Lower Court Judges) ผสมกบัการยืมกฎหมายแพ่งมาใช ้ซ่ึงสะทอ้นถึงความลา้หลงัและความไม่เป็นระบบของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนน้ี 

เหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า ระบบการขออนุญาตฎีกาของไทยในปัจจุบนั แมจ้ะมีการปฏิรูปไปแลว้ แต่
ยงัคงทิ้งร่องรอยของความไม่สมบูรณ์ไว ้ทั้งในแง่ของความชดัเจนของหลกัเกณฑใ์นคดีแพ่ง และความสับสน
ของกระบวนการในคดีอาญาซ่ึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บแกไ้ข 

จากการศึกษาวิจยัและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขออนุญาตฎีกา พบว่าระบบการฎีกา
ของไทยก าลงัอยู่ในช่วงรอยต่อท่ีส าคญัระหว่างจารีตเดิมกบัหลกัการสากลสมยัใหม่ การปฏิรูปกฎหมายในปี 
พ.ศ. 2558 ไดว้างรากฐานส าคญัในการเปล่ียนผ่านสู่ระบบอนุญาต เพื่อแกปั้ญหาวิกฤตคดีลน้ศาล อย่างไรก็ตาม 
ความพยายามดงักล่าวยงัไม่สัมฤทธ์ิผลอยา่งเตม็ท่ีเน่ืองจากขอ้จ ากดัทางกฎหมาย 3 ประการส าคญั ไดแ้ก่ 

1. ปัญหาความคลุมเครือของนิยามประโยชน์สาธารณะในคดีแพ่ง ท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการ
ใชดุ้ลพินิจของศาลและการเขา้ถึงความยติุธรรมของประชาชน กลายเป็นช่องทางท่ีถูกใชอ้ยา่งพร ่ า
เพร่ือในการยืน่ค  าร้อง ส่งผลใหภ้าระงานในการกลัน่กรองคดียงัคงตกหนกัอยูท่ี่ศาลฎีกา 

2. การยงัคงเปิดช่องให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง เป็นอุปสรรคส าคญัท่ีขดัขวางการพฒันาศาลฎีกา
ไปสู่การเป็นศาลกฎหมายและศาลบรรทดัฐานอย่างแทจ้ริง การท่ีศาลสูงสุดยงัตอ้งลงมาวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงซ ้ าซ้อนกบัศาลล่าง เป็นการใชท้รัพยากรตุลาการท่ีมีอยูอ่ย่างจ ากดัไปในทางท่ีไม่คุม้ค่า 
และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาสามชั้นศาลในบริบทสากล 

3. ความบกพร่องของกระบวนการฎีกาในคดีอาญา ท่ีตอ้งอาศยัการอนุโลมใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ก่อใหเ้กิดความสับสน ซบัซอ้น และความเส่ียงท่ีจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย การ
น ากฎหมายท่ีออกแบบมาเพื่อขอ้พิพาททางทรัพยสิ์นมาใชก้บัคดีท่ีมีเดิมพนัเป็นชีวิตและอิสรภาพ 
สะทอ้นถึงความไม่สมบูรณ์ของระบบกฎหมายท่ีตอ้งการการแกไ้ขโดยด่วน 

ปัญหาทางกฎหมายเหล่าน้ีมิใช่เพียงปัญหาทางเทคนิค แต่เป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีกระทบต่อหลกันิติ
ธรรม (Rule of Law) และประสิทธิภาพ (Efficiency) ของกระบวนการยุติธรรม การปล่อยให้ปัญหาเหล่าน้ีด ารง
อยู่ต่อไปจะบัน่ทอนความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อศาลยุติธรรม และท าให้เป้าหมายในการอ านวยความ
ยุติธรรมท่ีรวดเร็วและเป็นธรรมเป็นเร่ืองไกลเกินเอ้ือม เพื่อให้ระบบการขออนุญาตฎีกาของไทยมีประสิทธิภาพ 
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เป็นธรรม และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
ดงัต่อไปน้ี 

1. การบัญญัตินิยามและหลักเกณฑ์ของปัญหาส าคัญให้ชัดเจน ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือออกขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาท่ีมีความละเอียดชดัเจนยิง่ขึ้น เพื่อวางกรอบ
ค านิยามของ "ประโยชน์สาธารณะ" และ "ความสงบเรียบร้อย" ให้เป็นรูปธรรม โดยมีขอ้เสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249  

ร่างมาตราท่ีเสนอใหเ้พิ่มเติม 
มาตรา 249 ให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 247 ได้ เม่ือเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็น

ปัญหาส าคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ปัญหาส าคัญตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณีดังต่อไปนี ้(๑) เม่ือเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายท่ีค าวินิจฉัยจะมีผลกระทบต่อประชาชนหมู่มาก สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
ส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ นโยบายสาธารณะ หรือความมั่นคงของรัฐ ... (อนุมาตราอ่ืน ๆ คงเดิม)...  

(เพ่ิมวรรคท้าย) ค าส่ังของศาลฎีกาท่ีอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาตามมาตรานี ้ให้แสดงเหตุผลแห่ง
ค าวินิจฉัยโดยสรุปไว้ด้วย 

การแกไ้ขอนุมาตรา (1) แกไ้ขถอ้ยค าจาก "ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน" มาเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเฉพาะเจาะจงมากขึ้น เป็นการเปล่ียนแนวคิดท่ีเป็นนามธรรมให้
กลายเป็นกรอบการพิจารณาท่ีเป็นรูปธรรม เพื่อช้ีน าการใช้ดุลยพินิจของศาลและเป็นแนวทางให้แก่คู่ความใน
การร่างค าร้อง โดยเปล่ียนจากระบบท่ีพึ่งพาดุลยพินิจท่ีปราศจากกรอบ ไปสู่ระบบ "ดุลยพินิจท่ีมีเหตุผลและ
ตรวจสอบได"้ (Reasoned and Accountable Discretion) แมก้ารเปล่ียนแปลงน้ีอาจเพิ่มภาระงานใหแ้ก่ศาลฎีกาใน
การจดัท าเหตุผลประกอบค าสั่งในระยะแรก แต่ผลในระยะยาวคือการสร้างระบบการอนุญาตฎีกาท่ีมีความ
ชดัเจน โปร่งใส และน่าเช่ือถือ ซ่ึงจะช่วยลดจ านวนค าร้องท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑล์งไดใ้นท่ีสุด และท่ีส าคญัท่ีสุด คือ
การเสริมสร้างให้ศาลฎีกาสามารถปฏิบติัภารกิจในฐานะสถาบนัสูงสุดทางตุลาการได้อย่างสมภาคภูมิ อนัจะ
น ามาซ่ึงความเช่ือมัน่และศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมโดยรวม 

2. การปฏิรูปสู่ศาลกฎหมาย อย่างเต็มรูปแบบโดยตดัสิทธิฎีกาขอ้เท็จจริง ในระยะยาว ประเทศไทย
ควรพิจารณาแกไ้ขกฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิการขออนุญาตฎีกาให้เหลือเพียงปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น โดยเสนอ
ใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 247/1 เขา้ไปดงัน้ี 

ร่างมาตราท่ีเสนอใหเ้พิ่มเติม 
"มาตรา 247/1 การขออนุญาตฎีกาตามมาตรา 247 จะกระท าได้กแ็ต่โดยเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย

เท่านั้น" 
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เพื่อให้สอดคลอ้งกับการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมีความจ าเป็นตอ้งแกไ้ข
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดบัรอง เพื่อใหมี้เน้ือหาเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยเสนอ
ใหแ้กไ้ข ขอ้ 6 (1) ดงัน้ี 

ขอ้ก าหนดท่ีเสนอใหแ้กไ้ข 
ข้อ 6 การขออนุญาตฎีกา ให้ย่ืนค าร้องต่อศาลช้ันต้นโดยต้องแสดงถึง (1) ปัญหาข้อกฎหมายท่ีขอ

อนุญาตฎีกาโดยชัดแจ้ง และ... 
การตัดถ้อยค าว่า "ปัญหาข้อเท็จจริงหรือ" ออกจากข้อ 6 (1) เป็นการแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับ

หลกัการท่ีแกไ้ขใหม่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทเพื่อให้ระบบกฎหมาย
ทั้งหมดมีความสอดคลอ้งและเป็นเอกภาพ 

การแกไ้ขน้ีจะท าใหแ้บบของค าร้องขออนุญาตฎีกาและแนวปฏิบติัของคู่ความมีความชดัเจนวา่ จะตอ้ง
ยกขึ้นอา้งเฉพาะประเด็นท่ีเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ทนายความและคู่ความจะตอ้งปรับเปล่ียนวิธีการร่างค า
ร้อง โดยมุ่งเน้นการช้ีให้เห็นถึงขอ้ผิดพลาดในการปรับใช้หรือตีความกฎหมายของศาลล่าง แทนการโตแ้ยง้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลฎีกาจะสามารถคดักรองค าร้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (คือค าร้องท่ีอา้ง
เฉพาะปัญหาขอ้เท็จจริง) ไดอ้ย่างรวดเร็วยิง่ขึ้น เน่ืองจากค าร้องดงักล่าวจะขดัต่อหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวอ้ยา่งชดั
แจง้ในขอ้ก าหนดน้ี ฟ้ืนฟูบทบาทของศาลฎีกาให้กลบัไปสู่ภารกิจหลกัในฐานะ "ศาลกฎหมาย" (Court of Law) 
ตามมาตรฐานสากล ปัญหาขอ้เท็จจริงทั้งปวงเป็นท่ียุติในชั้นศาลอุทธรณ์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัประกนัแห่งการ
พิจารณาสองชั้นศาล (Double Degree of Jurisdiction) ท าให้กระบวนการพิจารณาในชั้นอนุญาตเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการยืนยนัและบงัคบัใช้เจตนารมณ์ของการปฏิรูปกฎหมายให้ปรากฏผลอย่างเป็น
รูปธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการ ตั้งแต่การยืน่ค  าร้องไปจนถึงการพิจารณาของศาลฎีกา 

3. แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบญัญติัหมวดว่าดว้ย "การขออนุญาต
ฎีกา" ขึ้นมาใหม่เป็นการเฉพาะ ให้มีขั้นตอนท่ีชัดเจน เรียบง่าย และค านึงถึงสิทธิของจ าเลยเป็นหลกั ควร
ก าหนดให้ชดัเจนว่าตอ้งยื่นค าร้องต่อใคร ภายในเม่ือใด และมีแบบฟอร์มท่ีเขา้ใจง่าย เพื่อป้องกนัความผิดพลาด
ทางเทคนิคท่ีอาจตดัสิทธิจ าเลยในการเขา้ถึงความยุติธรรม โดยเสนอให้เพิ่มขอ้ความต่อไปน้ี เป็น มาตรา 221/1 
ในหมวด 3 ฎีกา แห่งลกัษณะ 5 อุทธรณ์และฎีกา 

ร่างมาตรา 221/1 ท่ีเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม 
มาตรา 221/1 การย่ืนค าร้องขอให้ผู้พิพากษาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 221 ให้ผู้ ท่ีประสงค์จะฎีกาย่ืน

ค าร้องเป็นหนังสือพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลช้ันต้นภายในก าหนดเวลาย่ืนฎีกา โดยในค าร้องนั้นต้องระบุช่ือผู้
พิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณา หรือลงช่ือในค าพิพากษา หรือท าความเห็นแย้งในศาลช้ันต้นหรือศาลอุทธรณ์ ท่ีตน
ประสงค์จะให้เป็นผู้พิจารณาและมีค าส่ัง และต้องแสดงเหตุผลโดยชัดแจ้งว่าข้อความท่ีศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินนั้น
เป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลสูงสุดอย่างไร เม่ือศาลช้ันต้นได้รับค าร้องดังกล่าวแล้ว ให้รีบด าเนินการส่งค าร้อง
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พร้อมด้วยส านวนความไปยังผู้พิพากษาท่ีผู้ ร้องได้ระบุช่ือไว้เพ่ือพิจารณาและมีค าส่ังโดยเร็ว ท้ังนี ้ค าส่ังอนุญาต
ให้ฎีกาจะต้องมีข้อความท่ีแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาล
สูงสุดและอนุญาตให้ฎีกา จึงจะถือเป็นการอนุญาตท่ีชอบด้วยกฎหมาย และมิให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่กรณีนี ้

ในกรณีท่ีผู้ประสงค์จะฎีกาเป็นจ าเลยซ่ึงต้องขังหรือจ าคุกอยู่ในเรือนจ า ให้ย่ืนค าร้องและค าฟ้องฎีกา
ต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจ าภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง และให้ถือว่าวันท่ีย่ืนต่อเจ้าพนักงานเรือนจ า
ดังกล่าวเป็นวันท่ีย่ืนต่อศาล เม่ือเจ้าพนักงานเรือนจ าได้รับเอกสารแล้ว ให้รีบออกใบรับให้แก่จ าเลยและ
ด าเนินการจัดส่งค าร้องและค าฟ้องฎีกาไปยงัศาลช้ันต้นโดยเร็ว ท้ังนีเ้พ่ือประโยชน์แห่งการอ านวยความยุติธรรม
แก่จ าเลย 

ร่างมาตรา 221/1 ถูกออกแบบมาเพื่อเป็นกระบวนการท่ีครบถ้วนและสมบูรณ์ในตัวเอง โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีในระบบปัจจุบนัอยา่งเป็นระบบ แต่ละส่วนของร่างมาตราน้ีมีเป้าหมาย ดงัน้ี 

3.1. การบญัญติัให้ "ยื่นค าร้อง...พร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้" เป็นการน าแนวปฏิบติัท่ีเกิดจาก
การตีความของศาลฎีกามาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เพื่อสร้างความชดัเจนและยุติ
ความสับสนในการปฏิบติั 

3.2. การก าหนดให้ "ตอ้งระบุช่ือผูพ้ิพากษา" ท่ีตอ้งการให้พิจารณาค าร้อง เป็นการบงัคบัให้คู่ความ
ตอ้งระบุตวัผูมี้อ  านาจให้ชดัเจน และในขณะเดียวกนัก็เป็นการสร้างหลกัประกนัว่าศาลชั้นตน้จะ
ส่งค าร้องไปยงับุคคลท่ีถูกต้อง ซ่ึงจะช่วยขจัดปัญหาท่ีเคยเกิดขึ้ นใน ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
5425/25529 และ 3248/254810 ท่ีมีการสั่งอนุญาตโดยผูพ้ิพากษาท่ีไม่มีอ านาจ 

3.3. การก าหนดให้ค าร้อง "ตอ้งแสดงเหตุผลโดยชดัแจ้งว่า...เป็นปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลสูงสุด
อย่างไร" มีวตัถุประสงค์เพื่อยกระดับคุณภาพของการขออนุญาตฎีกา โดยบงัคบัให้ผูร้้องตอ้ง
วิเคราะห์และน าเสนอประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญัทางกฎหมายอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงจะช่วยใหผู้พ้ิพากษา
ผูพ้ิจารณาสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยกลัน่กรองคดีท่ีไม่มีนยัส าคญัออก
จากระบบของศาลฎีกา 

3.4. การบญัญติัว่าค าสั่งอนุญาต "จะตอ้งมีขอ้ความท่ีแสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้" ทั้งสององคป์ระกอบ 
(คือ เป็นปัญหาส าคญั และ อนุญาตให้ฎีกา) เป็นการปิดช่องโหว่ทางเทคนิคท่ีอาจท าให้ค  าสั่ง

 
9ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5425/2552 จ าเลยยื่นค าร้องขอให้รับรองฎีกาโดย "ไม่ระบุช่ือ" ผูพ้ิพากษาท่ีจะขอให้พิจารณา ศาลฎีกา

วินิจฉยัว่าเป็นค าร้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่อาจทราบไดว่้าจะตอ้งส่งส านวนแก่ผูพิ้พากษาท่านใด ศาลฎีกาจึงไม่รับวินิจฉยั 
10ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3248/2548 ผูพ้ิพากษาท่ีลงนามอนุญาตให้ฎีกา "มิใช่" ผูพิ้พากษาท่ีเคยนั่งพิจารณาหรือลงช่ือในค า

พิพากษาคดีนั้น จึงถือเป็นผูไ้ม่มีอ านาจตามกฎหมาย (ป.วิ.อ. มาตรา 221) การอนุญาตดงักล่าวจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาให้ยกค าส่ังอนุญาตนั้น 
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อนุญาตฎีกาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงจะช่วยลดคดีท่ีตอ้งถูกยกฎีกาในชั้นศาลฎีกาดว้ยเหตุผลเชิง
รูปแบบ 

3.5. วรรคสองท่ีเพิ่มเติมขึ้นมา มีเจตนารมณ์เพื่อการสร้างหลกัประกนัสิทธิแก่จ าเลยท่ีถูกคุมขงั การท่ี
จ าเลยถูกคุมขงัท าให้ไม่สามารถเดินทางไปยื่นฎีกาต่อศาลได้ด้วยตนเอง บทบญัญติัน้ีจึงสร้าง
กลไกท่ีชดัเจนโดยอนุญาตให้ยื่นฎีกาผ่านเจา้พนกังานเรือนจ าได ้และท่ีส าคญัคือการก าหนดให้
วนัท่ียื่นต่อเรือนจ าถือเป็นวนัท่ียื่นต่อศาล หลกัการน้ีเป็นการรับรองว่าสิทธิในการต่อสู้คดีของ
จ าเลยจะไม่ถูกลิดรอนไปเพียงเพราะข้อจ ากัดทางกายภาพจากการถูกคุมขัง และยงัเป็นการ
ก าหนดหนา้ท่ีให้เจา้พนกังานเรือนจ าตอ้งอ านวยความสะดวกและด าเนินการส่งเอกสารโดยเร็ว
เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

3.6. วรรคแรกตอนทา้ยท่ีว่า "มิให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับแก่กรณีน้ี" ถือเป็นหัวใจส าคัญของการปฏิรูปน้ี โดยเป็นการประกาศอย่างชัดเจนว่า
กระบวนการขออนุญาตฎีกาในคดีอาญาตอ้งเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้น ป.วิ.อ. เท่านั้น เป็นการตดั
การเช่ือมไปยงั ป.วิ.พ. ตามมาตรา 15 และแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องเชิงบริบทและ
อุดมการณ์ทางกฎหมาย 

การปฏิรูปตามข้อเสนอแนะเหล่าน้ี จะช่วยเปล่ียนผ่านระบบศาลยุติธรรมไทยไปสู่ความทนัสมยั                    
มีมาตรฐาน และสามารถอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ สมดงัเจตนารมณ์ของการ
เป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
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