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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายอาญาในการก าหนดความรับผิดจากการกระท าขอ ง
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) พบว่าในศตวรรษท่ี 21 โลกก าลงักา้วเขา้สู่ยุคแห่งเทคโนโลยี
อจัฉริยะท่ีเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของมนุษยอ์ยา่งรวดเร็ว ปัญญาประดิษฐ์ไดเ้ขา้มามีบทบาทอยา่งกวา้งขวางใน
ทุกด้านของสังคม ทั้งด้านเศรษฐกิจ การศึกษา การคมนาคม การส่ือสาร ตลอดจนด้านการแพทย์และ
สาธารณสุข ปัญญาประดิษฐ์มิได้เป็นเพียงเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีทัว่ไป แต่เป็นระบบท่ีสามารถเรียนรู้ 
วิเคราะห์ และตดัสินใจไดด้ว้ยตนเองบนพื้นฐานของขอ้มูลจ านวนมหาศาล ส่งผลให้การด าเนินชีวิตของ
มนุษยส์ะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไม่วา่จะเป็นระบบคดัเลือกภาพยนตร์และเสียงเพลง การแนะน า
คอนเทนต์ในแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย การสั่งงานด้วยเสียงผ่านผูช่้วยอจัฉริยะ ไปจนถึงระบบท่ีมีความ
ซบัซอ้นสูงอยา่งรถยนตข์บัเคล่ือนอตัโนมติั และหุ่นยนตท์างการแพทยท่ี์ช่วยในการผา่ตดัวินิจฉยัโรค 

อย่างไรก็ตาม เม่ือความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของ AI ท าให้เร่ิมเข้ามามีบทบาทในกิจกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัชีวิต ร่างกาย และความปลอดภยัของมนุษยโ์ดยตรง ย่อมก่อให้เกิดความเส่ียงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียง
ได ้หากระบบ AI เกิดตดัสินใจผิดพลาด ประมวลผลคลาดเคล่ือน จนท าให้บุคคลไดรั้บบาดเจ็บหรือถึงแก่
ความตาย หรือแมก้ระทัง่มีการใชข้อ้มูลหรือขอ้ความท่ีผ่านการประมวลผลโดยปราศจากความรู้สึกผิดชอบ
ชัว่ดีอนัเป็นมาตรฐานท่ีมนุษยพ์ึงมี สถานการณ์เหล่าน้ีก่อให้เกิดค าถามส าคญัในวงการกฎหมาย โดยเฉพาะ
ในดา้นกฎหมายอาญาซ่ึงมีวตัถุประสงคส์ าคญัในการคุม้ครองสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย โดยก าหนด
ว่าการกระท าใดเป็นความผิดและก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืน  ระบบกฎหมายอาญาปัจจุบนัของไทยยงั
ตั้งอยู่บนฐานความคิดแบบดั้งเดิมท่ีมองว่า “ผูก้ระท าความผิด” ตอ้งเป็นมนุษยผ์ูมี้จิตใจ มีการกระท า และรู้
ส านึกในการกระท าของตน แต่ระบบ AI กลบัไม่มีคุณสมบติัดังกล่าว ท าให้เกิด “ช่องว่างทางกฎหมาย” 
ระหว่างโครงสร้างกฎหมายอาญาแบบเดิมกับสภาพความเป็นจริงของเทคโนโลยี ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า
ปัญหากฎหมายในการก าหนดความรับผิดจากการกระท าของปัญญาประดิษฐ์มีประเด็นปัญหาส าคญัหลาย
ประการ สามารถวิเคราะห์และสรุปไดด้งัน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายอาญาในการก าหนดความรับผิดจากการกระท า

ของปัญญาประดิษฐ์ โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ                    
รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา และ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ประการแรก ปัญหาความไม่สอดคลอ้งระหว่างองค์ประกอบ “ผูก้ระท า” ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 กบักรณีท่ีปัญญาประดิษฐ์เป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายขึ้น ตามหลกัประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 ไดว้างโครงสร้างพื้นฐานของความรับผิดทางอาญาไวว้า่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือ
ไดก้ระท าโดยเจตนา” เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือโดยไม่
มีเจตนา ทั้งน้ียงัไดก้ าหนดนิยามของ “การกระท าโดยเจตนา” ไวว้่าผูก้ระท าจะตอ้งมีความรู้ส านึกในการ
กระท าและประสงคต่์อผล หรือเลง็เห็นผลท่ีอาจเกิดขึ้นจากการกระท านั้น3 หลกัดงักล่าวเป็นการยดึโยงความ
รับผิดทางอาญากับ “เจตนา” และ “ความสามารถในการรู้และควบคุมการกระท าของตน” ซ่ึงถือเป็น
องค์ประกอบภายในของความผิดทางอาญา แต่ปัญหาสาคญัท่ีเกิดขึ้นในยุคเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ คือ 
ระบบ AI ไม่อาจถือเป็น “ผูก้ระท าความผิด” ตามความหมายแห่งมาตรา 59 ได ้เน่ืองจากไม่สามารถมีเจตนา 
ความรู้ส านึก หรือความสามารถในการบงัคบัการกระท าของตนเองไดเ้หมือนมนุษย  ์

เม่ือ AI เป็นผูก่้อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของมนุษย ์เช่น การตัดสินใจ
ผิดพลาดของรถยนตข์บัเคล่ือนอตัโนมติั หรือระบบแนะน าเน้ือหาท่ีชกัน าใหบุ้คคลกระท าอนัตรายต่อตนเอง 
จึงเกิดปัญหาในการนิยาม “ผูก้ระท า” ให้สอดคลอ้งกบับริบทเทคโนโลยี ตวัอย่างเช่น ในความผิดฐานช่วย
หรือยุยงเด็กให้ฆ่าตนเอง4ตามมาตรา 293 หากการยุยงนั้นเกิดจากขอ้ความของ AI Chatbot ท่ีโตต้อบกับ
ผูเ้ยาวโ์ดยอตัโนมติั จะไม่สามารถหาตวั “ผูก้ระท า” ท่ีเป็นบุคคลตามกฎหมายได ้หากตีความตามตวับทอย่าง
เคร่งครัดตามหลัก "ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ" (Nullum crimen, nulla poena sine lege) ย่อม
ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่ได้รับความยุติธรรม และไม่สามารถระบุไดว้่าใครคือผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งรับผิด
ในทางอาญา การน าหลกัโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของเยอรมนัท่ีพิจารณาองค์ประกอบการกระท า 
(Tatbestand) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) และความชัว่ (Schuld) มาเทียบเคียง จะเห็นว่ากฎหมาย
ไทยยงัขาดความยดืหยุ่นในการเช่ือมโยงการกระท าของส่ิงไม่มีชีวิต (AI) กลบัไปยงัผูส้ร้างหรือผูค้วบคุมใน
ฐานะผูก้ระท า 

ประการท่ีสอง ปัญหาความไม่ชดัเจนในการก าหนดผูก้ระท าความผิดโดยประมาทตามมาตรา 59 
วรรคส่ี ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ตามหลกักฎหมายการกระท าโดยประมาทหมายถึงการกระท าของ
บุคคลท่ีปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท า
อาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นไดแ้ต่หาไดใ้ช้ให้เพียงพอไม่ บทบญัญติัน้ีสะทอ้นให้เห็นว่าความรับผิด
ฐานประมาทตอ้งผกูติดอยูก่บั “บุคคล” ผูมี้จิตใจรู้ส านึกและสามารถใชค้วามระมดัระวงัได ้แต่ระบบ AI มิใช่

 
3 เกียรติขจร วจนะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพพ์ลสยาม 

พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.1. 
4 แม่ของเด็กชายวยั 14 ปี ยื่นฟ้องแพ่งบริษทัผูผ้ลิตแชทบอต, โดย ไทยรัฐออนไลน์, ปีท่ีเผยแพร่ 2567, เว็บไซต์

ไทยรัฐออนไลน์ (https://www.thairath.co.th/lifestyle/tech/2822805). 
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บุคคลตามกฎหมายและไม่มีจิตส านึกในการเล็งเห็นผล จึงไม่อาจอธิบายในทางทฤษฎีไดว้่า AI กระท าโดย
ปราศจากความระมดัระวงัไดอ้ยา่งไร 

ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายร้ายแรง เช่น หุ่นยนต์ผ่าตดัอตัโนมติัท างานผิดพลาดจนผูป่้วยเสียชีวิต 
หรือรถยนตไ์ร้คนขบัพุ่งชนคนเดินเทา้ การน ามาตรา 59 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 291 มาบงัคบัใชโ้ดยตรงจึง
เกิดขอ้จ ากัด5 ท าให้เกิดช่องว่างของการรับผิดทางอาญาท่ีไม่สามารถระบุตวัผูก้ระท าความผิดได้ชัดเจน  
การจะกล่าวโทษผู ้พัฒนาหรือผูใ้ช้งานว่าเป็นผูป้ระมาท ก็ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าบุคคลนั้ นละเลยความ
ระมดัระวงัในขั้นตอนใด ซ่ึงเป็นเร่ืองยากเน่ืองจากการท างานของ AI มีความซับซ้อนและมีความเป็นอิสระ
ในการตดัสินใจ ผลท่ีตามมาคือมีการจ ากดัความรับผิดของ AI ไวเ้พียงในทางแพ่งเท่านั้น (เช่น ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 437) ซ่ึงเป็นเพียงการชดใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เพียงพอต่อการป้องปรามหรือลงโทษในกรณีท่ี
เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อชีวิตอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายอาญา 

ประการท่ีสาม ปัญหาความรับผิดของผูใ้ช้ให้ปัญญาประดิษฐ์กระท าความผิดโดยพิจารณาตาม
มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีมีการใชร้ะบบ AI เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด เช่น 
การใช้ AI Chatbot ยุยงให้ผูอ่ื้นฆ่าตวัตาย หรือการใช้อาวุธสังหารอตัโนมติั (Killer Robots) ในการโจมตี
เป้าหมาย ปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือบทบญัญติัของมาตรา 84 ใช้ค  าว่า “ผูอ่ื้น” ซ่ึงหมายถึง “บุคคล” ท่ีมีเจตนาและ
ความสามารถรับผิดทางอาญา โดยมีองค์ประกอบว่าผูใ้ช้ตอ้งมีเจตนาให้ผูอ่ื้นกระท าความผิด และผูถู้กใช้
ตอ้งกระท าความผิดโดยเจตนาดว้ย 

แต่ในบริบทของ AI ระบบดงักล่าวไม่ใช่บุคคล และไม่มีเจตนาในทางอาญา ท าให้ไม่สามารถเขา้
องค์ประกอบของ “ผูถู้กใช้” ตามมาตรา 84 ได ้ส่งผลให้กฎหมายปัจจุบนัยงัไม่สามารถน ามาลงโทษผูใ้ช้ 
(User/Controller) ในฐานะ “ผูใ้ช้ให้กระท าความผิด” ไดโ้ดยตรง แมว้่าบุคคลนั้นจะเป็นผูส้ั่งการหรือตั้งค่า
ระบบให้ก่อผลร้ายก็ตาม ปัญหาน้ีแตกต่างจากกรณีการใช้ผูไ้ม่มีความรับผิดทางอาญา (Innocent Agent) ท่ี
เป็นมนุษย ์(เช่น ใช้เด็กหรือคนวิกลจริต) ซ่ึงกฎหมายไทยและทฤษฎีกฎหมายอาญายอมรับให้ลงโทษผูใ้ช้
เสมือนเป็นผูก้ระท าผิดเอง แต่เม่ือเคร่ืองมือไม่ใช่คน การปรับใชก้ฎหมายจึงติดขดัท่ีถอ้ยค าของตวับท ท าให้
เกิดช่องวา่งในการลงโทษผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

ประการท่ีส่ี ปัญหาการงดเวน้ไม่ป้องกนัผลจากระบบปัญญาประดิษฐ์เม่ือมีหน้าท่ีตอ้งกระท าตาม
มาตรา 59 วรรคทา้ย กฎหมายอาญาไทยก าหนดให้การงดเวน้ถือเป็นการกระท าได ้หากบุคคลนั้นมีหน้าท่ี
ตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผล (Duty to Act) แต่บทบญัญติัในมาตรา 59 วรรคทา้ยยงัไม่มีเกณฑ์แน่ชัดในการ
พิจารณาว่าใครคือ “ผู ้มีหน้า ท่ีต้องกระท า” ในบริบทของระบบอัตโนมัติ ท่ี มีความซับซ้อน เช่น 
ผูพ้ฒันาโปรแกรม ผูใ้ห้บริการระบบ หรือผูค้วบคุมการใชง้าน จะมีหนา้ท่ีต่อผลท่ีเกิดขึ้นหรือไม่เม่ือระบบ
ท างานดว้ยตนเองและก่อใหเ้กิดความเสียหาย 

 
5 ณัฐชนน อกัษรารัตนานนท์, ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับระบบปัญญาประดิษฐ์: ศึกษากรณีเฉพาะรถยนต์

ขบัเคล่ือนดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2565). 
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ในกรณีท่ี AI ท างานผิดพลาดและก่อให้เกิดอันตราย เช่น ระบบควบคุมอาคารอจัฉริยะปิดล็อค
ประตูขณะเกิดไฟไหม ้หรือระบบดูแลผูป่้วยไม่แจง้เตือนเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉิน 6 หากผูค้วบคุมระบบเพิกเฉยไม่
เข้าแก้ไข จะถือว่ามีความผิดฐานงดเว้นหรือไม่ ปัจจุบันยังขาดความชัดเจนในการก าหนด “หน้าท่ี
โดยเฉพาะ” (Specific Duty) ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั AI ต่างจากกฎหมายอาญาเยอรมนัท่ีมีการก าหนดหลกั
แห่งหน้าท่ีต้องป้องกันผล (Garantenstellung) ไวอ้ย่างชัดเจนในมาตรา 13 StGB ซ่ึงแบ่งแยกหน้าท่ีตาม
กฎหมาย หนา้ท่ีตามสัญญา หรือหนา้ท่ีจากการก่อใหเ้กิดความเส่ียง (Ingerenz) ท าใหส้ามารถโยงความรับผิด
ไปยงัผูมี้หนา้ท่ีควบคุมระบบ AI ไดอ้ย่างเป็นระบบ แมจ้ะเป็นระบบอตัโนมติัก็ตาม แต่กฎหมายไทยยงัขาด
หลกัเกณฑท่ี์ละเอียดเช่นน้ี ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูท่ี้ "น่ิงเฉย" ต่อการกระท าของ AI เป็นไปไดย้าก 

ขอ้เสนอแนะ เพื่อให้กระบวนการก าหนดความรับผิดทางอาญาจากการกระท าของปัญญาประดิษฐ์
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และให้เกิดความเป็นธรรม สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมและเทคโนโลยี
ท่ีเปล่ียนแปลงไป7 ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยน าแนวคิด
ทางทฤษฎีและกฎหมายเปรียบเทียบมาปรับใช ้ดงัต่อไปน้ี 

1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 1 ของประมวลกฎหมายอาญา เพื่อก าหนดขอบเขตของ 
“ผูก้ระท า” ใหค้รอบคลุมกรณีการใชร้ะบบ AI โดยบญัญติัเพิ่มเป็น (19) ใหก้ารกระท าของบุคคลหมายความ
รวมถึงกรณีท่ีระบบอัตโนมัติหรือปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือในการกระท า ให้ถือว่าบุคคลผูค้วบคุม 
ออกแบบ หรือใช้ระบบนั้นเป็นผูก้ระท าตามกฎหมายน้ี การแก้ไขน้ีจะช่วยให้ศาลสามารถตีความค าว่า 
“ผูใ้ด” หรือ “ผูก้ระท า” ไปถึงตวัการท่ีอยู่เบ้ืองหลงัระบบ AI ไดโ้ดยไม่ขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
อาญา 

2. ควรบญัญติักฎหมายเพิ่มเติม (ร่างมาตรา 59/1) เพื่อแกปั้ญหาความไม่ชดัเจนของความรับผิดโดย
ประมาท โดยก าหนดว่าในกรณีท่ีระบบปัญญาประดิษฐ์หรือระบบอตัโนมติัเป็นสาเหตุให้เกิดผลอนัเป็น
ความผิดทางอาญา หากบุคคลใดมีหน้าท่ีควบคุม ดูแล หรือออกแบบระบบดังกล่าว ตอ้งรับผิดในฐานะ
ผู ้กระท าโดยประมาท เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์แห่ง
เทคโนโลยนีั้นแลว้ ขอ้เสนอน้ีเป็นการโยกภาระการพิสูจน์ความระมดัระวงัไปยงัผูค้วบคุมเทคโนโลย ี(คลา้ย
หลัก Strict Liability ในทางแพ่งแต่น ามาปรับใช้ในบริบทความระมดัระวงัทางอาญา) เพื่อให้เกิดความ
รับผิดชอบในการใชง้านเทคโนโลยท่ีีมีความเส่ียงสูง 

3. ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม (ร่างมาตรา 84/1) เพื่อรองรับกรณีการใช้ให้ระบบ AI กระท า
ความผิด โดยก าหนดให้กรณีท่ีบุคคลใชร้ะบบอตัโนมติัหรือปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้เกิดการกระท าความผิด 

 
6 กสิทธ์ิ วินิจกุล, ปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองความรับผิดจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในทางการแพทย์  (AI 

Governance Center, ETDA, ม.ป.ป.). 
7 อารียาน์ อาแว และ ภาณุวฒัน์ นนท์ตุลา, "ปัญหาทางกฎหมายเร่ืองความรับผิดทางเสียหายท่ีปัญญาประดิษฐ์ก่อ

ขึ้น," วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต 5, ฉบบัที่ 1 (2566): 31–46. 
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ไม่วา่จะเป็นการสั่งการ การตั้งค่า หรือการปล่อยใหร้ะบบด าเนินการโดยล าพงั ใหถื้อวา่บุคคลนั้นเป็นผูใ้ชใ้ห้
ผูอ่ื้นกระท าความผิดตามมาตรา 84 โดยอนุโลม แมร้ะบบดังกล่าวจะมิใช่บุคคลตามกฎหมายก็ตาม การ
บญัญติัน้ีจะช่วยอุดช่องว่างเร่ืองนิยามของ "ผูอ่ื้น" และท าใหส้ามารถลงโทษผูใ้ช ้AI เป็นเคร่ืองมือในการก่อ
อาชญากรรมไดเ้สมือนใชบุ้คคล 

4. ควรบญัญติักฎหมายเพิ่มเติม (ร่างมาตรา 59/2) เพื่อแก้ปัญหาการงดเวน้ไม่ป้องกันผล  โดยน า
หลักการ Garantenstellung ของเยอรมันมาปรับใช้ ให้ก าหนดชัดเจนว่า บุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีทางกฎหมาย 
หนา้ท่ีโดยสัญญา หรือไดก่้อให้เกิดความเส่ียงจากระบบ AI ตอ้งรับผิดในฐานะผูก้ระท าโดยการงดเวน้ หาก
ละเวน้ไม่กระท าการท่ีควรท าเพื่อป้องกนัผลดงักล่าว การระบุท่ีมาของหนา้ท่ีให้ชดัเจนจะช่วยให้ผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายสามารถวินิจฉัยความรับผิดของผูพ้ฒันาหรือผูดู้แลระบบท่ีเพิกเฉยต่อความผิดพลาดของ AI ได้
อยา่งเป็นธรรม 

ขอ้เสนอแนะเหล่าน้ีมุ่งเน้นการปรับปรุงกฎหมายให้เท่าทนัต่อสภาพเทคโนโลยี โดยไม่ท าลาย
หลกัการเดิมของกฎหมายอาญา แต่เป็นการขยายขอบเขตการตีความและการบงัคบัใช้ให้ครอบคลุมถึง 
"ตวัการ" ท่ีแทจ้ริงท่ีอยู่เบ้ืองหลงัระบบปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้กฎหมายอาญายงัคงศกัยภาพในการคุม้ครอง
ชีวิต ร่างกาย และความสงบเรียบร้อยของสังคมไดอ้ยา่งสมบูรณ์ในยคุปัญญาประดิษฐ์ต่อไป 
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