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 ในปัจจุบนัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยโดยเพิ่มเติมกฎหมาย
ในส่วนของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตั้งแต่มาตรา 222/1 จนถึงมาตรา 222/49 รวมทั้งส้ิน 49 มาตราโดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 8 เมษายนพ.ศ. 2558 และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 8 ธันวาคมพ.ศ.2558 นั้นซ่ึง
ใจความส าคญัเป็นการแก้ปัญหาการด าเนินคดีทางแพ่งท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากกระทัง่การด าเนินคดีตามวิธี
พิจารณาคดีแพ่งสามญัไม่สามารถเป็นไปไดอ้ย่างสะดวก  เช่น การด าเนินคดีละเมิดท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากคดี
เก่ียวกบัลกัทรัพยโ์ดยเฉพาะในปัจจุบนันั้นมีผูเ้สียหายจากคดีขายตรงหรือแชร์ลูกโซ่เป็นจ านวนมาก ซ่ึงหากตอ้ง
ด าเนินตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งปกติแยกเป็นคดีไปแลว้นั้นย่อมใช้เวลานานมาก กว่าท่ีผูเ้สียหายจะ
ไดรั้บความเป็นธรรม นอกจากน้ีตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งแบบเดิมยงัปรากฏปัญหาอีกหลายประการเช่น
ปัญหาความล่าช้า ซ่ึงตามหลกัการพื้นฐานของศาลแลว้ความล่าช้าคือความ อยุติธรรม ปัญหาการด าเนินคดีท่ี
ซ ้ าซ้อนเน่ืองจากผูเ้สียหายมีหลายคนและแยกฟ้องเป็นคนละคดีแต่มีขอ้เท็จจริงแห่งคดีร่วมกนัแมอ้าจมีความ
เสียหายท่ีแตกต่างกนัแต่ศาลตดัสินไปเป็นคนละคดีความท าใหเ้กิดความไม่มีเอกภาพของค าพิพากษาดว้ยปัญหา
เหล่าน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 26 (พ.ศ. 2558)3 ในส่วนของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจึงถือก าเนิดขึ้ นและส่งผลอย่างมากในแง่ของการเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อความยุติธรรมสูงสุดแก่
ประชาชน 

  จากพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัท่ี 26 พ.ศ.2558 
มีการแบ่งหวัขอ้ท่ีน่าสนใจออกเป็นหลายส่วนแต่หน่ึงในกระบวนการท่ีส าคญัท่ีสุดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มคือ
กระบวนการในการเขา้ถึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงถูกก าหนดให้ตอ้งมีการยื่นค าร้องขอ เขา้สู่กระบวนการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยศาลจะพิจารณาตามหลกัเกณฑท่ี์ไดบ้ญัญติัขึ้นและจะมีค าสั่งรับหรือไม่รับค าร้องให้เขา้สู่
กระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงไม่ใช่ทุกคดีท่ีมีจ านวนผูเ้สียหายมากเท่านั้นท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จตุพร วงศ์ทองสรรค์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์จรัล เล็งวิทยา และ                              
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 26 (พ.ศ. 2558)3 



2 
 

ด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้แต่ยงัมีกฎเกณฑห์รือหลกัเกณฑอ์ยา่งอ่ืนท่ีใชใ้นการพิจารณาประกอบกนัไปดว้ยกฎหมาย
ว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใชใ้นการพิจารณาและ
พิพากษาคดีแพ่งเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่ผูเ้สียหายท่ีมีจ านวนมากให้ไดรั้บความเป็นธรรมเสมอภาคถว้น
หนา้กนัโดยประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลในการยกร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2558 (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ยเหตุท่ีมีการเพิ่มเติม
กฎหมายว่าดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มเขา้ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงท าให้อาจเกิดปัญหา
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปฏิบติัไดเ้น่ืองจากคดีแบบกลุ่มเป็นคดีสามญัซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาในการ
สืบพยานเป็นเวลานานและศาลมีบทบาทในการเข้ามาท าหน้าท่ีแสวงหาความจริงในคดีเพื่อช่วยคุ ้มครอง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดี ให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีเป็นธรรมและการท่ีสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติน ากฎหมายดงักล่าวบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอาจจะท าให้ศาลยดึ
ติดกบัการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาดว้ยการวางตวัเป็นกลางจึงอาจท าใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีใชร้ะบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวนถูกบิดเบือนหลกัการไปได ้ประเทศไทยไดมี้การปรับเปล่ียนหลกัการของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มให้มีความเหมาะสมกบัความไม่เคยชินของผูพ้ิพากษาต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มดว้ย เกรงว่าอาจท าให้
เกิดความซับชอ้นในการพิจารณาคดีอนัก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบติัของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาและ
พิพากษาคดีได้จึงมีการก าหนดค าจ ากัดความของค าว่า  “กลุ่มบุคคล” ขึ้นซ่ึงมีความแตกต่างไปจากเง่ือนไข
เบ้ืองตน้ท่ีศาลใชใ้นการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มในเร่ืองการมีปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริง
ร่วมกนัภายในกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยค าจ ากดัความน้ีมีลกัษณะแคบจึงอาจท าให้ตอ้งมีการแยกฟ้อง
เป็นหลายคดีและก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายเป็นภาระแก่โจทก์ซ่ึงตอ้งออกเงินทดรองในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหาย
ทั้งหลายไปก่อนและดว้ย มาตรา 222/244 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลกัไวว้่า “ไม่ว่าการ
พิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเน่ืองจากมีลกัษณะของความ
เสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นน้ีศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของ
กลุ่มย่อยให้ชดัเจนดว้ยก็ได ้ค  าสั่งของศาลให้เป็นท่ีสุด” ซ่ึงมาตราดงักล่าวเป็นมาตราท่ีว่าดว้ยการแบ่งกลุ่มย่อย
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดวา่ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเน่ืองจากมีลกัษณะของความเสียหายท่ี
แตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่มเป็นหลกัการท่ีค่อนขา้งแคบเพราะอาจมีประเด็นท่ีมีความแตกต่างของสมาชิก
กลุ่มบางส่วนท่ีตอ้งไดรั้บการพิจารณาเป็นการเฉพาะหรือกรณีท่ีมีแนวโนม้วา่จะมีความขดัแยง้ของผลประโยชน์
หรือมีความขดัแยง้ของผลประโยชน์เกิดขึ้นแลว้ในระหว่างสมาชิกกลุ่มด้วยกันซ่ึงหากไม่มีการแบ่งกลุ่มย่อย
ใหแ้ก่สมาชิกกลุ่มเหล่าน้ีอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในผลแห่งค าพิพากษาไดแ้ละอาจมีการแยกฟ้องเป็นราย
คดีต่อไปความเสียหายท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือเกิดการแบ่งกลุ่มยอ่ยไปแลว้นั้นต่อมาคือการมีผูแ้ทนหรือทนายความ
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ของกลุ่มย่อย กล่าวคือ ระหว่างสมาชิกกลุ่มดว้ยกนัเองมีส่วนไดเ้สียท่ีแตกต่างกนัอนัเน่ืองมาจากเหตุปัจจยัต่างๆ 
ซ่ึงการด าเนินคดีเพื่อรักษาสิทธิของสมาชิกของแต่ละกลุ่มย่อยอาจมีกระบวนการด าเนินคดีหรือการเรียกร้องใน
บางเร่ืองท่ีมีความแตกต่างกนั การไดรั้บความเสียหายไม่เท่ากันแตกต่างกัน หรือขอ้มูลท่ีมีขอ้แตกต่างกัน ซ่ึง
อาจจะท าให้มีลกัษณะของความเสียหายท่ีไม่เท่ากันเกิดขึ้น ด้วยความแตกต่างกันของสมาชิกกลุ่มเช่นน้ีจึง
จ าเป็นตอ้งมีการรักษาสิทธิของกลุ่มย่อยอย่างเพียงพอและเป็นธรรมเช่นเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่มในกรณีทัว่ไป
ด้วย ซ่ึงก็คือ ต้องมีผูม้าท าหน้าท่ีปกปักษ์รักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มภายในกลุ่มย่อยนั่นคือ การ
ก าหนดให้มีโจทก์ของกลุ่มย่อยนั้นเอง อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกบัการ
พิจารณาคดีแบบกลุ่มซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการแบ่งกลุ่มย่อย และหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัโจทก์แลว้กลบัพบว่ายงัไม่มี
บทบญัญติัท่ีกล่าวถึงการก าหนดให้มีโจทก์ของกลุ่มย่อยแต่อย่างใด โดยในเร่ืองการแบ่งกลุ่มย่อยมีแต่เพียงการ
ก าหนดให้ศาลสามารถแบ่งกลุ่มย่อยได้ในกรณีท่ีมีความเสียหายท่ีแตกต่างกัน ส่วนในเร่ืองของโจทก์เองก็
เพียงแต่ระบุไวเ้ฉพาะแต่ “โจทก์” ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีท าหน้าท่ีแทนสมาชิกกลุ่มทั้งหลายโดยไม่ไดมี้
การระบุถึง “โจทก์” ของกลุ่มย่อยแต่อย่างใด ด้วยเหตุน้ีจึงน ามาสู่การจัดท าการคน้ควา้อิสระท่ีมีปัญหาทาง
กฎหมายท่ีตอ้งศึกษา ดงัน้ี 
 ปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ในการรับรองว่าเป็นคดีแบบกลุ่มเป็นประเด็นเร่ืองการ
ตีความในการน าคดีเขา้สู่ศาลเพื่อขออนุญาตให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้น าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีแบบ
กลุ่มเน่ืองจากเป็นส่วนตั้งตน้ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเปรียบเสมือนเป็นประตูสู่ความยติุธรรมหาก
ประชาชนไดรั้บสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่เพียงพอจะท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการใช้กฎหมายขึ้นโดย
มาตรา 222/125 วางหลกัไวว้่า “ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลจดัส่งส าเนาค า
ฟ้องและค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เม่ือศาลไดฟั้งคู่ความทุกฝ่ายและท าการไต่สวนตามท่ีเห็นสมควรแลว้ ศาล
จะอนุญาตใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่มไดต่้อเม่ือเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่              

  (1) สภาพแห่งขอ้หา ค าขอบงัคบั และขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาของโจทก์และของกลุ่มบุคคล 
มีลกัษณะตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 222/10 
               (2) โจทก์ไดแ้สดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะท่ีเหมือนกนัของกลุ่มบุคคลท่ีชดัเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ไดว้่า
เป็นกลุ่มบุคคลใด 
               (3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซ่ึงการด าเนินคดีอย่างคดีสามญัจะท าให้เกิดความยุ่งยากและ
ไม่สะดวก 
               (4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกวา่การด าเนินคดีอยา่งคดีสามญั 

 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 26 (พ.ศ. 2558)5 
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               (5) โจทกไ์ดแ้สดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มท่ีมีคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย รวมตลอดทั้งการไดม้าซ่ึง
สิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา ถา้มีและโจทกร์วมทั้งทนายความท่ีโจทกเ์สนอให้
เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุม้ครองสิทธิของกลุ่มบุคคลไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 
               ค  าสั่งศาลท่ีอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจจ ากัดขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้ชัดเจนเพียงพอ
เพื่อใหรู้้วา่เป็นลุ่มบุคคลใดก็ได ้

   ค  าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลา
เจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง และใหง้ดการพิจารณาไวจ้นกวา่ค าสั่งนั้นจะถึงท่ีสุด ทั้งน้ี ใหศ้าลอุทธรณ์วินิจฉัยช้ี
ขาดโดยเร็ว ค าวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด 
               ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณา เม่ือได้ส่ง
หมายเรียกให้จ าเลยแลว้ ให้จ าเลยท าค าให้การเป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในหน่ึงเดือนและให้ถือว่าทนายความ
ของโจทกเ์ป็นทนายความของกลุ่มดว้ย 
               ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดี
สามญั” 

โดยมาตรา 222/12 ให้อ านาจในการใชดุ้ลยพินิจเพียงเท่านั้น โดยไม่ไดก้  าหนดขอบเขตรายละเอียดอ่ืน
เพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจแต่อย่างใด กล่าวคือไม่ไดร้ะบุหลกัเกณฑ์เฉพาะเจาะจงท่ีเป็นแนวหลกัในการใช้
ดุลยพินิจในการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท าให้ขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีอาจะเป็นแนวทางเดียวกนั 
หรือขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยคลึงกนัมาก แต่ไม่ไดรั้บอนุญาตใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่ม หรืออาจเป็นกรณีจ านวนผูเ้สียหาย
ท่ีใกลเ้คียงกนัมาก แต่บางกลุ่มไดรั้บอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแต่บางกลุ่มก็ไม่ไดรั้บอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่ม มาตราน้ีจึงเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์อย่างกวา้งจนเกินไปในการใช้ดุลยพินิจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม การวินิจฉยัของศาลยงัมีความไม่แน่นอนดว้ย 

ปัญหาประการท่ีสองปัญหาเร่ืองการไม่มีกฎหมายบญัญติัชดัเจนเก่ียวกบัการจดัตั้งทนายความของกลุ่ม
ย่อยโดยเฉพาะ การคุม้ครองสมาชิกภายในกลุ่มย่อย เน่ืองจากเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งนั้น มาตรา 222/24 ไดว้างหลกัไวว้่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ศาล
อาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเน่ืองจากมีลกัษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่ม และ
ในกรณีเช่นน้ีศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชดัเจนดว้ยก็ได ้ค  าสั่งของศาลให้เป็น
ท่ีสุด” ซ่ึงการด าเนินคดีเพื่อรักษาสิทธิของสมาชิกของแต่ละกลุ่มย่อยอาจมีกระบวนการด าเนินคดีหรือการ
เรียกร้องในบางเร่ืองท่ีมีความแตกต่างกัน การได้รับความเสียหายไม่เท่ากันแตกต่างกัน หรือข้อมูลท่ีมีข้อ
แตกต่างกนั ซ่ึงอาจจะท าใหมี้ลกัษณะของความเสียหายท่ีไม่เท่ากนัเกิดขึ้น ดว้ยความแตกต่างกนัของสมาชิกกลุ่ม
เช่นน้ี จึงจ าเป็นตอ้งมีการรักษาสิทธิของกลุ่มย่อยอยา่งเพียงพอและเป็นธรรมเช่นเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่มในกรณี
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ทัว่ไปดว้ย ซ่ึงก็คือ ตอ้งมีผูม้าท าหน้าท่ีปกปักษรั์กษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มภายในกลุ่มย่อยนั่นคือ การ
ก าหนดใหมี้โจทกข์องกลุ่มยอ่ยนั้นเอง 

ปัญหาประการท่ีสาม การขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคล อนัจะท าใหส้มาชิกกลุ่มบางส่วนมีขอ้เรียกร้องท่ี
มีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนัของบางกลุ่มบุคคลได ้แต่เน่ืองจากเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งนั้น มาตรา 222/24 ไดว้างหลกัไวว้า่ “ไม่วา่การพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้เพียงใด ศาล
อาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเน่ืองจากมีลกัษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่ม และ
ในกรณีเช่นน้ีศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชดัเจนดว้ยก็ได ้ค  าสั่งของศาลให้เป็น
ท่ีสุด” ดงัน้ีจะเห็นไดว้่ามาตราน้ีนั้น กฎหมายอนุญาตให้ศาลมีค าสั่งให้แบ่งกลุ่มย่อยไดเ้ฉพาะส่วนในเร่ืองของ
เร่ืองค่าเสียหายเท่านั้น โดยไม่ไดใ้หอ้  านาจในการอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยในเร่ืองลกัษณะเฉพาะของขอ้เรียกร้อง
อ่ืนๆดว้ย อยา่งเช่น การขอเรียกร้องในส่วนท่ีเป็นการกระท าการหรือการงดเวน้กระท าการ หรือแมแ้ต่ค าขอส่วน
อ่ืนท่ีอาจจะไม่ใช่แค่เพียงในส่วนของค่าเสียหายเท่านั้น  ดงันั้น เหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยของประเทศไทยจึงยงัมี
ความแคบและนอ้ยเกินไปไม่เพียงพอต่อขอ้เรียกร้องท่ีอาจมีความหลากหลายจากผูเ้สียหายท่ีหลากหลาย ซ่ึงยงั
ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของผู ้เสียหายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้อย่างครอบคลุมเท่าท่ีควร 
ในขณะท่ีกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียอนุญาตให้แบ่งกลุ่มย่อยในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มบาง
รายมีขอ้เรียกร้องท่ีแตกต่างกบัอีกกลุ่มบุคคลไดโ้ดยส้ินเชิงในส่วนท่ีไม่ใช่เฉพาะค่าเสียหายเท่านั้น  

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีแบบกลุ่มผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
1.) บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยก าหนดนิยามของกลุ่มบุคคลไว้คล้ายคลึงกับบทบัญญัติ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ีไม่ไดบ้ญัญติันิยามของค าว่าขอ้เท็จจริงเดียวกนั ขอ้กฎหมายเดียวกนั 
และหลกักฎหมายเดียวกนั เอาไว ้แต่เม่ือกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นเป็นกฎหมายใหม่ 
และยงัไม่ค่อยมีการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่ม ท าให้ยงัมีปัญหาการตีความว่า ปัญหาขอ้เท็จจริงเดียวกัน และหลกั
กฎหมายเดียวกนันั้นมีความกวา้งแคบเพียงใด ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มเป็น
จ านวนมาก จึงท าให้มีแนวทางการพิจารณาโดยการอ้างค าพิพากษาในคดีก่อนๆท าได้ง่ายมากขึ้น ในส่วน
ประเทศไทยนั้น จากการศึกษารายงานการประชุมพิจารณายกร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พบว่า
เจตนารมณ์ของคณะกรรมการยกร่างกฎหมายดังกล่าว ต้องการให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มในช่วงแรกไม่มี
ความชบัชอ้น  จึงบญัญติัขอบเขตของกลุ่มบุคคลไวอ้ย่างแคบ กล่าวคือ บุคคลในกลุ่มตอ้งมีความเหมือนกันทั้ง
ขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมาย อีกทั้งยงัตอ้งมีขอ้เรียกร้องและสภาพแห่งขอ้หาท่ีมีลกัษณะเฉพาะเหมือนกันดว้ย 
ซ่ึงเห็นว่าการก าหนดเง่ือนไขการฟ้องคดีแบบกลุ่มในส่วนท่ีว่าตอ้งมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนัน้ีเอง ท่ี
ท าให้ไม่สามารถตีความถ้อยค าตามบทบัญญัติกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ค าว่า 
"ขอ้เทจ็จริงเดียวกนั" ใหห้มายความรวมถึงกรณีท่ีผูแ้ทนโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่มมีรายละเอียดขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่าง
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กนั เพราะหากตีความเช่นนั้นจะท าให้ผูแ้ทนโจทก์และสมาชิกกลุ่มมีลกัษณะของขอ้เรียกร้องท่ีแตกต่างกนัไป
ดว้ย และในส่วนของค าว่า "หลกักฎหมายเดียวกนั" แมก้ฎหมายจะบญัญติัถอ้ยค าไวอ้ย่างกวา้ง โดยใชค้  าว่าหลกั
กฎหมาย มิใช่ขอ้กฎหมาย แต่การอา้งกฎหมายคนละฉบบัซ่ึงมีหลกักฎหมายเดียวกนั อาจจะท าให้สภาพแห่ง
ขอ้หามีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนัได ้ ท าใหไ้ม่สามารถด าเนินคดีเป็นกลุ่มเดียวกนัไดต้ั้งแต่ตน้ จึงควรแกไ้ขให้
เป็นหลกักฎหมายเดียวกนัหรือขอ้เทจ็จริงเดียวกนั เพียงอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

ประเด็นเร่ืองจ านวนมากเพียงพอของสมาชิกกลุ่มในการยื่นฟ้องคดีแบบกลุ่ม ค าว่า "จ านวนมาก" น้ี
ปรากฏอยู่ในมาตรา 222/1 และมาตรา 222/12 ซ่ึงแมว้่าจะมีการอธิบายในเบ้ืองตน้ว่า เหตุท่ีไม่ไดมี้การก าหนด
จ านวนขั้นต ่าให้เป็นท่ีแน่นอน ดว้ยเพราะกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประเทศ
ไทยรับมานั้นก็ไม่ไดมี้การก าหนดจ านวนขั้นต าเช่นเดียวกนั ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายการด าเนินคดีแบกลุ่มของ
ประเทศออสเตรเลีย ท่ีมีการก าหนดจ านวนขั้นต ่าไวต้ายตวั แมว้่าจะมีระบบบการอนุญาตคนละแบบก็ตาม จึง
ควรแกไ้ขมาตรา 222/12 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง “มาตรา 222/12 ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาต
ใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.) ควรแกไ้ข หมายมาตรา 222/24 ส าหรับเหตุในการแบ่งกลุ่มย่อยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 222/24 ในปัจจุบนัก าหนดไวเ้พียงเหตุเดียวเท่านั้น คือจะแบ่งกลุ่มยอ่ยไดต่้อเม่ือมีลกัษณะความ
เสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่ม เช่น มีการฟ้องคดีแบบกลุ่มเพราะจ าเลยปล่อยน ้ าเสียท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก สมาชิกกลุ่มส่วนหน่ึงไดรั้บความเสียหายจากการเล้ียงกุง้ ส่วนสมาชิกกลุ่ม
อีกส่วนหน่ึงได้รับความเสียหายจากการท านา จึงแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อความสะดวกในการน าสืบพยานหลกัฐาน
เพื่อให้ศาลก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมกับลักษณะความเสียหายนั้นๆ ทั้งน้ี เน่ืองจาก
บทบญัญติักฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยก าหนดขอบเขตของกลุ่มบุคคลในคดีแบบกลุ่มไว้
แคบมาก คือผูแ้ทนโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่มตอ้งมีปัญหาขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมายท่ีเหมือนกนัทุกประการ และ
ยงัตอ้งมีสภาพแห่งขอ้หาหรือ ขอ้เรียกร้องท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีเหมือนกนัดว้ย" ศาลจึงจะอนุญาตใหด้ าเนินคดีแบ
กลุ่มได ้ท าให้กลุ่มบุคคลยอ่มไม่มีทางท่ีจะมีประเด็นขอ้เทจ็จริง ประเด็นขอ้กฎหมาย และขอ้เรียกร้องท่ีแตกต่าง
กนัไดเ้ลย จึงไม่จ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดเหตุในการแบ่งsection 33Q อ่ืนๆอีก อย่างไรก็ดี หากมีการแกไ้ขบทบญัญติั
กฎหมายโดยขยายขอบเขตของกลุ่มบุคคลในอนาคต ซ่ึงจะท าให้สมาชิกในกลุ่มมีลกัษณะขอ้เรียกร้องแตกต่าง
กับของกลุ่มได้ จึงจ าเป็นต้องแบ่งกลุ่มย่อยตามลกัษณะของข้อเรียกร้อง เพื่อแยกความผูกพนัในผลของค า
พิพากษาตาตามแต่ละขอ้เรียกร้องท่ีแตกต่างกนัไป เม่ือมาตรา 222/24 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้ าเนินไปแลว้
เพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเน่ืองจากมีลกัษณะของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคล
ในกลุ่ม และในกรณีเช่นน้ีศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชดัเจนดว้ยก็ได ้ค  าสั่งของ
ศาลให้เป็นท่ีสุด ทั้งน้ีความเสียหายดังกล่าวอาจไม่ใช่ตวัเงินเพียงเท่านั้น ผูเ้สียหายท่ีด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจ
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ตอ้งการเป็นหน้ีกระท าการหรืองดเวน้การกระท าการอย่างใดท่ีแตกต่างกันได้ มาตราดังกล่าวจึงควรแก้ไข
เพิ่มเติมขอ้ความใหค้รอบคลุมในส่วนของค าร้องท่ีแตกต่างกนัของกลุ่มยอ่ย ท่ีนอกเหนือจากตวัเงินไดอี้ก 

ศาลในประเทศหรัฐอเมริกาไดว้างบรรทดัฐานในเง่ือนไขขอ้น้ีว่า เพียงแต่ขอ้เรียกร้องของกลุ่มบุคคลมี
ความส าคญัและโดดเด่นมากกว่าขอ้เรียกร้องย่อยของสมาชิกในกลุ่มบุคคคนอ่ืนๆเท่านั้นก็เพียงพอแลว้ท่ีจะ
สามารถแบ่งกลุ่มย่อยได ้โดยท่ีขอ้เรียกร้องของสมาชิกกลุ่มและของกลุ่มบุคคลไม่จ าเป็นตอ้งเหมือนกนัทุกขอ้ก็
ได ้การก าหนดเหตุของการแบ่งกลุ่มย่อยไวเ้พียงเหตุเดียวเท่านั้นย่อมไม่เพียงพอ ดงัน้ีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
เพิ่มเติมการแบ่งประเภทของกลุ่มย่อยลงไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อตอบสนองความ
เสียหายท่ีหลากหลายของผูเ้สียหายจ านวนมาก ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3.)  แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายในส่วนของตวัแทนกลุ่มย่อยหรือโจทก์ในกลุ่มย่อยหากมีการ
แต่งตั้งโจทกผ์ูแ้ทนคดีและ/หรือทนายความของกลุ่มย่อยจะตอ้งมีการตรวจสอบคุณสมบติัจากศาลก่อนวา่ เป็นผู ้
ท่ีสามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มย่อยท่ีไม่ไดเ้ขา้มาในคดีไดอ้ย่างเป็นธรรมและเพียงพอย่าง
แทจ้ริง โดยผูแ้ทนคดีของกลุ่มย่อยอาจคดัเลือกจากสมาชิกภายในกลุ่มย่อยนั้นเองหรือให้โจทกผ์ูแ้ทนคดีในกลุ่ม
หลกัท าหน้าท่ีด าเนินคดีทั้งกลุ่มหลกัและกลุ่มย่อยต่อไปได้ รวมทั้งทนายความท่ีจะด าเนินคดีแทนกลุ่มย่อย
จะต้องไม่มีความเป็นปฏิปักษ์กับสมาชิกในกลุ่มย่อยด้วยเพื่อท่ีบุคคลทั้ งสองจะได้ร่วมมือกันคุ ้มครอง
ผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มยอ่ยให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาล ทั้งน้ีคดี
ใดจะตอ้งมีการแต่งตั้งโจทก์ผูแ้ทนคดีและ/หรือทนายความของกลุ่มย่อยหรือไม่จะตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
จึงขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมหลกัการเร่ืองโจทก์ผูแ้ทนคดีและหรือทนายความในกลุ่มย่อยไวใ้น มาตรา 222/24 
วรรคสาม ส่ี และทา้ยแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่า "กรณีมีผลประโยชน์ขดัแยง้กนัระหว่าง
สมาชิกในกลุ่มอนัเป็นเหตุให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยหรือกรณีมีสมาชิกกลุ่มบางส่วนท่ีไม่พอใจใจในขอ้เสนอจาก
การประนีประนอมยอมความ ศาลตอ้งมีค าสั่งแต่งตั้งโจทก์ผูแ้ทนคดีและทนายความของกลุ่มย่อยกรณีมีลกัษณะ
ของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลในกลุ่ม กรณีมีผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนัระหว่างสมาชิกในกลุ่ม 
กรณีผูแ้ทนคดีอาจไม่สามารถท าหนา้ท่ีเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนดว้ยความเป็นธรรมและ
เพียงพอ กรณีรูปแบบของการเยยีวยาท่ีสมาชิกกลุ่มแต่ละคนในกลุ่มเรียกร้องมีการกล่าวอา้งฐานในทางกฎหมาย
แตกต่างกนั กรณีสมาชิกกลุ่มมีความแตกต่างกนัในสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง และกรณีมีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อ
ช่วยการแบ่งสรรค่าเสียหาย ศาลตอ้งมีค าสั่งแต่งตั้งโจทก์ผูแ้ทนคดีของกลุ่มย่อย กรณีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อ
ประโยชน์ในการบริหารจดัการคดีของศาล ศาลมีอ านาจสังใหโ้จทกผ์ูแ้ทนคดีและทนายความของกลุ่มด าเนินคดี
ในกลุ่มยอ่ยต่อไปใด"้ อีกทั้งการท่ีมีโจทก์ของกลุ่มย่อยจะช่วยใหสิ้ทธิของสมาชิกในกลุ่มย่อยไดรั้บการคุม้ครอง
โดยตรงตามความประสงคข์องแต่ละกลุ่มยอ่ย และมีการด าเนินคดีท่ีเหมาะสมภายในกลุ่มยอ่ยแต่ละกลุ่มเห็นได้
จากประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าประเทศดงักล่าวยอมรับให้มีโจทก์ของกลุ่มย่อยแยกต่างหากจากโจทก์ในการ
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ด าเนินคดีเเบบกลุ่มท่ีมีแนวทางปฏิบติัและจากการตีความถอ้ยค าในกฎหมายแลว้ย่อมเป็นท่ีประจกัษว์า่ เม่ือมีการ
แบ่งกลุ่มย่อยแลว้สามารถมีโจทก์ของกลุ่มย่อยได้ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์การแบ่งกลุ่มย่อยตาม Rale 23 (c)(5) 
ก าหนดว่าเม่ือมีการแบ่งกลุ่มย่อยให้ใช้วิธีเช่นเดียวกบัการด าเนินแบบกลุ่มกรณีทัว่ไป ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า 
หากมีการแบ่งกลุ่มย่อยแลว้ กลุ่มย่อยท่ีเกิดขึ้นใหม่ตอ้งเขา้หลกัเกณฑเ์บ้ืองตน้ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม 
Rule 23 (a) กล่าวคือ ตอ้งมีโจทก์ท่ีสามารถรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มไดอ้ย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
เม่ือน ามาปรับใชก้บักลุ่มยอ่ยแลว้จึงแสดงใหเ้ห็นวา่กลุ่มยอ่ย 
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