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 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัการขยะอิเล็กทรอนิกส์นอกภาคอุตสาหกรรม ประเภท
โทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ีในประเทศไทย จะพบวา่ ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายในการจดัการขยะ
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงเป็นของเสียอนัตรายท่ีเกิดจากซากผลิตภณัฑเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
บงัคบัใชโ้ดยตรง ส่งผลใหไ้ม่มีแนวทางหลกัในการจดัการขยะอิเล็กทรอนิกส์ จ าพวกโทรศพัทมื์อถือและ
แบตเตอร่ีโดยเฉพาะเช่นกนั คงมีเพียงกฎหมายท่ีสามารถน ามาบงัคบัใชไ้ด ้คือ พระราชบญัญติัส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.2535 และพระราชบญัญติั
การสาธารณสุข พ.ศ.2535 แต่กฎหมายทั้งสามฉบบัต่างมีวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชแ้ละหน่วยงานใน
ความควบคุมท่ีแตกต่างกนั จึงท าใหก้ฎหมายขาดความเช่ือมโยงและการแกปั้ญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์
ประเภทโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ีจึงไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการจดัการขยะอิเล็กทรอนิกส์ ประเภท
โทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี ยงัไม่ชดัเจนหลายประการ ท าใหมี้ประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหากฎหมายในการก าจดัขยะอิเล็กทรอนิกส์ ประเภทโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี   
 เน่ืองมาจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายโดยตรงในการก าจดัซากโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี 
หรือแมก้ระทัง่ในการก าจดัซากผลิตภณัฑไ์ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ชนิดอ่ืน ๆ ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการจดัการมูลฝอยและส่ิงปฏิกลูทัว่ ๆ ไป ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
รวมทั้งกฎหมายซ่ึงก าหนดหนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เช่น การออกขอ้ก าหนดในการใหเ้จา้ของ
บา้นเรือนท าการคดัแยก ของเสียอนัตรายออกจากมูลฝอยธรรมดา ซ่ึงการจะท าใหม้าตรการดงักล่าวประสบ
ผลส าเร็จอนัจะเป็นการจดัการและควบคุมซากขยะอิเล็กทรอนิกส์ไดน้ั้นประชาชนตอ้งไดรั้บความรู้เก่ียวกบั
ของเสียอนัตรายแต่ละประเภทก่อน เพื่อท าใหมี้การคดัแยกขยะอิเล็กทรอนิกส์จากโทรศพัทมื์อถือและ
แบตเตอร่ีซ่ึงเป็นของเสียอนัตรายจากชุมชนออกจากขยะมูลฝอยทัว่ไป ซ่ึงจะน าไปสู่การบ าบดัและก าจดั
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อยา่งถูกตอ้งต่อไปได ้อนัเป็นหนา้ท่ีขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการออกขอ้ก าหนดของทอ้งถ่ิน 
เพื่อการควบคุมและจดัการนัน่เอง ซ่ึงขอบเขตการบงัคบัใชท่ี้มุ่งจะคุม้ครองสุขภาพอนามยัและสาธารณสุข
ของมนุษยเ์ป็นส าคญั โดยใชบ้งัคบัแต่เฉพาะเจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคาร ท่ีหรือทางสาธารณะ ตลาดหรือ
สถานท่ีใด ๆ ในการเก็บ ขน และก าจดัส่ิงปฏิกลู มูลฝอยและส่ิงอ่ืนใดอนัปรากฎในบทนิยามตามมาตรา 4 
แต่เน่ืองจากขยะอิเล็กทรอนิกส์จากโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี เป็นของเสียอนัตรายจากชุมชน และมี
วธีิการก าจดัท่ีแตกต่างจากมูลฝอยชุมชนประเภทอ่ืน ๆ ดงันั้น หากของเสียอนัตรายดงักล่าวถูกน าไปทิ้งรวม
กบัของเสียหรือขยะทัว่ไป จะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อมนุษยแ์ละส่ิงแวดลอ้มอยา่งมาก จะเห็นไดว้า่ องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีอ านาจก าจดัเฉพาะเร่ือง อีกทั้งไม่มีบทบญัญติัใหอ้ านาจในเร่ืองการเรียกคืนขยะ
อิเล็กทรอนิกส์จากโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี จึงไม่อาจท่ีจะก าหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบการหรือ
ผูบ้ริโภคในแต่ละทอ้งถ่ิน ในการเรียกคืนซากโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ีดงักล่าว รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัท่ี
ก าหนดโทษส าหรับประชาชนในการคดัแยกและทิ้งของเสียอนัตราย โดยเฉพาะขยะอิเล็กทรอนิกส์จาก
โทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี ซ่ึงท าไดเ้พียงการเก็บขนของเสียอนัตรายดงักล่าวเม่ือมีประชาชนมาทิ้ง และ
สามารถน าไปก าจดัตามหนา้ท่ีโดยใชง้บประมาณของตนเอง และพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ซ่ึงก็มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัการของเสียอนัตรายจากขยะอิเล็กทรอนิกส์
เช่นกนั ในมาตรา 79  โดยสามารถน ามาใชอุ้ดช่องวา่งในการก าหนดกฎระเบียบการคดัแยก การเก็บรวบรวม 
การขนส่งและการก าจดัของเสียอนัตรายดงักล่าว แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็ไม่มีเจตนารมณ์เขา้ไปกา้วก่ายอ านาจ
หนา้ท่ีของกฎหมายฉบบัอ่ืนแต่อยา่งใด ซ่ึงหากตอ้งการน ากฎหมายฉบบัน้ีไปบงัคบัใชใ้นกรณีใดจะตอ้งเป็น
กรณีท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะมาบงัคบัใชแ้ละตอ้งออกเป็นประกาศกฎกระทรวงเท่านั้น ซ่ึงในปัจจุบนัก็ยงัไม่มี
ประกาศกฎกระทรวงดงักล่าวแต่อยา่งใด ดงันั้น กฎหมายของไทยจึงขาดความเช่ือมโยงของการจดัการขยะ
อยา่งเป็นระบบ ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ใชท้รัพยากรไม่คุม้ค่า และไม่เป็นไปตามหลกัการผูก่้อ
มลพิษเป็นผูจ่้ายซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีนานาชาติใชบ้งัคบัในประเทศของตน  
 2. ปัญหาการอนุวติักฎหมายในการน าเขา้และส่งออกขยะอิเล็กทรอนิกส์ 
 การน าขา้และส่งออกขยะอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นของเสียอนัตรายจะอยูภ่ายใตอ้นุสัญญาบาเซลวา่ดว้ย
การควบคุมการเคล่ือนยา้ยขา้มแดนของของเสียอนัตรายและการก าจดั ค.ศ. 1989 เน่ืองจากประเทศไทยได้
เป็นรัฐภาคีตั้งแต่ พ.ศ.2541 โดยผูน้ าเขา้ตอ้งไดรั้บใบอนุญาตน าเขา้วตัถุอนัตรายโดยด าเนินตามขั้นตอนของ
อนุสัญญาบาเซล ท่ีก าหนดใหก้ารเคล่ือนยา้ยของเสียอนัตรายไดรั้บความยนิยอมอยา่งเป็นทางการจาก
หน่วยงานภาครัฐของประเทศตน้ทางและปลายทาง ดงันั้น หากประเทศตน้ทางและประเทศปลายทาง
สามารถตกลงกนัก็จะสามารถน าเขา้ซากผลิตภณัฑเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยูภ่ายใตอ้นุสัญญา
บาเซลมาก าจดัในประเทศปลายทางได ้ซ่ึงประเทศไทยไม่ไดอ้นุวติักฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบั
อนุสัญญาบาเซล คงมีเพียงการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ.2546 
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และอาศยับทนิยามตามมาตรา 4 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.2535 มาบงัคบัใชแ้ทน แต่ยงัขาดความ
ชดัเจนในค านิยามและการให้ความหมายของเสียอนัตราย เพราะมาตรา 4 มีเพียงการให้ค  านิยามวา่ วตัถุ
อนัตราย เท่านั้น ซ่ึงแตกต่างอนุสัญญาบาเซลท่ีจ าแนกเป็นของเสียอนัตราย จึงเป็นเหตุใหก้ารจ าแนกและให้
ความหมายของเสียอนัตรายตามกฎหมายไทยยงัไม่ชดัเจน เป็นช่องวา่งทางกฎหมายท่ีบุคคลบางกลุ่มอาศยั
สร้างผลประโยชน์แก่ตวั โดยผลกัภาระการก าจดัขยะอนัตรายเล่านั้นใหภ้าครัฐแทน 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการไดรั้บผลกระทบจากขยะอิเล็กทรอนิกส์ ประเภทโทรศพัทมื์อถือและแบตเตอร่ี  
 ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากขยะอิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะผูเ้สียหายโดยตรงหรือผูเ้สียหายโดยออ้มสามารถ
ใชสิ้ทธิทางศาลยืน่ฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิดของผูก่้อให้เกิด
มลพิษทางส่ิงแวดลอ้มไดต้ามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มาตรา 96 ประกอบมาตรา 6 สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนก็สามารถฟ้องไดโ้ดยอาศยั
บทบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิทางแพง่ตามพระราชบญัญติัน้ีซ่ึงหลกัการส าคญั คือ โจทกท่ี์เป็นผูเ้สียหาย
เพียงแต่พิสูจน์ใหไ้ดว้า่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลย เพราะกฎหมายไดส้ันนิษฐาน
ไวก่้อนแลว้วา่จ าเลยจะตอ้งรับผดิเม่ือมีความเสียหายจากมลพิษเกิดข้ึน อยา่งไรก็ตาม แมว้า่โจทกห์รือ
ผูเ้สียหายจะไดรั้บความคุม้ครองมากกวา่จ าเลย แต่การฟ้องเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน
ของผูเ้สียหายก็ยงัมีปัญหาอยูท่ี่ภาระการพิสูจน์ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหาย
นั้น เพราะการฟ้องเพื่อใหผู้ก่้อใหเ้กิดความเสียหายตอ้งรับผดิตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ในเร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายยงัตอ้งอาศยัการพิจารณา
ตามหลกัละเมิดทัว่ไป ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 และ มาตรา 438 
กล่าวคือ ค่าสินไหมทดแทนท่ีจะเรียกร้องไดน้ั้นตอ้งเป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามความเป็นจริง
เท่านั้น ทั้ง ๆ ท่ีหากเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากสารเคมี สารอนัตรายท่ีอยูใ่นขยะอิเล็กทรอนิกส์ สารพิษหรือ
วตัถุใด ๆ ในกระบวนการอุตสาหกรรมความเสียหายนั้นมิไดเ้กิดข้ึนทนัที ตอ้งอาศยัระยะเวลาการสะสมของ
สารอนัตรายเหล่านั้นในร่างกาย หรืออาจจะตอ้งมีปริมาณการสะสมของสารจ านวนหน่ึงจึงจะแสดงปฏิกิริยา
ต่อร่างกายมนุษย ์หรือบางกรณีท่ีความเสียหายอาจจะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีคดีเสร็จส้ินไปแลว้ก็ได ้เช่นน้ีแลว้ 
หากมีการพิสูจน์ความเสียหายตามความเป็นจริงเพื่อก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลกัละเมิดทัว่ไป ท่ีศาล
จะก าหนดใหมี้การชดใชค้่าเสียหายเพื่อใหใ้กลเ้คียงกลบัสู่สภาพเดิมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้จึงตอ้งถือเอา
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บมาพิจารณาเป็นส าคญั ซ่ึงในส่วนน้ีจะแตกต่างจากผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากสารอนัตราย ท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์และก าหนด
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงได ้จึงท าใหผู้เ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีไดรั้บผลกระทบจากสารอนัตรายในขยะ
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตามท่ีตนไดรั้บโดยแทจ้ริง 
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 จากปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ควรจดัเก็บค่าธรรมเนียมการรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกส์โดยใหผู้ผ้ลิตจ่ายค่าธรรมเนียมผลิตภณัฑ์
ใหเ้ป็นไปตามหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย โดยการจดัเก็บค่าเนียมน้ีจะเป็นไปตามอตัราท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง ใหก้องทุนส่ิงแวดลอ้มตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.
2535 ก าหนดฐานและอตัราค่าธรรมเนียมอยา่งชดัเจนแน่นอน และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินควรใช้
อ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ.2535 ก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการในการคดัแยกซาก
ผลิตภณัฑเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ออกจากขยะมูลฝอยทัว่ไป จดัตั้งศูนยรั์บคืนซากผลิตภณัฑฯ์เพื่อ
น าส่งกลบัไปใหผู้ผ้ลิต หรือผูจ้  าหน่ายน าไปก าจดัหรือรีไซเคิลต่อไป ตลอดจนออกมาตรการท่ีมีสภาพบงัคบั
และประชาสัมพนัธ์ใหป้ระชาชนด าเนินการแยกและทิ้งขยะเหล่าน้ีใหถู้กตอ้ง และสนบัสนุนใหมี้การ
ออกแบบผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยน าหลกัการประเมินวฏัจกัรชีวิตผลิตภณัฑม์าประยกุตใ์ช ้
โดยค านึงถึงผลิตภณัฑ์ตั้งแต่ตน้ทางถึงปลายทางและใหก้ารส่งเสริมกิจการเหล่าน้ีอยา่งจริงจงัเน่ืองจาก
ผูป้ระกอบการในประเทศไทยเป็นผูป้ระการขนาดกลางหรือขนาดยอ่ม ซ่ึงเป็นกระท าตามหลกั 3 R ไดแ้ก่ 
การลด (Reduce) การใชซ้ ้ า (Reuse) การรีไซเคิล (Recycle) เพื่อประหยดัทรัพยากร รวมทั้งคดัแยก ไม่ทิ้งขยะ
อิเล็กทรอนิกส์กบัขยะมูลฝอยทัว่ไปลงในแหล่งน ้า ไม่น าไปฝังดินหรือเผา อนัจะเป็นอนัตรายต่อระบบ
นิเวศน์ พร้อมทั้งผลกัดนัร่างพระราชบญัญติัการจดัการซากผลิตภณัฑเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ…..ออกบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายเพื่อใชใ้นการจดัการขยะอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภณัฑ์
เป็นการเฉพาะ 
 2. ควรอนุวติักฎหมายภายในใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาบาเซล โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนด
ความหมายไดช้ดัเจน ส าหรับถอ้ยค าหรือขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งกบัของเสียอนัตราย เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ี
ถูกตอ้งตรงกนั โดยเฉพาะบทนิยามของค าวา่ “ของเสียอนัตราย” ซ่ึงจะท าใหก้ารน ากฎหมายไปใชบ้งัคบัมีผล
ในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริงทั้งของเสียอนัตราย ตามท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาบาเซล และท่ีนอกเหนือไปจาก
อนุสัญญาบาเซล โดยเฉพาะสินคา้ประเภทมือสองท่ีมีความคาบเก่ียวระหวา่งการเป็นของเสียอนัตราย และ
สินคา้ท่ีน าไปใชใ้หม่ได ้โดยแกไ้ขบทนิยามในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.2535 มาตรา 4 จากค าวา่ 
วตัถุอนัตราย เป็น ของเสียอนัตราย เพื่อความชดัเจนในการบงัคบัใชแ้ละครอบคลุมไปยงัของเสียอนัตราย
ตามบญัชีรายช่ือของอนุสัญญาบาเซลและปิดช่องวา่งในการหาผลประโยชน์ของบุคคลท่ีลกัลอบน าขยะ
อิเล็กทรอนิกส์เขา้มาหาผลประโยชน์ในประเทศไทย  
 3. ควรก าหนดบทบญัญติัในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 พร้อมทั้งก าหนดลกัษณะคดีท่ีจะน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษไปปรับใชใ้น
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน โดยจะตอ้งเป็นคดีท่ีผูก้ระท าละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
หรือกระท าโดยไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษตามกฎหมายแต่อยา่งใด และควรมีการจดัท าพระราชบญัญติัวี
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พิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มแยกต่างหากจากการด าเนินคดีละเมิดทัว่ไป โดยก าหนดใหมี้ความง่าย สะดวก
รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี 
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