
ปัญหากระบวนการพจิารณาคดีปกครองในความผิดทางวินยัต ารวจตามแนวคิดการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายในบริบทของรัฐธรรมนูญ1 

 
วรยุส  ไกรเดช2 

 
จากการศึกษาปัญหากระบวนการพิจารณาคดีปกครองในความผิดทางวินัยต ารวจตามแนวคิดการ

ควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายในบริบทของรัฐธรรมนูญ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
หลกัการท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีปกครองในความผิดทางวินยัต ารวจ ตลอดจนศึกษากฎหมายท่ี
เก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีปกครองในความผิดทางวินยัต ารวจของประเทศไทย เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ 
2542 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 
2565 ตลอดไปจนถึงศึกษาและต่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 
และประเทศฝร่ังเศส จากการศึกษาพบว่า กระบวนการลงโทษทางวินัยข้าราชการต ารวจนั้ นเป็น 
“กระบวนการทางปกครอง” อย่างหน่ึง โดยท่ีการลงโทษนั้นผูบ้งัคบับญัชาตอ้งออกเป็นค าสั่ง ซ่ึงถือเป็น 
“ค าสั่งทางปกครอง” เพราะเป็นการใชอ้  านาจโดยฝ่ายบริหารท่ีก่อให้เกิดผลทางกฎหมายต่อบุคคลโดยตรง 
และอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งนั้ น โดย
ผูบ้งัคบับญัชาจะมีค าสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงด าเนินการสอบสวนไปตามขั้นตอนของ
กฎหมาย3 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ินจะเสนอความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีค าสั่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าขา้ราชการผูน้ั้นไม่ไดก้ระท าผิดวินัยก็จะมี
ความเห็นยติุเร่ืองแต่หากเห็นวา่ขา้ราชการต ารวจผูน้ั้นกระท าความผิดวินยัก็จะเสนอความเห็นวา่ควรลงโทษ
สถานใดผูบ้ังคับบัญชาก็จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงอาจลงโทษไปตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวน หรือลงโทษทางวินยัสถานเบาหรือหนกักว่าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได ้
ซ่ึงเป็นดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา4 จึงกล่าวได้ว่า วินัย เปรียบเสมือนกรอบเป็นขอบข่ายในการร่วมกัน

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากระบวนการพิจารณาคดีปกครองในความผิดทางวินัย

ต ารวจตามแนวคิดการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายใบบริบทของรัฐธรรมนูญ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์
ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  
รัตนช่ือสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  

3ประวีณ ณ นคร. วินัย : หลักและวิธีการรักษาวินัย. กรุงเทพมหานคร : ส านกัมาตรฐานวินยั ส านกังาน ก.พ., 2558. 
4ส านักงานต ารวจแห่งชาติ. คู่มือการด าเนินการทางวินัยและการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการต ารวจ. 

กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.), 2567. 
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ปฏิบติังาน เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมความประพฤติของขา้ราชการในการปฏิบติังานร่วมกนั เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้การพิจารณาลกัษณะของวินยัน้ี อาจพิจารณาไดต้ามลกัษณะของการรักษาวินยั มุ่ง
ประสงค์ท่ีจะให้ข้าราชการประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในกรอบของวินัย ส าหรับข้าราชการต ารวจซ่ึงเป็น
ขา้ราชการในสังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานของรัฐโดยมีกฎหมายท่ีใชใ้นการบริหารจดัการ
องคก์ร5 วินยัต ารวจจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ต่อการบริหารราชการของส านกังานต ารวจแห่งชาติและของ
รัฐบาลในการบริหารประเทศ เพราะข้าราชการต ารวจเป็นส่วนหน่ึงของรัฐบาลในการบริหารราชการ
แผน่ดินในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะขา้ราชการต ารวจเป็นขา้ราชการท่ีปฏิบัติหนา้ท่ี
ท่ีใกลชิ้ดกับประชาชนให้คุณให้โทษในเร่ืองเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวน จบักุมคุมขงั หากขา้ราชการ
ต ารวจไม่มีวินัยท่ีดี จะท าให้ประชาชนเดือดร้อนขาดความเช่ือถือศรัทธาในตวัขา้ราชการต ารวจ 6 ดังนั้น 
การลงโทษผูก้ระท าผิดของผูบ้งัคบับญัชาตอ้งเป็นไปด้วยความยุติธรรม ตามขั้นตอนของต ารวจและไม่
ละเลยต่อผูก้ระท าความผิดโดยเสมอภาค รวมทั้งตอ้งอบรมช้ีแจงให้ก าลงัพลเขา้ใจในกฎ ขอ้บงัคบั ระเบียบ
แบบธรรมเนียมและเขา้ใจในบทบาทภาระหนา้ท่ีของตน ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งปกครองผูใ้ต้บงัคบับญัชาอย่าง
เป็นธรรมและเสมอภาค7 

แต่ในบทบญัญติัว่าดว้ยความผิดทางวินยัต ารวจยงัคงขาดความชดัเจน ทั้งในแง่ของขอบเขตอ านาจ
การพิจารณาวินยัขา้ราชการต ารวจของศาลปกครอง การด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชา การด าเนินคดีอาญาแก่
ขา้ราชการต ารวจ ตลอดจนบทลงโทษทางวินยัของขา้ราชการต ารวจท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ซ่ึงเป็นท่ีมาของการศึกษาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ทั้ง 4 ประเด็นโดยเฉพาะปัญหาขอบเขต
การพิจารณาของศาลปกครอง คดีพิพาทข้าราชการต ารวจกระท าผิดวินัย ปัญหาความเหมาะสมของ
บทลงโทษทางวินัย “โทษกักขัง” ข้าราชการต ารวจ ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินการส่งส านวนของ
ผูบ้งัคบับญัชา และปัญหาการด าเนินคดีอาญาแก่ขา้ราชการต ารวจ ไม่เป็นเหตุให้ตอ้งชะลอการด าเนินการ
ทางวินัย ซ่ึงทั้งหมดลว้นสะทอ้นถึงความคลุมเครือของกฎหมายและความไม่เป็นเอกภาพของแนวปฏิบติั 
ทั้งน้ี จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาปัญหาเหล่าน้ีเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีเกิดจากช่องวา่งทางกฎหมาย หรือ การตีความ
กฎหมายท่ีมีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั เพื่อใหส้ามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและเพื่อให้กระบวนการวินัยต ารวจเป็นไปอย่างชัดเจน 
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล และรองรับการคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการต ารวจและประชาชนภายใตก้รอบ
รัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล ดงัประเด็นปัญหาต่อไปน้ี 

 
5พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559. 
6กองวินัย ส านักงาน ก.ตร. แนวทางปฏิบัติการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย . กรุงเทพมหานคร: 

ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, 2566. 
7ประสงค ์พูนธเนศ. กฎหมายบริหารบุคคลและวินัยข้าราชการ. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2565. 
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ประเด็นปัญหาท่ีหนึ่ง ปัญหาขอบเขตการพิจารณาของศาลปกครอง คดีพิพาทข้าราชการต ารวจ
กระท าผิดวินัย  

ส าหรับขอบเขตในการพิจารณาของศาลปกครอง คดีพิพาทข้าราชการต ารวจกระท าผิดวินัย 
เน่ืองจากในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ โดยเฉพาะในกรณีท่ีค าสั่งทางวินัยมีผลกระทบ
โดยตรงต่อสิทธิ หนา้ท่ี และสถานภาพของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น ขา้ราชการต ารวจ ขา้ราชการพลเรือน หรือ
เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานอิสระต่าง ๆ การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งเหล่าน้ีอยู่ภายใตบ้งัคบั
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) ก าหนดให้ศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนๆ8 เช่น 
การกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ การกระท าท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือขั้นตอนท่ี
กฎหมายก าหนด หรือการใชอ้ านาจดุลพินิจโดยไม่ชอบ กล่าวคือ กฎหมายบญัญติัให้ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง แต่ขอบเขตการพิจารณาของศาลจ ากดัอยู่เพียง 
“ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่ง” โดยไม่ครอบคลุมถึง “ขอ้เทจ็จริงทางพฤติกรรมวินยั” ท่ีเป็นสาระส าคญั
ของการลงโทษทางวินยั ซ่ึงการท่ีกฎหมายใหอ้ านาจศาลปกครองเพียงแค่ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ภายนอกของค าสั่งทางวินยั9 โดยไม่ให้อ านาจศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงทางพฤติกรรมวินยัอย่างลึกซ้ึงเท่ากบั
ศาลอาญา อาจไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอย่าง
แทจ้ริง เน่ืองจากในหลายกรณี ความไม่เป็นธรรมมิไดเ้กิดจากการออกค าสั่งโดยไม่มีอ านาจหรือไม่ปฏิบติั
ตามขั้นตอนทางกฎหมายเท่านั้น แต่เกิดจากกระบวนการสอบสวนวินยัภายในท่ีขาดความเป็นกลาง มีการใช้
ดุลพินิจโดยไม่สมเหตุสมผล หรือมีการแทรกแซงจากผูบ้งัคบับัญชา อาจท าให้ขา้ราชการต ารวจท่ีโดย
กล่าวหาอาจไม่ได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีว่าด้วยการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเสมอภาค
ภายใต้กฎหมายตามมาตรา 27 และมาตรา 29 เพราะถูกจ ากัดโดยระบบกฎหมายท่ีไม่เปิดช่องให้มี  
การทบทวนเชิงขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ 

 
ประเด็นปัญหาที่สอง ปัญหาความเหมาะสมของบทลงโทษทางวินัย “โทษกกัขัง” ข้าราชการต ารวจ  
ตามมาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนด

โทษ จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัมาตราน้ีก าหนด “โทษกกัขงั” เป็นหน่ึงในบทลงโทษทางวินยัของต ารวจ ซ่ึงถือ
ว่าเป็นประเด็นท่ีสะทอ้นความไม่สอดคลอ้งระหว่างหลกัการลงโทษทางวินยักบัหลกัสิทธิและเสรีภาพตาม

 
8ภาวนา มาลากุล. “แนวทางการเสริมสร้างวินัยของนักเรียนนายสิบต ารวจ ศูนยฝึ์กอบรมต ารวจภูธรภาค 5.” 

วารสารวิทยาลัยสงฆ์นครล าปาง 6. 2 (มิถุนายน-ธนัวาคม 2560): 86. 
9ทิพยฆ์มัพร เกษโกมล. “การตรวจสอบและควบคุมมาตรฐานทางจริยธรรมของต ารวจไทย.” ดุษฎีนิพนธ์ปรัชญา

ดุษฎีบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2565. 
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รัฐธรรมนูญ แมม้าตรา 115 จะก าหนดโทษทางวินัยไว ้7 สถาน ทั้งโทษไม่ร้ายแรงและโทษร้ายแรง โดยมี
เจตนารมณ์เพื่อจัดล าดับความหนักเบาของโทษให้สอดคล้องกับพฤติการณ์ของความผิดและให้
ผูบ้งัคบับญัชามีหลกัเกณฑ์เลือกใช้โทษอย่างเป็นธรรม10 แต่โทษกกัขงัซ่ึงระบุไวใ้นมาตรา 115 (4) กลบัมี
ลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างจากโทษทางวินยัสถานอ่ืนอย่างมีนยัส าคญั เพราะแมจ้ะถูกจดัเป็นโทษวินยัอย่างไม่
ร้ายแรง แต่ในทางปฏิบัติแล้วเป็นโทษท่ีกระทบต่อเสรีภาพในร่างกายของผูถู้กลงโทษโดยตรง การ
ก าหนดให้ขา้ราชการต ารวจถูกควบคุมตวัให้อยู่ในสถานท่ีกกัขงัของต ารวจตามระยะเวลา 7–15 วนั โดยไม่
สามารถเคล่ือนไหวหรือออกจากสถานท่ีได ้ย่อมเป็นการลิดรอนเสรีภาพในลกัษณะเดียวกบัการลงโทษทาง
อาญาในความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ซ่ึงคุม้ครองเสรีภาพในร่างกายและห้ามมิให้มีการควบคุมตวั
บุคคลโดยปราศจากค าสั่งหรือการตรวจสอบของศาล ท้ังนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐ11 พบวา่ไม่มีการก าหนด
โทษกักขงัเป็นโทษทางวินัย ทั้งท่ีขา้ราชการพลเรือนและขา้ราชการต ารวจต่างเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่
ภายใตห้ลกัการพื้นฐานเดียวกนัว่าดว้ยการไม่จ ากดัสิทธิเสรีภาพเกินสมควร ความแตกต่างน้ีจึงเป็นขอ้กงัขา
ว่าการน าโทษกกัขงัมาใชเ้ฉพาะในหมู่ขา้ราชการต ารวจมีความเหมาะสมหรือไม่ และก่อให้เกิดความเหล่ือม
ล ้าในทางกฎหมายหรือไม่ นอกจากน้ี การท่ีการกกัขงัเกิดขึ้นโดยค าสั่งทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาโดยตรง 
ไม่ผ่านกระบวนการกลัน่กรองของศาลหรือองค์กรอิสระ ย่อมท าให้ผูถู้กลงโทษขาดหลกัประกันในการ
ไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม ทั้งยงัเปิดช่องให้เกิดการใชอ้  านาจดุลพินิจโดยมิชอบ การเลือกปฏิบติั หรือ
การลงโทษเกินกว่าเหตุไดง้่าย ซ่ึงขดักบัหลกันิติธรรมและหลกัสิทธิมนุษยชนสากล  และการคงไวซ่ึ้งโทษ
กักขงัในฐานะโทษทางวินัยของขา้ราชการต ารวจจึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งได้รับการทบทวน เพราะก่อให้เกิด
ความเส่ียงในการละเมิดสิทธิเสรีภาพและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการบริหารบุคคลในภาครัฐท่ีมุ่งเน้นความ
เป็นธรรม ความสัดส่วน และความสมเหตุสมผล  

 
ประเด็นปัญหาที่สาม ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินการส่งส านวนของผู้บังคับบัญชา  
เน่ืองจากมาตรา 120 เป็นบทบัญญัติส าคัญในหมวด 6 ว่าด้วย “วินัยและการรักษาวินัย” ซ่ึงมี

เจตนารมณ์เพื่อลดปัญหาความล่าชา้ในการด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการต ารวจ โดยก าหนดกรอบเวลา
และความรับผิดชอบของผูบ้งัคบับญัชาอยา่งชดัเจน โดยกฎหมายวางกรอบระยะเวลาท่ีผูบ้งัคบับญัชาตอ้งส่ง
ส านวนวินยัให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนั นบัแต่ไดรั้บส านวนครบถว้น พร้อมให้ขยายไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละ 

 
10ธนพล ปัญญาสาร. “การเยียวยาความเสียหายแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจากการลงโทษทางวินยัร้ายแรงโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย: ศึกษากรณีส านกังานต ารวจแห่งชาติ.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์, สถาบนับณัฑิตพฒันบ
ริหารศาสตร์, 2560. 

11ศิลปชยั บงัศรี. “ความเป็นกลางในการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการต ารวจ.” การศึกษาคน้ควา้อิสระปริญญานิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต. สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557. 
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30 วนั และแมว้่าตามมาตรา 120 วรรคสองจะก าหนดไวว้่า ให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งส่งส านวนภายใน 60 วนั 
นบัแต่ไดรั้บส านวนท่ีครบถว้นสมบูรณ์ และสามารถขยายไดต่้อผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือไม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละ 
30 วนั12 ทั้งน้ีหากยงัไม่แลว้เสร็จใหผู้บ้งัคบับญัชาชั้นเหนือสั่งลงโทษแทน และใหส้ั่งลงโทษผูบ้งัคบับญัชาท่ี
ไม่สั่ง โดยไม่ตอ้งสืบสวนหรือสอบสวน อย่างไรก็ตาม แมว้่าบทบญัญติัมาตรา 120 แมจ้ะมีเจตนารมณ์เพื่อ
สร้างกลไกเร่งรัดและลดความล่าช้าในการด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการต ารวจ แต่ในทางปฏิบติักลบั
พบว่า ผูบ้งัคบับญัชาหลายกรณีมิไดส่้งส านวนภายในกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือขยายระยะเวลาโดย
ไม่มีเหตุผลอนัสมควร ทั้งท่ีบทบญัญติัในวรรคสองไดว้างกลไกควบคุมไวอ้ย่างชดัเจนวา่หากผูบ้งัคบับญัชา
ไม่ด าเนินการภายในก าหนดเวลา ให้ผูบ้ ังคับบัญชาชั้นเหนือมีอ านาจสั่งลงโทษแทน และต้องลงโทษ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีละเลยไม่ด าเนินการโดยไม่ตอ้งสืบสวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้
บทบญัญติัดงักล่าวในทางปฏิบติักลบัยงัไม่ปรากฏแนวทางท่ีชดัเจน ทั้งในส่วนของการตีความค าว่า “ไดรั้บ
ส านวนท่ีครบถว้นสมบูรณ์” ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการนบัระยะเวลา และในส่วนของการด าเนินการลงโทษ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีละเลยไม่ส่งส านวนตามเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงในความเป็นจริงมกัไม่ไดรั้บการบงัคบัใช้อย่าง
เขม้งวด ส่งผลให้มาตรา 120 กลายเป็นเพียงบทบญัญติัในทางหลกัการ แต่ไม่สามารถสร้างกลไกบงัคบัทาง
วินยัท่ีมีประสิทธิภาพไดจ้ริง 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการด าเนินคดีอาญาแก่ข้าราชการต ารวจ ไม่เป็นเหตุให้ต้องชะลอการ
ด าเนินการทางวินัย  

ในกรณีท่ีได้มีการด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการต ารวจไปแลว้ และต่อมาศาลได้มีค  า
พิพากษาถึงท่ีสุด และแตกต่างไปจากผลการด าเนินการทางวินัย หากผลของค าพิพากษาไดค้วามว่าจ าเลย
กระท าความผิด และการลงโทษทางวินยัท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้เบากว่าผลของค าพิพากษาให้ผูบ้งัคบับัญชา
พิจารณาทบทวนการลงโทษทางวินัยใหม่ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัผลของค าพิพากษาดังกล่าว โดยให้น าค า
พิพากษานั้นมาพิจารณาเพื่อสั่งลงโทษ แต่หากเป็นกรณีท่ีไดมี้การลงโทษทางวินัยโดยสั่งปลดออกหรือไล่
ออก13 แลว้ศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดอาญาหรือจ าเลยมิไดก้ระท า
ความผิด ให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาทบทวนการด าเนินการทางวินัยท่ีได้ด าเนินการไปแลว้ใหม่ โดยน าค า
พิพากษาดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาดว้ย หากผลการพิจารณาสอดคลอ้งกบัผลของ ค าพิพากษา  ก็ให้

 
12อุเทน นุ้ยพิน. “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาในการออกค าส่ังทางปกครอง: กรณีศึกษาการด าเนินการทาง

วินยัขา้ราชการต ารวจตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2564. 

13บุญส่ง พงศเ์กษม. “การอุทธรณ์ค าส่ังทางวินยัของขา้ราชการต ารวจภายใตพ้ระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 
2565.” วารสารนิติศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 9. 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2566): 55-78. 
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แก้ไขค าสั่งให้ถูกต้อง และมีค าสั่งให้รับข้าราชการต ารวจผูน้ั้นกลบัเขา้รับราชการ14 แต่ถ้าผูน้ั้นพน้จาก
ราชการไปก่อนแลว้ ก็ให้เยียวยาชดเชยตามความเป็นธรรมแก่กรณี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 122 จาก
บทบญัญติัมาตราน้ี ระบุว่า แมก้รณีท่ีมีการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนักบั
การกระท าความผิดของขา้ราชการต ารวจ การด าเนินการทางวินยัจะไม่ถูกชะลอหรือหยุดชัว่คราวตามกรณี
ดงักล่าว นั่นหมายความว่าขั้นตอนวินัยตอ้งด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองโดยไม่ตอ้งรอผลคดีอาญา เพื่อให้เกิด
ความรัดกุมและไม่เกิดความล่าชา้ในการจดัการปัญหาภายในองคก์ร นอกจากน้ี มาตราน้ียงัก าหนดถึงกรณีท่ี
มีการลงโทษทางวินยัไปแลว้ แต่ผลค าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้นกลบัแตกต่างจากการวินิจฉยัทางวินยั
เดิม หากค าพิพากษาของศาลมีค าวินิจฉัยว่า จ าเลยกระท าความผิดหรือโทษทางวินยัท่ีเคยด าเนินการไปนั้น
นอ้ยกว่าค าพิพากษา ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาทบทวนการลงโทษทางวินยัให้สอดคลอ้งกบัผลคดีอาญา
ท่ีศาลพิพากษา โดยน าค าพิพากษามาประกอบการพิจารณาเพื่อสั่งลงโทษใหม่ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีส่งเสริม
ความเป็นธรรมและความสอดคลอ้งระหวา่งการพิจารณาคดีทางอาญาและการลงโทษทางวินยัภายในองคก์ร 
ทั้งน้ี การท่ีมาตรา 122 วรรคแรกนั้น ก าหนดวา่ใหด้ าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการต ารวจไดเ้ลย โดยไม่เป็น
เหตุใหต้อ้งชะลอการด าเนินการทางวินยั หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าคดีมีมูลเหตุแห่งความผิดทางอาญาและได้
มีการด าเนินคดีอาญาดว้ย ซ่ึงการลงโทษทางวินยัก่อนมีค าพิพากษาเด็ดขาดในคดีอาญา อาจก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมต่อขา้ราชการต ารวจผูถู้กกล่าวหา เพราะในบางกรณี หากศาลอาญาภายหลงัพิพากษาว่า “ไม่มี
ความผิด” แต่ไดถู้กลงโทษทางวินยัไปแลว้ เช่น ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ การเยียวยาความเสียหาย
ภายหลงัท าไดย้ากและอาจไม่ครบถว้น 

จากการศึกษาปัญหากระบวนการพิจารณาคดีปกครองในความผิดทางวินยัต ารวจตามแนวคิด
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายใบบริบทของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการศึกษาพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2565 ทั้งในกรณีขอบเขตการพิจารณาของศาลปกครอง คดีพิพาทขา้ราชการต ารวจกระท าผิด
วินยั ความเหมาะสมของบทลงโทษทางวินยั “โทษกกัขงั” ขา้ราชการต ารวจ ความล่าชา้ในการด าเนินการส่ง
ส านวนของผูบ้ ังคับบัญชา และการด าเนินคดีอาญาแก่ข้าราชการต ารวจ ไม่เป็นเหตุให้ต้องชะลอการ
ด าเนินการทางวินัย เพื่อให้บังคับใช้กฎหมายท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน เป็นไปหลักการและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงเสนอแนะใหแ้กไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแก่กรณีศึกษาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาขอบเขตการพจิารณาของศาลปกครอง คดีพพิาทข้าราชการต ารวจกระท าผิดวินัย  
เดิม มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บญัญติัวา่ “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสังในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
(1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสังหรือการกระท าอ่ืนใดเนืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ

 
14ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ. คู่มือการด าเนินการทางวินัยและการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการ

ต ารวจ. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.), 2567. 
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นอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขนัตอน หรือวิธีการอนั
เป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านนัหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่
เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสังปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือ
จากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ

บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหนึงอยา่งใด 
(6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองเร่ืองดงัต่อไปนี

ไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
(1) การด าเนินการเก่ียวกบัวินยัทหาร 
(2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรศาลทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย หรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน”  
เห็นควรเพิม่บทบัญญัติ มาตรา 9/1 
“ในคดีพิพาทเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 (1) รวมทั้ ง

ขา้ราชการต ารวจ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางวินยัทั้งใน
ดา้นรูปแบบ ขั้นตอน และเหตุผลภายในของค าสั่ง โดยให้ศาลมีอ านาจตรวจสอบว่าการประเมินขอ้เท็จจริง
ของหน่วยงานทางปกครองไดก้ระท าโดยสุจริต สอดคลอ้งกบัพยานหลกัฐานอย่างสมเหตุสมผล และเป็นไป
ตามหลกัสัดส่วน แต่อยา่งไรก็ดี ศาลจะไม่กา้วล่วงเขา้ไปวินิจฉยัขอ้เท็จจริงเชิงพฤติการณ์แทนหน่วยงานทาง
ปกครอง เวน้แต่ปรากฏว่า การประเมินขอ้เท็จจริงหรือการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นไปโดยขดัต่อพยานหลกัฐาน
อยา่งร้ายแรง หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบอยา่งชดัแจง้” 

2. ปัญหาความเหมาะสมของบทลงโทษทางวินัย “โทษกกัขัง” ข้าราชการต ารวจ  
เดิม มาตรา 115 บญัญติัวา่ “โทษทางวินยัมี 7 สถาน ดงัต่อไปน้ี 
(1) ภาคทณัฑ ์
(2) ทณัฑกรรม 
(3) กกัยาม 
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(4) กกัขงั 
(5) ตดัเงินเดือน 
(6) ปลดออก 
(7) ไล่ออก 
การลงโทษภาคทณัฑ ์ไดแ้ก่ การลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดอนัควรตอ้งรับโทษสถานหน่ึงสถานใด

แต่มีเหตุอนัควรปรานี จึงเพียงแค่แสดงความผิดผูน้ั้นใหป้รากฏไว ้
การลงโทษทณัฑกรรม ไดแ้ก่ การให้ท างานโยธา การให้อยู่เวรยามนอกจากหนา้ท่ีประจ าหรือ

การใหท้ างานสาธารณประโยชน์ซ่ึงตอ้งไม่เกินหกชัว่โมงต่อหน่ึงวนั 
การลงโทษกกัยาม ไดแ้ก่ การกกัตวัไวใ้นบริเวณใดบริเวณหน่ึงท่ีสมควรตามท่ีจะก าหนด 
การลงโทษกกัขงั ไดแ้ก่ การขงัในท่ีจดัไวเ้พื่อควบคุมแต่เฉพาะคนเดียวหรือหลายคนรวมกนั

ตามท่ีจะไดมี้ค าสั่ง 
การลงโทษกกัยามหรือกกัขงัจะใช้งานโยธาหรืองานอ่ืนของทางราชการดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งไม่

เกินหกชัว่โมงต่อหน่ึงวนั” 
เห็นควร ยกเลิกบทลงโทษทางวินยั มาตรา 115 (4) “กกัขงั”  
เน่ืองจากโทษกักขังเป็นบทลงโทษท่ีมีลักษณะจ ากัดเสรีภาพร่างกายอย่างรุนแรง ซ่ึงไม่

สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน หลกันิติรัฐ และหลกัความไดส้ัดส่วนของโทษ อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพขององคก์รต ารวจโดยรวม การยกเลิกโทษกกัขงัจึงเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกบั
แนวโนม้สากล รวมทั้งท าใหร้ะบบวินยัต ารวจมีความเป็นธรรม โปร่งใส และเคารพสิทธิของบุคคลมากขึ้น 

3. ปัญหาเกีย่วกบัความล่าช้าในการด าเนินการส่งส านวนของผู้บังคับบัญชา  
เดิม มาตรา 120 บัญญัติว่า “หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเก่ียวกับการสืบสวน การ

สอบสวน และการด าเนินการตามมาตรา 117 มาตรา 119 มาตรา 126 วรรคหน่ึง และมาตรา 127 วรรคหน่ึง 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ตร. ในการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจตามมาตรา 118 มาตรา 124 
หรือมาตรา 125 ให้พิจารณาสั่งการให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บส านวนท่ีครบถว้นสมบูรณ์ 
เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจหลีกเล่ียงไดก้็ให้ขออนุมติัต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไปตามมาตรา 105 เพื่อ
ขยายระยะเวลาไดอี้กไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินสามสิบวนั ในการน้ี หากยงัพิจารณาไม่
แลว้เสร็จ ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไปนั้นพิจารณาสั่งการแทนภายในสามสิบวนันบัแต่วนัครบก าหนดเวลา
ดงักล่าว พร้อมทั้งใหส้ั่งลงโทษทางวินยัแก่ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นโดยไม่ตอ้งด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวน 

ในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ตร. จะด าเนินการทางวินยัโดยไม่
ตอ้งสอบสวนก็ได ้
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ในระหว่างการสอบสวน จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็นขอ้อา้งในการด าเนินการใดให้
กระทบต่อสิทธิของผูถู้กสอบสวนไม่ได ้เวน้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งพกัราชการหรือสั่งใหอ้อกจากราชการไว้
ก่อนตามขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน” 

เห็นควรแก้ไขมาตรา มาตรา 120 วรรคแรก เป็น  
“หลกัเกณฑ ์วิธีการ และระยะเวลาเก่ียวกบัการสืบสวน การสอบสวน และการด าเนินการตาม

มาตรา 117 มาตรา 119 มาตรา 126 วรรคหน่ึง และมาตรา 127 วรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ 
ก.ตร. ในการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจตามมาตรา 118 มาตรา 124 หรือมาตรา 125 ให้พิจารณา
สั่งการให้แลว้เสร็จภายในส่ีสิบห้าวนันบัแต่วนัไดรั้บส านวนท่ีครบถว้นสมบูรณ์ เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอนัไม่
อาจหลีกเล่ียงไดก้็ให้ขออนุมติัต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไปตามมาตรา 105 และตอ้งระบุเหตุผลเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรถึงเหตุจ าเป็น เพื่อขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกินสามสิบวนั ในการน้ี หากยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จ ให้
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไปนั้นพิจารณาสั่งการแทนภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัครบก าหนดเวลาดงักล่าว พร้อม
ทั้งใหส้ั่งลงโทษทางวินยัแก่ผูบ้งัคบับญัชาผูน้ั้นโดยไม่ตอ้งด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวน” 

ทั้งน้ี การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 120 ให้ลดระยะเวลาการพิจารณาสั่งการลงจากเดิม 60 วนั
เหลือ 45 วนั พร้อมทั้งจ ากดัสิทธิในการขยายเวลาไดเ้พียงหน่ึงคร้ังและตอ้งระบุเหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เพื่อไม่ใหเ้กิดความล่าชา้เชิงโครงสร้างของกระบวนการทางวินยัขา้ราชการต ารวจท่ีเกิดขึ้นอยา่งต่อเน่ืองเป็น
เวลานาน แมบ้ทบญัญติัดั้งเดิมมีเจตนารมณ์มุ่งแกไ้ขปัญหาความล่าช้าโดยก าหนดกรอบเวลา 60 วนัและ
กลไกลงโทษผูบ้งัคบับญัชาท่ีเพิกเฉยต่อก าหนดเวลา แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า การส่งส านวนล่าชา้ การ
ขยายเวลาท่ีไม่จ าเป็น หรือการปล่อยให้ส านวนคา้งสะสมเป็นเวลานานยงัคงเกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย สาเหตุ
ส่วนหน่ึงเกิดจากกรอบเวลาท่ีกวา้งเกินสมควร  

การขยายเวลาได้ถึงสองคร้ัง และการไม่ต้องอธิบายเหตุผลในการขอขยายเวลาอย่างเป็น
ทางการ ท าให้กลไกท่ีออกแบบมาเพื่อเร่งรัดกลบัไม่สามารถสร้างแรงจูงใจเชิงระบบให้เกิดความรับผิดชอบ
อยา่งแทจ้ริง 

4. ปัญหาการด าเนินคดีอาญาแก่ข้าราชการต ารวจ ไม่เป็นเหตุให้ต้องชะลอการด าเนินการทางวินัย  
เดิม มาตรา 122 บัญญัติว่า “ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจ หากปรากฏ

ขอ้เท็จจริงว่าคดีมีมูลเหตุแห่งความผิดทางอาญาและไดมี้การด าเนินคดีอาญาดว้ย ไม่เป็นเหตุให้ตอ้งชะลอ
การด าเนินการทางวินยั แมว้า่จะเป็นการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัก็ตาม 

ในกรณีท่ีไดมี้การด าเนินการลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการต ารวจไปแลว้ และต่อมาศาลไดมี้ค า
พิพากษาถึงท่ีสุดแตกต่างไปจากผลการด าเนินการทางวินยั หากผลของค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด 
และการลงโทษทางวินยัท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้เบากว่าผลของค าพิพากษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาพิจารณาทบทวน
การลงโทษทางวินัยใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับผลของค าพิพากษาดังกล่าว โดยให้น าค าพิพากษานั้นมา
พิจารณาเพื่อสั่งลงโทษ แต่หากเป็นกรณีท่ีไดมี้การลงโทษทางวินยัโดยสั่งปลดออกหรือไล่ออก แลว้ศาลไดมี้
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ค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดอาญาหรือจ าเลยมิได้กระท าความผิด ให้
ผูบ้ ังคับบัญชาพิจารณาทบทวนการด าเนินการทางวินัยท่ีได้ด าเนินการไปแลว้ใหม่ โดยน าค าพิพากษา
ดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาดว้ย หากผลการพิจารณาสอดคลอ้งกบัผลของค าพิพากษา ก็ให้แกไ้ขค าสั่ง
ให้ถูกตอ้ง และมีค าสั่งให้รับขา้ราชการต ารวจผูน้ั้นกลบัเขา้รับราชการ แต่ถา้ผูน้ั้นพน้จากราชการไปก่อน
แลว้ ก็ใหเ้ยยีวยาชดเชยตามความเป็นธรรมแก่กรณี” 

เห็นควรแก้ไข มาตรา 122 วรรคแรก เป็น 
“ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจ หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าคดีมีมูลเหตุแห่ง

ความผิดทางอาญาและไดมี้การด าเนินคดีอาญาดว้ย ไม่เป็นเหตุใหต้อ้งชะลอการด าเนินการทางวินยั แมว้า่จะ
เป็นการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัก็ตาม” 

ทั้งน้ี เน่ืองจากกระบวนการทั้งสองมีลกัษณะและวตัถุประสงค์แตกต่างกนั โดยการชะลอคดี
วินัยจนกว่าคดีอาญาจะส้ินสุดย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และขดัต่อหลกัการแยกขอบเขต
ความรับผิดทางวินัยออกจากความรับผิดทางอาญา ซ่ึงเป็นหลักท่ีได้รับการยอมรับในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศสและสหราชอาณาจกัร 
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