
เปรียบเทียบปัญหาการก ากบัดูแลแอปพลเิคชันเงินกู้นอกระบบ 

ตามกฎหมายไทยและเกาหลใีต้1 
 

กญัญพชัร  พรมท า2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาแอปพลิเคชันเงินกู้นอกระบบได้ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย เพื่อ

ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลและความสมบูรณ์และผลบงัคบัของสัญญาอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีใชใ้น

แอปพลิเคชันเงินกู้ของประเทศไทยและเกาหลีใต้ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

(PDPA) เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในแอปพลิเคชันเงินกู้ของ

ประเทศไทยและเกาหลีใต ้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 และ

วิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่างของกฎหมายและการก ากบัดูแลแอปพลิเคชนัเงินกูร้ะหว่างประเทศ

ไทยและเกาหลีใตใ้นประเด็นปัญหาขา้งตน้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิดและหลกัการ

เก่ียวกับแอปพลิเคชันเงินกู้นอกละบบ ปัญหาแอปเงินกู้นอกระบบในประเทศไทยไม่ได้เกิดจากการขาด

กฎหมายโดยส้ินเชิง แต่เกิดจากความไม่สอดคลอ้งของกฎหมายกบับริบทเศรษฐกิจดิจิทลั ดงันั้น ประเทศ

ไทยควรพิจารณาตรากฎหมายเฉพาะเพื่อก ากบัดูแลกิจกรรมสินเช่ือดิจิทลั และน าแนวทางของสาธารณรัฐ

เกาหลีมาประยกุตใ์ชเ้พื่อเสริมสร้างการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งมีประสิทธิภาพ  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาปัญหาการก ากบัดูแลแอปพลิเคชนัเงินกูน้อกระบบตามกฎหมายไทยและ

เกาหลีใตแ้ลว้ พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปได่ดงัน้ี 

 ประการแรก คือ จากการศึกษาทฤษฎี Regulatory Perimeter พบว่าขอบเขตการก ากบัดูแลทางการ

เงินคือเส้นแบ่งระหว่างกิจกรรมท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐกบักิจกรรมท่ีอยู่นอกขอบเขต ซ่ึงในบริบท

ของประเทศไทย กฎหมายแม่บทอย่าง พระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 ยงัคงวางกรอบการ

ก ากับดูแลท่ีเน้นรูปแบบนิติบุคคล (Entity-based Regulation) เป็นหลัก โดยมุ่งเน้นการควบคุมเฉพาะ                     

ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีรับฝากเงินจากประชาชน เช่น ธนาคารพาณิชย ์หรือบริษทัเงินทุน 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง เปรียบเทียบปัญหาการก ากบัดูแลแอพพลิเคชัน่เงินกูน้อกระบบ 

ตามกฏหมายไทยและเกาหลีใต้ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เม่ือน ามาวิเคราะห์เห็นไดว้่า แมธ้นาคารแห่งประเทศไทย 3 จะไดอ้อกประกาศเร่ือง การประกอบ

ธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากบั พ.ศ. 2565 เพื่อขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถึงสินเช่ือดิจิทลั แต่

ในทางปฏิบติั ประกาศดังกล่าวมีผลบงัคบัใช้เฉพาะกบัผูไ้ด้รับใบอนุญาต เท่านั้นปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือแอป

พลิเคชนัเงินกูน้อกระบบมกัด าเนินการโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็นผูใ้ห้บริการ

ทางการเงิน ท าใหแ้อปพลิเคชนัเหล่าน้ีหลุดออกไปจากเส้นแบ่งการก ากบัดูแล (Regulatory Perimeter) ตั้งแต่ตน้ 

ประการท่ีสอง 2 ปัญหาฐานะทางกฎหมายท่ีไม่ชดัเจนของแพลตฟอร์ม จากการวิเคราะห์ทฤษฎี

เก่ียวกบัความเลือนลางของเส้นแบ่งระหว่างผูใ้ห้บริการทางการเงิน และผูใ้ห้บริการเทคโนโลยี พบว่าแอป

เงินกูใ้นไทยมกัอาศยัช่องว่างน้ีในการอา้งฐานะเป็นเพียง ส่ือกลางเทคโนโลยี หรือแพลตฟอร์มท่ีเช่ือมต่อ

บุคคล โดยอา้งอิงความชอบธรรมจาก พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7 

ท่ีรับรองสถานะของขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาแลว้พบว่ากฎหมายไทยยงัขาดนิยามท่ีชดัเจนในระดบัพระราชบญัญติัท่ี

จะระบุว่าแพลตฟอร์มเงินกูดิ้จิทลั ถือเป็นส่วนหน่ึงของระบบสถาบนัการเงินหรือไม่ส่งผลให้หน่วยงาน

ก ากบัดูแลอยา่งธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจจ ากดัในการเขา้ไปตรวจสอบเชิงรุกต่อแพลตฟอร์มท่ีไม่เขา้

สู่ระบบใบอนุญาต 

ประการท่ีสาม ความไม่ต่อเน่ืองของนวตักรรมทางกฎหมาย แนวคิด Regulatory Sandbox ว่าเป็น

พื้นท่ียืดหยุ่นเพื่อทดสอบนวตักรรมภายใตก้ารก ากบัดูแลซ่ึงประเทศไทยได้เร่ิมน ามาใช้ตั้งแต่ปี 2560 แต่

ปัญหาท่ีผูศึ้กษาวิจยัพบจากการวิเคราะห์ในบทท่ี 3 คือ Sandbox ของไทยมีสถานะเป็นเพียง "ประกาศหรือ

แนวนโยบายของ ธปท." ซ่ึงยงัขาดกฎหมายแม่บทเฉพาะท่ีรองรับอ านาจหน้าท่ีและกลไกการยกเว้น

กฎเกณฑ์เป็นการถาวร ความไม่ต่อเน่ืองของนวตักรรมทางกฎหมาย แนวคิด Regulatory Sandbox ว่าเป็น

พื้นท่ียืดหยุ่นเพื่อทดสอบนวตักรรมภายใตก้ารก ากบัดูแลซ่ึงประเทศไทยได้เร่ิมน ามาใช้ตั้งแต่ปี 2560 แต่

ปัญหาท่ีผูศึ้กษาวิจยัพบจากการวิเคราะห์ คือ Sandbox ของไทยมีสถานะเป็นเพียงประกาศหรือแนวนโยบาย

ของ ซ่ึงยงัขาดกฎหมายแม่บทเฉพาะท่ีรองรับอ านาจหน้าท่ีและกลไกการยกเวน้กฎเกณฑ์เป็นการถาวร 

พบว่าปัญหาขอบเขตการก ากบัดูแลของไทยเกิดจากการเน้นนิติบุคคลมากกว่ากิจกรรม การขาดกฎหมาย

ระดบัแม่บทท่ีรองรับนวตักรรมทางการเงินโดยเฉพาะ และขอบเขตอ านาจท่ีไม่ครอบคลุมการใหบ้ริการขา้ม

พรมแดน 

ประการท่ีส่ี พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มาตรา 3 และมาตรา 4 หลกัการ

ก าหนดอตัราดอกเบ้ียสูงสุด บทบญัญติัน้ีก าหนดให้อตัราดอกเบ้ียท่ีเรียกเก็บจากการให้กูย้ืมเงินตอ้งไม่เกิน

 
3 ธนาคารแห่งประเทศไทย, รายงานเสถียรภาพระบบการเงิน พ.ศ. 2566,เขา้ถึงจาก https://www.bot.or.th 
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อตัราท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองลูกหน้ีจากการเอารัดเอาเปรียบ อยา่งไรก็ดี ในบริบท

ของแอปเงินกูน้อกระบบ ผูใ้ห้กูม้กัหลีกเล่ียงการบงัคบัใชม้าตราดงักล่าวดว้ยการแยกเรียกเก็บค่าใช้จ่ายใน

ลกัษณะอ่ืน เช่น ค่าธรรมเนียมสมคัร ค่าด าเนินการ หรือค่าปรับ ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร์ถือเป็นดอกเบ้ียแฝง 

แต่ในทางกฎหมายกลบัยากต่อการพิสูจน์ ส่งผลให้มาตราน้ีขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กบัสินเช่ือ

ดิจิทลั  ปัญหาไม่ไดอ้ยู่ท่ีการไม่มีเพดานดอกเบ้ีย แต่อยู่ท่ีกฎหมายไม่ไดอ้อกแบบให้รองรับรูปแบบสัญญา

ดิจิทลัท่ีมีความซับซ้อน ท าให้เกิดความไม่สมมาตรของขอ้มูลระหว่างผูใ้ห้กูก้บัผูกู้ ้ ปัญหาความไม่สมมาตร

ของขอ้มูลและดอกเบ้ียอ าพราง จากการศึกษาทฤษฎี ความไม่สมมาตรของขอ้มูล (Asymmetric Information 

Theory) พบว่าในตลาดสินเช่ือดิจิทลั ผูกู้ม้กัอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบอย่างรุนแรง เน่ืองจากผูใ้ห้บริการแอป

พลิเคชนัเป็นผูค้วบคุมระบบและขอ้มูลทั้งหมด, ปัญหาน้ีส่งผลโดยตรงต่อการก าหนดอตัราดอกเบ้ีย ซ่ึงใน

บริบทของประเทศไทย แมจ้ะมี พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดเพดานไว้

ร้อยละ 15 ต่อปี แต่ผูศึ้กษาพบว่าแอปพลิเคชนัเงินกู้นอกระบบมกัอาศัยช่องโหว่โดยการใช้ "ดอกเบ้ียอ า

พราง" ผูป้ระกอบการเหล่าน้ีมกัเล่ียงไปใช้ค  าว่า "ค่าธรรมเนียมระบบ" "ค่าธรรมเนียมการโอน" หรือ "ค่า

ด าเนินการก่อนอนุมติั" ซ่ึงเม่ือน ามารวมกนัแลว้อาจท าให้ภาระหน้ีรวมสูงเกินกว่าร้อยละ 200 ต่อปี ปัญหา

ทางนิติศาสตร์ท่ีส าคญัคือ กฎหมายไทยยงัไม่มีนิยามของค าว่า "ดอกเบ้ีย" ท่ีครอบคลุมถึงค่าใช้จ่ายแฝง

เหล่าน้ีอยา่งชดัเจนในระดบัพระราชบญัญติั 

เม่ือเปรียบเทียบกบั สาธารณรัฐเกาหลี กฎหมาย Loan Business Act ของเขาไดปิ้ดช่องว่างน้ีอย่าง

เบ็ดเสร็จ โดยบญัญติัไวช้ดัเจนในมาตรา 8 และ 9 ว่าการเรียกเก็บผลประโยชน์อ่ืนใดเพิ่มเติมให้ถือรวมเป็น

ดอกเบ้ียทั้งส้ิน นอกจากน้ี เกาหลีใตย้งัใช้แนวคิด Transparency Based Regulation บงัคบัให้แอปเงินกูต้อ้ง

แสดงอตัราดอกเบ้ียท่ีแทจ้ริง (Effective Interest Rate หรือ APR) ซ่ึงรวมค่าธรรมเนียมทุกชนิดให้ผูกู้ ้เห็น

ก่อนท าสัญญาการท่ีไทยยงัขาดมาตรฐานการเปิดเผยขอ้มูลดอกเบ้ียรวม (Total Lending Cost) จึงถือเป็น

จุดอ่อนท่ีท าใหผู้บ้ริโภคถูกเอาเปรียบเชิงโครงสร้าง 

ประการท่ีหา้พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 7 และมาตรา 9 การหา้มทวงถามหน้ี

ในลกัษณะคุกคาม มาตราดงักล่าวหา้มมิใหเ้จา้หน้ีกระท าการใด ๆ อนัเป็นการคุกคาม ข่มขู่ หรือท าใหลู้กหน้ี

ไดรั้บความอบัอาย อย่างไรก็ตาม แอปเงินกูน้อกระบบมกัใชเ้ทคโนโลยีเขา้ถึงขอ้มูลในโทรศพัทข์องลูกหน้ี 

เช่น รายช่ือผูติ้ดต่อหรือรูปภาพ แลว้น ามาใชใ้นการประจานหรือข่มขู่ ซ่ึงเป็นรูปแบบการคุกคามในโลกไซ

เบอร์ท่ีกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดค้าดการณ์ไวโ้ดยตรง แมม้าตราน้ีจะมีเจตนารมณ์คุม้ครองลูกหน้ี แต่การบงัคบั

ใชใ้นทางปฏิบติักลบัจ ากดัอยูก่บัพฤติกรรมในโลกกายภาพ มากกวา่การคุกคามในโลกดิจิทลั 

ประการท่ีหก ปัญหาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) 
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มาตรา 19 ความยินยอมของเจา้ของขอ้มูล ก าหนดให้การเก็บ ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งได้รับ

ความยินยอมโดยชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูล แอปเงินกูน้อกระบบมกัใชส้ัญญาแบบคลิกยอมรับ (click-wrap 

agreement) ท่ีมีเง่ือนไขยาวและไม่โปร่งใส ส่งผลให้ความยินยอมของผูกู้ ้เป็นเพียงความยินยอมในเชิง

รูปแบบ ไม่ใช่ความยนิยอมโดยแทจ้ริง มาตรา 28 การโอนขอ้มูลไปต่างประเทศมาตราน้ีก าหนดเง่ือนไขการ

โอนขอ้มูลไปยงัต่างประเทศ แต่ยงัขาดความชดัเจนในเร่ืองรายช่ือประเทศท่ีมีมาตรฐานเพียงพอ ท าให้การ

บังคับใช้กับแอปท่ีใช้เซิร์ฟเวอร์ต่างประเทศเป็นไปได้ย าก     และประการสุดท้ายการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

มาตรา 5 การเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

การท่ีแอปเงินกูน้อกระบบดึงขอ้มูลจากโทรศพัทข์องผูกู้ ้เช่น รายช่ือผูติ้ดต่อหรือรูปภาพ โดยไม่จ าเป็นต่อ

การให้สินเช่ือ อาจเขา้ข่ายการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบตามมาตราน้ี มาตรา 18 และมาตรา 20 

อ านาจเจา้พนกังานและศาล บทบญัญติัน้ีให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีในการเขา้ถึง ตรวจสอบ และขอให้ศาลมีค าสั่ง

ระงบัขอ้มูลท่ีผิดกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม อ านาจดงักล่าวจ ากดัอยูภ่ายในราชอาณาจกัร ส่งผลใหก้ารจดัการกบั

แอปท่ีตั้งฐานอยูต่่างประเทศมีขอ้จ ากดัอยา่งมาก 

 ประการสุดทา้ย ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายขา้มพรมแดนจากปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายข้าม

พรมแดน การเปล่ียนผ่านสู่ระบบความรับผิดชอบร่วมกัน (Shared Responsibility) ประเทศไทยควร

ปรับเปล่ียนแนวคิดจากการใชอ้ านาจรัฐแบบเด่ียว (Unitary Power) ท่ีส้ินสุดลงเพียงแนวชายแดน ไปสู่ทฤษฎี

คว าม รับผิ ดชอบ ร่วมกัน ( Shared Responsibility Model) และ  "ทฤษ ฎี เค รือข่ า ยคว าม ร่วม มือ " 

(Transgovernmental Networks) โดยการให้อ านาจหน่วยงานก ากบัดูแลของไทย สามารถแลกเปล่ียนขอ้มูล

เชิงเทคนิคกับหน่วยงานต่างประเทศได้โดยตรง เพื่อความรวดเร็วในการสืบสวน โดยไม่ต้องผ่ าน

กระบวนการทางการทูต (MLA) ท่ีซับซ้อนและล่าช้าในทุกกรณี ซ่ึงเป็นแนวทางเดียวกับกฎหมาย ICNA 

ของเกาหลีใต ้

การจดัตั้งศูนยป์ระสานงานกลาง (Single Point of Contact) ขอ้เสนอแนะส าคญัคือการจดัตั้ง "ศูนย์

ความร่วมมือด้านอาชญากรรมไซเบอร์ระหว่างประเทศ" เพื่อท าหน้าท่ีเป็นจุดประสานงานกลางในการ

ติดตามและจดัการกับแอปพลิเคชันเงินกู้ท่ีตั้งฐานปฏิบติัการในต่างประเทศ ศูนยน้ี์จะท าหน้าท่ีคลา้ยกับ

เครือข่าย K-CICN ของเกาหลีใต ้ท่ีเนน้การประสานงานกบัองคก์รสากลอยา่ง OECD และ INTERPOL แบบ

เรียลไทม์ เพื่อจดัการกับปัญหา Regulatory Arbitrage หรือการแสวงหาประโยชน์จากเขตอ านาจศาลท่ีมี

กฎหมายอ่อนแอกวา่ 

เพื่อยกระดับอ านาจการสืบสวนข้ามพรมแดน ประเทศไทยควรเร่งเข้าเป็นภาคีใน อนุสัญญา

บูดาเปสต์ว่าดว้ยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Budapest Convention on Cybercrime) การเขา้เป็นภาคีจะ
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ช่วยใหเ้กิดกลไกความร่วมมือในการรวบรวมพยานหลกัฐานดิจิทลัจากต่างประเทศท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่า

ระบบเดิมของไทยท่ีมักท างานแบบแยกส่วน (Silo Work) การสร้างอ านาจอธิปไตยเหนือข้อมูล (Data 

Sovereignty) เพื่อแกปั้ญหาการโอนขอ้มูลลูกหน้ีไปเก็บไวบ้นระบบคลาวด์ในต่างประเทศ ประกาศรายช่ือ

ประเทศท่ีมีมาตรฐานเพียงพอ (Adequacy List) ภายใต ้PDPA มาตรา 28 เพื่อใหมี้เกณฑช์ดัเจนในการควบคุม

การโอนขอ้มูลขา้มพรมแดน มาตรการตรวจสอบคลาวดต์่างประเทศ: น าแนวทางจากกฎหมาย EFTA มาตรา 

32 ของเกาหลีใตม้าใช ้โดยก าหนดให้แอปเงินกูท่ี้ใชร้ะบบคลาวด์ต่างประเทศตอ้งไดรั้บการตรวจสอบความ

ปลอดภยัและอนุมติัจากหน่วยงานก ากบัดูแลก่อนการใชง้าน เพื่อป้องกนัไม่ให้ขอ้มูลไหลออกไปยงัพื้นท่ีท่ี

รัฐควบคุมไม่ได ้

 การขยายอ านาจบงัคบัใช้กฎหมายนอกราชอาณาจกัร (Extraterritorial Jurisdiction) ประเทศไทย

ควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายให้มีอ านาจบงัคบัใชท่ี้ครอบคลุมถึงผูใ้ห้บริการในต่างประเทศท่ีมีพฤติการณ์

มุ่งหมายให้บริการแก่ประชาชนในไทยโดยตรง เพื่อให้สามารถสั่งการให้ผูใ้ห้บริการต่างชาติตลอดจน

แพลตฟอร์มตวักลาง ด าเนินการระงบัหรือลบขอ้มูลท่ีละเมิดสิทธิประชาชนไทยไดท้นัทีเม่ือเกิดเหตุ 

ขอ้เสนอแนะเหล่าน้ีมุ่งเน้นการขจดัพื้นท่ีสูญญากาศทางกฎหมาย ท่ีแอปเงินกู้เถ่ือนใช้เป็นเกราะ

ป้องกันตวั โดยเปล่ียนจากการตั้งรับภายในพรมแดนไทย ไปสู่การสร้างเครือข่ายความร่วมมือเชิงรุกใน

ระดบัสากลเพื่อให้เท่าทนัต่อธรรมชาติของอาชญากรรมไซเบอร์  1. ขอ้เสนอแนะต่อพระราชบญัญัติห้าม

เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 

ควรปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับการค านวณอัตราดอกเบ้ียให้ครอบคลุม “ดอกเบ้ียแฝง” และ

ค่าใชจ่้ายในรูปแบบดิจิทลั โดยก าหนดให้ค่าธรรมเนียม ค่าด าเนินการ หรือค่าใชจ่้ายใด ๆ ท่ีเกิดจากการให้

สินเช่ือ ตอ้งถูกน ามารวมค านวณเป็นอตัราดอกเบ้ียทั้งหมด ไม่ว่าผูใ้ห้กูจ้ะเรียกเก็บในช่ือใด ทั้งน้ีเพื่อปิด

ช่องว่างท่ีแอปเงินกูน้อกระบบใชห้ลีกเล่ียงการบงัคบัใชก้ฎหมาย แมม้าตรา 3 และมาตรา 4 จะมีเจตนารมณ์

คุม้ครองลูกหน้ี แต่ยงัไม่สอดคลอ้งกบัโครงสร้างสัญญาดิจิทลัท่ีซบัซอ้นในปัจจุบนั 

ข้อเสนอแนะต่อพระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติให้

ครอบคลุมการทวงถามหน้ีในโลกดิจิทลั โดยเฉพาะการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ี เช่น รายช่ือผูติ้ดต่อ 

รูปภาพ หรือการประจานผ่านส่ือออนไลน์ ใหถื้อเป็นการทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรมโดยชดัแจง้ แมจ้ะมิไดมี้

การติดต่อกบัลูกหน้ีโดยตรงก็ตามมาตรา 7 และมาตรา 9 มุ่งคุม้ครองลูกหน้ีจากการคุกคามในเชิงกายภาพ

และการส่ือสารแบบดั้งเดิม แต่ยงัไม่ครอบคลุมการคุกคามผา่นเทคโนโลย ี

ขอ้เสนอแนะต่อพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรก าหนดให้การขอความ

ยินยอมในสัญญาสินเช่ือดิจิทลัตอ้งเป็น ความยินยอมโดยแทจ้ริง (Informed Consent) โดยห้ามใช้เง่ือนไข
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แบบเหมารวม (Blanket Consent) และควรเพิ่มบทบญัญติัให้ผูใ้ห้บริการสินเช่ือดิจิทลัตอ้งพิสูจน์ได้ว่าผูกู้ ้

เขา้ใจเง่ือนไขการใชข้อ้มูลอยา่งแทจ้ริง 

นอกจากน้ี ควรเร่งจัดท ารายช่ือประเทศท่ีมีมาตรฐานการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพียงพอ 

(Adequacy List) เพื่อใหก้ารบงัคบัใชม้าตรา 28 เก่ียวกบัการโอนขอ้มูลไปต่างประเทศมีประสิทธิภาพในทาง

ปฏิบติั แมม้าตรา 19 และมาตรา 28 จะมีเน้ือหาครอบคลุมในทางหลกัการ แต่ยงัขาดกลไกบงัคบัใช้กับ

แพลตฟอร์มท่ีใชเ้ซิร์ฟเวอร์ต่างประเทศ 

ขอ้เสนอแนะต่อพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  ควร

แกไ้ขบทบญัญติัเพื่อก าหนดหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการระบบและแพลตฟอร์มทางการเงินดิจิทลัให้ชดัเจน โดย

ก าหนดให้การเข้าถึงข้อมูลในอุปกรณ์ของผูกู้ ้ท่ีไม่จ าเป็นต่อการให้สินเช่ือ ถือเป็นการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์โดยมิชอบโดยสันนิษฐาน 

นอกจากน้ี ควรเพิ่มกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมายขา้มพรมแดน เช่น การให้ศาลไทยมีอ านาจสั่งระงบั

การให้บริการของแพลตฟอร์มต่างชาติผ่านผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตภายในประเทศได้โดยตรง  มาตรา 5 

มาตรา 18 และมาตรา 20 ย ังจ ากัดอ านาจรัฐไว้เพียงภายในราชอาณาจักร ไม่สอดคล้องกับลักษณะ

อาชญากรรมไซเบอร์ 

ขอ้เสนอแนะควรปรับโครงสร้างการก ากบัดูแลจาก การก ากบัตามตวัผูป้ระกอบการ (Entity-based 

Regulation) ไปสู่ การก ากบัตามกิจกรรม (Activity-based Regulation) เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐเกาหลี เพื่อให้

กฎหมายสามารถควบคุมแอปเงินกูน้อกระบบได ้ไม่วา่ผูใ้หบ้ริการจะจดทะเบียนในประเทศหรือไม่ก็ตาม4 
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