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เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไดบ้ญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษเพื่อลงแก่ผูก้ระท าความผิด โดยการกระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง เสรีภาพ หรือจิตใจของผูอ่ื้น ยอ่มเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชน
ของบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้น ซ่ึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น คือ คุณค่าท่ีติดตวัมนุษยโ์ดยเหตุแห่งความ
เป็นมนุษย ์เป็นคุณค่าอนัสูงสุดมิอาจละเมิดไดแ้ละตอ้งได้รับความคุม้ครองโดยรัฐ ซ่ึงประเทศไทยไดรั้บรอง
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 ซ่ึงวางหลกั
ไวว้า่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” ส่วนสิทธิ
มนุษยชนนั้น หมายถึง สิทธิของมนุษยท่ี์มีมาแต่ก าเนิด เป็นสิทธิตามธรรมชาติไม่จ าต้องมีกฎหมายรับรอง
คุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะ3 อนัจะต่างจากสิทธิและเสรีภาพท่ีตอ้งมีกฎหมายรับรองคุม้ครองไวซ่ึ้งประเทศไทยมี
การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 และมาตรา 25 
ท่ีวางหลกัไวว้่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดก็ไดท่ี้ไม่มีกฎหมายห้ามไว”้  จากบทบญัญติัน้ีให้
สิทธิและเสรีภาพบุคคลท่ีจะกระท าการไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ หากการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพ
นั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนและไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน4 นอกจากน้ียงัคุม้ครองสิทธิในชีวิตและร่างกายไวใ้น
มาตรา 28 ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย”  

การท่ีมีผูก้ระท าความผิดอาญาท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เป็นการละเมิดต่อกฎหมายท่ีให้การ
รับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น จึงตอ้งมีการด าเนินคดีอาญาเพื่อคล่ีคลาย
ขอ้เท็จจริงหรือยืนยนัการกระท าความผิดหรือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนก าหนดโทษหรือ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี

ในคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี 
บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช              
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3อนนัต์  อริยะชยัพาณิชย,์ “มุมมองหลกัสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย,” (หลกัสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นท่ี 2, 
วิทยาลยัศาลรัฐธรรมนูญ, 2556), หนา้ 3 

4สุริยา  ปานแป้น, คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: ไอเดีย พร้ินติ้ง, 2560), หนา้ 24. 
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มาตรการทางกฎหมายอ่ืนท่ีเหมาะสม ส่วนบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาย่อมได้รับ
ความคุม้ครองโดยรัฐซ่ึงบญัญติัรับรองคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
กล่าวคือ เม่ือมีกรณีท่ีตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล บุคคลทุกคนท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิสามารถท่ีจะน าคดีเขา้สู่การ
พิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจไดอ้ย่างเท่าเทียมและไดรั้บการพิจารณาตามกระบวนการพิจารณาอย่างเดียวกัน 5 

ตลอดจนความช่วยเหลือในการด าเนินคดีเพื่อให้เกิดความเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรมและการเยียวยาจาก
รัฐและจากผูก้ระท าละเมิด 

ดงันั้น ผูเ้สียหายอนัไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาย่อมมีสิทธิของผูเ้สียหายในการ
ฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยกฎหมายบญัญติัให้พนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ซ่ึงอ านาจฟ้องของพนกังานอยัการกบัผูเ้สียหายนั้นเป็น
อิสระจากกนั ในคดีเร่ืองเดียวกนัแมพ้นกังานอยัการยื่นฟ้องไวแ้ลว้หรือผูเ้สียหายฟ้องไวแ้ลว้ก็ไม่ตดัอ านาจอีก
ฝ่ายท่ีจะยื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก6 นอกจากน้ีผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาทั้งจากผูก้ระท า
ความผิดซ่ึงตอ้งบงัคบัตามกฎหมายเอกชน และไดรั้บการเยียวยาหรือรับความช่วยเหลือในการด าเนินคดีโดยรัฐ
ตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พุทธศกัราช 2558 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พุทธศกัราช 2544 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม จากการท่ี
ผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีในคดีอาญาโดยศึกษาใน
หลกัการ แนวคิด ทฤษฎีกฎหมายท่ีส าคญั อีกทั้งยงัไดศึ้กษาตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนแนวค าพิพากษา 
ความเห็นของนกักฎหมายอยา่งรอบดา้น ผูศึ้กษาจึงไดเ้ห็นประเด็นขอ้กฎหมายท่ีเป็นปัญหาในการคุม้ครองสิทธิ
ของผูเ้สียหายเน่ืองจากการท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีจนไม่สามารถน าตวัผูถู้กกล่าวหามาพิสูจน์ความจริงใน
ศาลได ้ผูศึ้กษาจึงสามารถสรุปผลประเด็นปัญหาส าคญั ดงัน้ี 

ประการแรก คือ ปัญหาอายคุวามคดีอาญากรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 95 บญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าผิด ซ่ึงบทบญัญติัในมาตรา 95 วางหลกัไว้
ว่า “ในกรณีท่ีมิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนด...คดี เป็นอนัขาดอายุความ” เง่ือนไข
ส าคญัท่ีท าให้อายุความในคดีอาญาหยุดนบัลงคือการฟ้องคดีและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาศาล แต่หากผูต้อ้งหา
จงใจหลบหนีโดยไม่ถูกน าตวัมายงัศาลภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 95 สิทธิในการฟ้องคดีอาญายอ่มระงบัไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) อนัท าให้ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือลงโทษไดอี้ก  ซ่ึงขดัแยง้กบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนไม่เป็นธรรมต่อ

 
5บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หนา้ 

159. 
6สหรัฐ กิติ ศุภการ, “หลักและค าพพิากษา กฎหมายอาญา” (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ คอร์ปเปอเรชัน่ส์, 2567), หนา้ 31 
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ผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิดสิทธิ ทั้งยงัขดักบัหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ผูศึ้กษาเห็นว่าการท่ีผูก้ระท าความผิดไม่ไดถู้กด าเนินคดีตามกฎหมายเป็นการซ ้าเติมผูเ้สียหาย แมผู้ก้ระท า
ความผิดตอ้งอยู่อย่างหลบซ่อนในสังคมแต่ไม่ไดท้ าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาแต่อย่างใด หรือในบางกรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดมีก าลงัทรัพยม์ากพอท่ีจะหลบหนีออกนอกประเทศท าให้ยากต่อการติดตามตวัมาด าเนินคดี 
ผูก้ระท าความผิดเหล่านั้นยงัสามารถใชชี้วิตไดต้ามปกติ 

อีกทั้งบทบญัญติัเก่ียวกบัก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 ในกรณี
ท่ีได้ตัวผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายแล้ว เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ ปรากฏว่า
ผูก้ระท าความผิดนั้นไม่ไดรั้บโทษหรือรับโทษไม่ครบถว้นโดยหลบหนี ถา้ไม่สามารถติดตามตวัผูน้ั้นมาเพื่อรับ
โทษนับแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือนับแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวย้อ่มไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษไดอี้ก การบญัญติักฎหมายเช่นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่อาจท า
ให้การบงัคบัใช้กฎหมายขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ และอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคมเพราะประชาชนขาด
ความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมเน่ืองจากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายไดอ้าจ
เกิดเหตุการณ์ท่ีประชาชนลงโทษกนัเองโดยไม่เคารพย  าเกรงต่อกฎหมาย 

นอกจากน้ีผูศึ้กษายงัเห็นว่าบทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองอายุความกรณีจ าเลยหลบหนีระหว่างการพิจารณาคดี
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้าในระหว่างระยะเวลาท่ีกล่าวแลว้ผูก้ระท า
ความผิดไดห้ลบหนี หรือถูกจบักุมแลว้แต่หลบหนีและมิไดน้ าตวัมายงัศาลภายในก าหนดเวลาดงัท่ีกล่าวแลว้ ให้
นบัอายุความตั้งแต่วนัท่ีหลบหนี" ยงัมีปัญหาการตีความกฎหมายเน่ืองจากกฎหมายไม่ชดัเจนถึงการหลบหนีอนั
เป็นการเร่ิมนบัอายุความขึ้นใหม่ จึงไม่มีความแน่ชดัว่าพฤติการณ์ใดหรือเม่ือใดจึงถือเป็นการหลบหนี การนับ
อายคุวามใหม่ตอ้งเร่ิมนบัเม่ือมีพฤติการณ์ใด 

และสุดทา้ยในการก าหนดระยะเวลาร้องทุกข์ตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดให้
ผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด หากพน้เวลาดงักล่าว
คดีขาดอายุความ ผูศึ้กษาเห็นว่าการท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาร้องทุกข์ เพียง 3 เดือนนับแต่รู้เร่ืองและรู้ตวั
ผูก้ระท าความผิด ก่อให้เกิดภาระแก่ผูเ้สียหายโดยเฉพาะในคดีท่ีกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจซ่ึงผูเ้สียหายอาจ
ตอ้งใชเ้วลาในการฟ้ืนฟูหรือรวบรวมพยานหลกัฐาน จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตีความบทบญัญติัดงักล่าว
อย่างเคร่งครัดเป็นการช้ีให้เห็นถึงการตีความบทบญัญติัน้ีอนัท าให้สิทธิของผูเ้สียหายระงบัไปโดยเด็ดขาด ไม่
เพียงในทางอาญาแต่ยงักระทบถึงสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา
ดว้ย การก าหนดระยะเวลาร้องทุกขใ์นความผิดอนัยอมความไดต้ามมาตรา 96 จึงอาจขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน
และหลกันิติธรรม เน่ืองจากเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอนักระทบต่อสิทธิของผูเ้สียหายเกินสมควร 
อีกทั้งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมและการไดรั้บการเยยีวยาตามรัฐธรรมนูญ 
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ประการท่ีสอง ปัญหาสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญากรณี
ผูต้้องหาหรือจ าเลยหลบหนี การด าเนินคดีอาญาผูท่ี้มีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องได้แก่ พนักงานอัยการและ
ผูเ้สียหาย ในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเม่ือพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา พนกังานอยัการมีอ านาจเรียก
ใหค้ืนทรัพยห์รือใชร้าคาทรัพยแ์ทนผูเ้สียหายไดเ้ฉพาะในความผิดบางประเภทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 43 เท่านั้น แต่พนักงานอยัการไม่อาจเรียกค่าสินไหมทดแทนอย่างอ่ืนหรือดอกเบ้ียได ้การ
จ ากัดอ านาจเช่นน้ีท าให้ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 อนัเป็นการเพิ่ม
ขั้นตอน ภาระ และค่าใชจ่้ายแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมและการเยยีวยา
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใ้หก้ารเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมตอ้งสะดวก รวดเร็วและลดค่าใชจ่้าย 

นอกจากน้ี แมม้าตรา 44/1 จะเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา
ท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง แต่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีก่อนการฟ้องคดีและไม่สามารถน าตวั
มาศาลได ้พนกังานอยัการมยงัคงไม่ยื่นฟ้องเน่ืองจากอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ยงัไม่หยุด
นบัแมฟ้้องคดีแต่คดีนั้นอาจขาดอายุความไดห้ากไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาไปศาล ส่งผลให้ไม่มีคดีอาญาท่ีผูเ้สียหายจะ
ใชสิ้ทธิท าค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเขา้ไปในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายจึงถูก
บงัคบัโดยปริยายให้ตอ้งฟ้องคดีแพ่งแยกต่างหาก ซ่ึงเป็นภาระท่ีหนกักว่าการยื่นค าร้องในคดีอาญา ทั้งในดา้น
ค่าใช้จ่าย ขั้นตอน และความซับซ้อนของกระบวนพิจารณา อันกระทบต่อสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิผล 

ค่าธรรมเนียมศาลในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องในการเรียก
คืนทรัพยห์รือให้ใช้ราคาโดยพนกังานอยัการ หรือผูเ้สียหายท าค าร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 253 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงแตกต่างจากกรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งฟ้องคดีแพ่งเองหรือเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาพร้อมค าขอส่วนแพ่งอนั
ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลเช่นเดียวกบัคดีแพ่งทัว่ไป แมจ้ะมีช่องทางขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมไดแ้ต่การพิจารณา
การยกเวน้ค่าธรรมเนียมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลและเง่ือนไขหลายประการส่งผลให้ผูเ้สียหายตอ้งรับภาระ
เพิ่มขึ้น แมว้่ารัฐจะจดัตั้งกองทุนยติุธรรมเพื่อช่วยเหลือค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแต่การให้ความช่วยเหลือยงัอยู่
ภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละดุลพินิจของคณะกรรมการ อีกทั้งอาจไม่ไดรั้บความช่วยเหลือเตม็จ านวนตามค่าใชจ่้ายจริง
จึงยงัไม่อาจถือเป็นความคุม้ครองสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมของผูเ้สียหายได ้

ประการท่ีสาม ปัญหาสิทธิของผูเ้สียหายในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐโดยบญัญติัพระราชบญัญติั
กองทุนยุติธรรม พุทธศกัราช 2558 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พุทธศกัราช 2544 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
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หลบหนี เป็นการยากท่ีผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาจากผูก้ระท าความผิด การไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายโดยรัฐ
จึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั   

พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พุทธศกัราช 2558 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม  มาตรา 31 ก าหนดขอบเขต
ความช่วยเหลือและให้อ านาจคณะกรรมการก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการขอรับความช่วยเหลือ 
ส่งผลให้การเยียวยาขาดความแน่นอนและอาจเกิดความเหล่ือมล ้ า เน่ืองจากหลกัเกณฑ์อาจเปล่ียนแปลงตาม
ดุลพินิจของคณะกรรมการ 

พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พุทธศกัราช 
2544 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 3 นิยามความหมายของค าวา่ “ผูเ้สียหาย” หมายถึงเฉพาะบุคคลท่ีมิไดมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด และก าหนดขอบเขตความเสียหายท่ีอาจขอรับค่าตอบแทนได้เฉพาะความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจ ไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายต่อทรัพยสิ์น แตกต่างจากหลกัการเรียกค่า
สินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซ่ึงให้
สิทธิผูเ้สียหายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดยงัคงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้และมีสิทธิ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพ
ในร่างกาย ช่ือเสีย หรือไดรั้บความเสียหายในทรัพยท์รัพยสิ์นดว้ย จากขอ้จ ากดัในการเยียวยาผูเ้สียหายโดยรัฐ
ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีสะทอ้นว่าการเยียวยาของรัฐยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยอ์ยา่งทัว่ถึง  

นอกจากน้ีตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พุทธศกัราช 2544 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอรับค่าตอบแทน
เพียง 1 ปีนบัแต่รู้ถึงการกระท าความผิดโดยไม่ตอ้งรอค าพิพากษาถึงท่ีสุด อีกทั้งมาตรา 19 ก าหนดให้ผูเ้สียหาย
ตอ้งคืนเงินหากภายหลงัปรากฏว่าการกระท าไม่เป็นความผิด บทบญัญติัดังกล่าวเป็นการเพิ่มภาระหน้าท่ีแก่
ผูเ้สียหายเกินสมควรโดยการก าหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งยืน่ค าร้องในเวลาจ ากดัซ่ึงภายหลงัอาจปรากฏวา่การกระท า
ท่ีกล่าวอา้งในค าขอนั้นไม่เป็นความผิด ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บค่าตอบแทนไปตามค าขอนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งคืนเงิน หาก
ผูเ้สียหายมีฐานะยากจนยอ่มไม่สามารถคืนเงินท่ีไดรั้บไปแลว้ได ้

การให้ความช่วยเหลือพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พุทธศกัราช 2544 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัจ ากดัเฉพาะบางฐานความผิด ท าใหผู้เ้สียหายจากความผิด
อาญาอ่ืนไม่ไดรั้บการเยยีวยาจากรัฐอยา่งเสมอภาค 
ซ่ึงผูศึ้กษาจึงเห็นว่ากฎหมายว่าดว้ยการเยียวยาผูเ้สียหายของรัฐยงัไม่สามารถคุม้ครองและเยียวยาผูเ้สียหายจาก
การกระท าความผิดอาญาไดอ้ย่างครอบคลุม เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการ
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งแทจ้ริง 
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 ดงันั้นเพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีในคดีอาญาเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายและมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาอายคุวามคดีอาญากรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี จากประเด็นปัญหาผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ข
ตวับทกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 98 ในประเด็นส าคญัดงัต่อไปน้ี 

ประการแรกการแกไ้ขบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 เพื่อ
ป้องกนัการหลบหนี จากประเด็นปัญหาท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ก าหนดให้คดีขาดอายุความหาก 
"มิได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล" ภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายบัญญติั การท่ีผูต้อ้งหาจงใจ
หลบหนีท าให้อายุความด าเนินต่อไปจนครบก าหนด ส่งผลให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) เป็นการเปิดช่องให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากความ
รับผิดเพียงเพราะสามารถหลบหนีไดส้ าเร็จ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรเพิ่มเหตุ "การหยุดนับระยะเวลา"  หรือ “ไม่
น ามานับรวมเป็นอายุความ” ในมาตรา 95 วรรคแรก หากปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจงใจหลบหนีหรือไม่
สามารถน าตวัมาด าเนินคดีไดเ้พราะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี การแกไ้ขดงัน้ีเป็นการรักษาประสิทธิภาพของ
อ านาจรัฐและเพื่อมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายดว้ย 

ประการท่ีสองผูศึ้กษาเห็นวา่ควรก าหนดหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนส าหรับพฤติการณ์การหลบหนี เพื่อไม่ให้
เกิดปัญหาการตีความกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคสอง ท่ีใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามใหม่นบัแต่
หลบหนี นอกจากน้ีหากมีการแกไ้ขให้มีการหยุดนับอายุความหรือไม่น าระยะเวลาหลบหนีมารวมเขา้เป็นอายุ
ความ ในมาตรา 95 วรรคแรก การท่ีนิยามชดัแจง้ถึงพฤติการณ์หลบหนี หรือช่วงเวลาใดท่ีถือว่าหลบหนีให้มี
ความชดัเจน ยอ่มท าใหเ้กิดความแน่นอนของกฎหมายขึ้น 

ประการต่อมา ควรแกไ้ขก าหนดเวลาร้องทุกข์ในมาตรา 96 แต่เดิมท่ีมีเพียง 3 เดือนนับแต่วนัท่ีรู้เร่ือง
ความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดนั้น อนัเป็นระยะเวลาท่ีสั้นและเขม้งวดเกินไป ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัสภาพ
ความเป็นจริงทางสังคมท่ีผูเ้สียหายอาจตอ้งใช้เวลาในการฟ้ืนฟูร่างกายและจิตใจ หรือรวบรวมพยานหลกัฐาน
ก่อนตดัสินใจเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ควรแกไ้ขเป็น “ภายใน 6 เดือน หรือ 1 ปี” นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิด
และรู้ตวัผูก้ระท าความผิด เพื่อเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีเวลาในการใชสิ้ทธิอย่างเพียงพอ  โดยระยะเวลา 6 เดือน 
หรือ 1 ปีนั้นขึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของความผิดแลว้แต่กรณีไป โดยตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจนในความผิดฐานนั้นๆ  

และประการสุดทา้ย ในบทบญัญติัมาตรา 98 ท่ีก าหนดเก่ียวกบัระยะเวลาล่วงเลยการลงโทษ ผูศึ้กษาเห็น
ว่าไม่ควรก าหนดระยะเวลาล่วงเลยการลงโทษเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษได้
หลบหนีเพื่อไม่ตอ้งรับโทษตามค าพิพากษา หากต่อมาสามารถติดตามตวัผูก้ระท าความผิดนั้นไดไ้ม่ว่าเวลาใด
ยอ่มสามารถลงโทษผูน้ั้นตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษได ้
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2.ปัญหาสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญากรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
หลบหนี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะดงัน้ี 

ประการแรก ควรแก้ไขมาตรา 43 ท่ีให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการเรียกคืนทรัพย์หรือเรียก
ค่าเสียหาย โดยควรบญัญติัให้อ านาจพนักงานอยัการในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่ง อนัความ
เสียหายเกิดจากการกระท าความผิดอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นผูฟ้้อง ตลอดจนดอกเบ้ียอนัเป็นดอกผลนิตินยัได้
โดยผูเ้สียหายไม่จ าตอ้งร้องขอเขา้มาในคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือดอกเบ้ียในส่วนนั้นอีก 

ประการต่อมา กรณีปัญหาท่ีไม่สามารถยื่นค าร้องตามมาตรา 44/1 ไดเ้น่ืองจากพนักงานอยัการไม่ได้
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลหรือพนักงานอัยการมิได้เรียกราคาหรือเรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 43 ท าให้เพิ่มภาระ
ผูเ้สียหายท่ีตอ้งจา้งทนายความหรือฟ้องคดีเองท าใหมี้ค่าใชจ่้ายทั้งค่าทนายความและค่าธรรมเนียมศาล ผูศึ้กษาจึง
เห็นวา่ควรละเวน้ค่าธรรมเนียมศาลแก่โจทก์ท่ีเป็นผูเ้สียหายอนัไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา
ทุกกรณี เวน้แต่ผูเ้สียหายนั้นเรียกค่าสินไหมทดแทนเกินสมควรหรือด าเนินคดีโดยไม่สุจริต อนัเป็นการช่วยลด
ภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแก่โจทก ์ท าใหผู้เ้สียหายสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดง้่าย 

และประการสุดทา้ยตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรมฯ ควรก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนเพื่อให้
คณะกรรมการพิจารณาค าขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนไดพ้ิจารณาโดยอาศยัหลกัเกณฑต์ามบทบญัญติั ลด
การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการเพื่อให้เกิดความแน่นอนทางกฎหมายลดความเหล่ือมล ้าในการขอรับความ
ช่วยเหลือจากกองทุน 

 
3.ปัญหาสิทธิของผูเ้สียหายในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ 
จากประเด็นปัญหาขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเป็นปัญหาดงัน้ี 

 ประการแรกตามพระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พุทธศกัราช 2558 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 31 
ซ่ึงใหอ้ านาจคณะกรรมการในการก าหนดหลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและวิธีการยื่นค าขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน 
ผูศึ้กษาเห็นว่าควรก าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการยื่นค าขอรับความช่วยเหลือจากกองทุน ไว้ใน
พระราชบญัญติัน้ีโดยชดัแจง้ 
 ประการต่อมาตามพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พุทธศกัราช 2544 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ควรบญัญติัให้สิทธิผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจริงจาก
การกะรท าความผิดอาญาแมผู้เ้สียหายนั้นจะมีส่วนในการกระท าความผิดก็ตาม และค่าตอบแทนผูเ้สียหายควร
บญัญติัใหค้รอบคลุมถึงความเสียหายอนัเกิดแก่ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอาญาดว้ย 
 และประการสุดทา้ยผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาควรไดรั้บค่าตอบแทน
ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาทุกฐานความผิด ไม่จ ากดัเฉพาะความผิดฐานใดฐานหน่ึงเฉพาะ 
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