
เปรียบเทียบปัญหาการใช้หลกัความยินยอมและบทลงโทษในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายไทยและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 1 

 
ณัฐพร เทวเดช2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการใช้หลักความยินยอมและบทลงโทษในการใช้ปัญญาประดิษฐ์
ภายใต้กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล หลกัความยินยอมและบทลงโทษ และกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทย
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้มีความรู้ ความเข้าใจว่า  ในปัจจุบันท่ีมีเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารกา้วหนา้อย่างรวดเร็ว ขอ้มูลส่วนบุคคลมีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินงานของทั้ง
ภาครัฐและเอกชนทั้งในเร่ืองการเก็บรวบรวม การประมวลผล และการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง 
ท าใหข้อ้มูลส่วนบุคคลกลายเป็นทรัพยากรส าคญัทางเศรษฐกิจ โดยภาคธุรกิจน าไปใชใ้นการวิเคราะห์ตลาด 
การโฆษณา การพิจารณาสินเช่ือ และการสรรหาบุคลากร ซ่ึงช่วยให้สามารถคาดการณ์พฤติกรรมผูบ้ริโภค
ได้อย่างแม่นย  า จนน าไปสู่การซ้ือขายขอ้มูลในเชิงพาณิชย ์อย่างไรก็ตาม การใช้ขอ้มูลโดยปราศจากการ
ก ากับดูแลท่ีเหมาะสมอาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ ความเดือดร้อน หรือความเสียหายแก่เจ้าของขอ้มูล 
ส่งผลให้หลายประเทศตอ้งตรากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อควบคุมการเก็บรวบรวม ใช้ และ
เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว 
 ปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI (Artificial Intelligence) ไดก้ลายเป็นเทคโนโลยีส าคญัท่ีเขา้มามีบทบาท
อย่างกวา้งทั้งในชีวิตประจ าวนัและการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจซ่ึงสามารถประมวลผล วิเคราะห์และสร้าง
เน้ือหาไดใ้กลเ้คียงกบัการท างานของมนุษย ์ระบบเหล่าน้ีถูกน ามาใช้ทั้งในส่วนท่ีติดต่อกบัผูใ้ช้งานโดยตรง 
และในกระบวนการตัดสินใจภายในองค์กร ส่งผลให้การตัดสินใจจ านวนมากมิได้เกิดจากมนุษย์เพียง

 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองเปรียบเทียบปัญหาการใชห้ลกัความยินยอมและบทลงโทษในการ

ใช้ปัญญาประดิษฐ์ภายใตก้ฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายไทยและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์
และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกุล 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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อย่างเดียว หากแต่เป็นผลจากการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติัซ่ึงการการท างานของปัญญาประดิษฐ์ 
หรือ AI คือการอาศยัขอ้มูลจ านวนมากโดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมาจากหลายแหล่งเพื่อการ
เรียนรู้ วิเคราะห์ และสรุปผล การน าปัญญาประดิษฐ์มาใชจึ้งมีความเช่ือมโยงกบักฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคลอยา่งมาก  

ประเทศไทยได้ตราพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) เพื่อก าหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเก็บ ใช้ และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งมีวตัถุประสงค์ท่ีชัดเจน โดยยึดหลกัความ
ยินยอมของเจา้ของขอ้มูลเป็นฐานความชอบดว้ยกฎหมาย อย่างไรก็ดี ความทา้ทายส าคญัท่ีเกิดขึ้นจากการใช้
ระบบปัญญาประดิษฐ์ คือความไม่สอดคลอ้งระหว่างหลกัการทางกฎหมายท่ีถูกออกแบบขึ้นบนสมมติฐาน
ของการตดัสินใจโดยมนุษย ์กบัลกัษณะการท างานของระบบอตัโนมติัซ่ึงมีความซบัซ้อนและเปลี่ยนแปลงได้
ตลอดเวลา เจ้าของข้อมูลอาจไม่สามารถรับรู้ได้อย่างชัดเจนว่าข้อมูลของตนถูกน าไปใช้ในขั้นตอนใด 
เช่ือมโยงกบัขอ้มูลอ่ืนอย่างไร หรือถูกน าไปใชเ้พื่อการตดัสินใจประเภทใดในอนาคต ความยนิยอมท่ีให้ไวใ้น
ตอนต้นจึงอาจไม่ครอบคลุมถึงการใช้ข้อมูลในลักษณะท่ี เกิดขึ้ นภายหลังจากการเรียนรู้ของระบบ
ปัญญาประดิษฐ ์

กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีมุ่งจดัการขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
บุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อควบคุมการไหลเวียนของขอ้มูลและคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลซ่ึง
ถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โดยกฎหมายลกัษณะน้ีก าหนดให้ความยินยอมเป็นเง่ือนไขส าคญัในการ
ใช้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล เพื่อให้การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลอยู่ภายใตก้ารยินยอมโดยสมคัรใจ
ของเจ้าของข้อมูล ดังนั้น “ความยินยอม” จึงถือเป็นหัวใจส าคัญของระบบกฎหมายคุ ้มครองขอ้มูลส่วน
บุคคล เพราะเช่ือมโยงโดยตรงกบัสิทธิในความเป็นส่วนตวั และท าใหเ้จา้ของขอ้มูลสามารถก าหนดขอบเขต
การใชข้อ้มูลของตนเองไดอ้ย่างมีอิสระและเท่าเทียม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
ถูกตราขึ้นเพื่อแกไ้ขปัญหาการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเพิ่มมากขึ้น เช่น การซ้ือขายขอ้มูลเบอร์โทรศพัท์
และขอ้มูลส่วนตัวอ่ืนๆโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของขอ้มูล ส่วนใหญ่จะพบได้จากการโทรมา
โฆษณาหรือหลอกลวง 

อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวถูกออกแบบขึ้นภายใต้การประมวลผลข้อมูลท่ีส่วนใหญ่เป็นการ
ด าเนินการแบบทัว่ไป เม่ือมีการน าระบบปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงมีความซับซ้อนและต่อเน่ืองมาใช้จึงเกิดข้อ
สงสัยวา่หลกัการตามกฎหมายไทยจะสามารถคุม้ครองสิทธิของเจา้ของขอ้มูลไดอ้ย่างเพียงพอหรือไม่  ทั้งใน
ด้านหลักความยินยอม สิทธิของเจ้าของข้อมูลในการคัดค้านการตัดสินใจโดยระบบอัตโนมัติ และ
บทลงโทษทางปกครองท่ียงัไม่รองรับความเส่ียงและความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการใชปั้ญญาประดิษฐ์ 
ในขณะท่ีหลายประเทศไดพ้ฒันากฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานของขอ้บงัคบั
ทัว่ไปเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation: GDPR) ซ่ึงถือเป็น
ตน้แบบการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีก าหนดมาตรฐานในการรักษาความปลอดภยัท่ีสูงและเขม้งวด และ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีเขม้งวดและมีการคุม้ครองขอ้มูล
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ส่วนบุคคลท่ีใช้หลักการเดียวกับ GDPR และมีกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ คือ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของรัฐบาลกลางเยอรมนี  (Bundesdatenschutzgesetz: BDSG) ซ่ึง
สอดคลอ้งกบั GDPR  

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับประเทศไทยและมีการบัญญัติกฎหมายรองรับการใช้ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ไวอ้ยา่งชดัเจน และยงัมีการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเฉพาะเจาะจงกว่าของไทยโดยมีการ
คุม้ครองความยินยอมของลูกจา้งไวโ้ดยเฉพาะ อีกทั้งยงัก าหนดในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ถูกตดัสินใจโดยระบบ
อตัโนมติัเพียงอย่างเดียวเอาไว้ว่าหากการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติันั้นไม่ถูกตอ้งหรือมีความ
ผิดพลาดใหม้นุษยส์ามารถแทรกแซง ตรวจสอบหรือแกไ้ขการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติัได ้ 

การบังคับใช้กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยในปัจจุบันยงัมีปัญหาหลาย
ประการ โดยเฉพาะความไม่ชดัเจนของการให้ความยินยอม การประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติัท่ีใช้
เกินขอบเขตความยนิยอมเดิม และบทลงโทษทางปกครองท่ียงัขาดประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการละเมิดสิทธิ 
สภาพปัญหาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดของหลักความยินยอมและบทลงโทษภายใต้กฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลเม่ือถูกน ามาใช้กับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
เหล่าน้ีทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศเยอรมนี 
เพื่อพฒันาแนวทางการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลให้เหมาะสมกบัเทคโนโลยีสมยัใหม่ และ
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย หลกัการ แนวคิด และทฤษฎีของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
โดยเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของเยอรมนีพบวา่มีปัญหาหลายประการดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรกคือ ปัญหาความยินยอมแบบครอบคลุมและไม่เจาะจง การประมวลผลขอ้มูล
ส่วนบุคคลในปัจจุบนัมีการน าระบบปัญญาประดิษฐ์มาใช้เพิ่มมากขึ้น ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการประมวลผล
ขอ้มูลจ านวนมากอย่างต่อเน่ือง และสามารถน าขอ้มูลไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในอนาคตท่ียงัไม่อาจระบุได้
อย่างชดัเจนในขณะขอความยินยอม ส่งผลให้ขอบเขตการใช้ขอ้มูลขยายออกไปเกินกว่าท่ีเจา้ของขอ้มูลจะ
สามารถคาดการณ์หรือควบคุมได้อย่างแทจ้ริง ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลมกัขอความยินยอมในลกัษณะ
เหมารวมหลายวตัถุประสงคไ์วใ้นคราวเดียว ท าให้เจา้ของขอ้มูลไม่สามารถเลือกให้หรือไม่ใหค้วามยินยอม
เป็นรายวตัถุประสงคไ์ด ้และตอ้งตดัสินใจในลกัษณะท่ีจะใหค้วามยนิยอมทั้งหมดหรือไม่ยนิยอมทั้งหมด 

แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะก าหนดให้ความยินยอมเป็นฐานทาง
กฎหมายส าคญัของประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล และมาตรา 19 วรรคสาม ก าหนดให้ผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้ง
แจง้วตัถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล และการขอความยินยอมนั้นตอ้ง
แยกส่วนออกจากข้อความอ่ืนอย่างชัดเจน แต่กฎหมายมิได้ก าหนดลกัษณะหรือองค์ประกอบของความ
ยินยอมไวอ้ย่างชดัเจนว่า ตอ้งขอความยินยอมแยกในแต่ละวตัถุประสงค์หรือสามารถขอแบบครอบคลุม
หลายวตัถุประสงค์ได้ อีกทั้งยงัมิได้ให้นิยามค าว่า “ความยินยอม” ไวโ้ดยเฉพาะ ในมาตรา 6 ส่งผลให้ผู ้
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ควบคุมขอ้มูลอาศยัการตีความตามดุลพินิจในการขอความยินยอมในลกัษณะท่ีขาดความเฉพาะเจาะจงและ
ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนาแทจ้ริงของเจา้ของขอ้มูล อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลโดยตรง  

เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศเยอรมนี พบว่ากฎหมายเยอรมนีมีความแตกต่างจาก
กฎหมายไทยคือ กฎหมายของเยอรมนีก าหนดมาตรฐานของความยนิยอมไวเ้ขม้งวดและชดัเจนกวา่กฎหมาย
ไทย โดยยึดตามหลักการของ GDPR ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 4 (11) ท่ีก าหนดให้ความยินยอมของผูถู้ก
ประมวลผลข้อมูลหมายถึงการช้ีชัดถึงความต้องการของผู ้ถูกประมวลผลข้อมูลท่ีได้มาโดยอิสระ 
เฉพาะเจาะจง มีการแจง้ขอ้มูล และไม่ก ากวม โดยการประกาศหรือแสดงอย่างชดัเจนว่ายืนยนัการตกลงถึง
การประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตน  

กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเยอรมนี BDSG ไดย้ืนยนัหลกัการดงักล่าว โดยก าหนดใน
มาตรา 46 ว่าความยินยอมตอ้งเป็นการแสดงออกโดยอิสระ เฉพาะเจาะจงอยา่งชดัแจง้เก่ียวกบัความประสงค์
ของเจา้ของขอ้มูลในกรณีเฉพาะ และตอ้งแสดงออกดว้ยถอ้ยค าหรือการกระท าท่ียืนยนัได้ อีกทั้งยงัให้ค  า
นิยามการประมวลผลขอ้มูลไวใ้นมาตรา 46 ว่าให้หมายความรวมถึงการด าเนินการใดๆต่อขอ้มูลส่วนบุคคล
รวมถึงการประมวลผลโดยระบบอัตโนมัติ นอกจากน้ีส่วนขยายท่ี 32 ของ GDPR ยงัเน้นย  ้าว่าหากการ
ประมวลผลมีหลายวตัถุประสงค ์ผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้งขอความยนิยอมแยกเป็นรายวตัถุประสงค ์ไม่อาจอาศยั
ความยนิยอมแบบเหมารวมได้ เม่ือพิจารณาจะเห็นไดว้่ากฎหมายของเยอรมนีมีมาตรฐานกว่าของไทยโดยมี
การก าหนดให้ความยินยอมตอ้งเป็นการให้โดยเฉพาะเจาะจง ตอ้งขอความยนิยอมแยกเป็นรายวตัถุประสงค์
และครอบคลุมถึงการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติั ในขณะท่ีกฎหมายไทยยงัมิได้มีการบัญญัติ
กฎหมายรับรองถึงการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์หรือระบบอตัโนมติั 

นอกจากน้ี ย ังพบปัญหาความยินยอมในความสัมพันธ์ เชิงอ านาจท่ีไม่ เท่าเทียม โดยเฉพาะ
ความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง ซ่ึงลูกจา้งมกัอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถปฏิเสธการให้ความยินยอม
ไดอ้ย่างอิสระ เน่ืองจากเกรงว่าจะกระทบต่อสถานภาพการจา้งงาน ความยินยอมจึงเกิดขึ้นภายใตแ้รงกดดนั
โดยปริยาย อีกทั้งลูกจา้งมกัถูกขอความยินยอมแบบครอบคลุมตั้งแต่เร่ิมจา้งงาน โดยไม่อาจทราบไดว้า่ขอ้มูล
ของตนจะถูกน าไปใชโ้ดยระบบปัญญาประดิษฐ์ในลกัษณะใด และจะส่งผลต่อสถานะการจา้งงานของตน
อย่างไร ผูศึ้กษาเห็นว่าแมลู้กจา้งให้ความยินยอมแต่ความยินยอมนั้นขาดความเป็นอิสระจึงไม่ควรน ามาใช้
เป็นฐานในการประมวลผลขอ้มูลไดเ้น่ืองจากเป็นการขดัต่อหลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  

จากการศึกษาพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดหลกัทัว่ไปเก่ียวกบั
ความยินยอมไวใ้นมาตรา 19 แต่ไม่มีบทบญัญติัเฉพาะเพื่อคุม้ครองลูกจา้งและหลกัเกณฑใ์นการประเมินว่า
ความยินยอมของลูกจ้างเป็นความยินยอมท่ีอิสระหรือไม่ ส่งผลให้ นายจ้างอ้างความยินยอมในการ
ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกจา้งโดยเฉพาะในกรณีท่ีใชร้ะบบอตัโนมติัหรือปัญญาประดิษฐ์ เป็นการ
กระทบต่อสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกจ้าง และผูศึ้กษาเห็นว่านายจ้างมกัจะอา้งความจ าเป็นในการ
พฒันาและบริหารองคก์รเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูลของลูกจา้งรวมถึงขอ้มูลท่ีไม่เก่ียวกบัการจา้งงานโดยตรง 



5 

เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของเยอรมนีท่ีไดใ้ห้ความคุม้ครองลูกจา้งไวอ้ย่างชดัเจนและมอง
ว่าการใช้ปัญญาประดิษฐ์มาใชใ้นการประมวลผลในการจา้งงานเป็นปัจจยัท่ีเพิ่มความเส่ียงท่ีจะกระทบต่อ
สิทธิของลูกจ้างจึงต้องให้ความคุ ้มครองเป็นพิเศษ โดยก าหนดว่าความยินยอมของลูกจ้างจะมีผลใช้ได้
ต่อเม่ือเป็นความยินยอมท่ีอิสระ และการไม่ให้หรือการถอนความยนิยอมตอ้งไม่ส่งผลกระทบต่อสถานภาพ
การจา้งงาน ความแตกต่างดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงช่องว่างของกฎหมายไทยในการคุม้ครองลูกจา้งภายใต้
บริบทของการใชปั้ญญาประดิษฐ์ โดยกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของเยอรมนี BDSG มาตรา 26 (2) 
ก าหนดให้ความยินยอมของลูกจา้งจะมีผลใช้ไดก้็ต่อเม่ือเป็นความยินยอมท่ีอิสระ และไม่ตกอยู่ภายใตแ้รง
กดดนั อีกทั้งการไม่ให้ความยินยอมหรือถอนความยินยอมตอ้งไม่ส่งผลกระทบต่อสถานภาพการจา้งงาน 
และตอ้งพิจารณาถึงสถานการณ์ท่ีลูกจา้งไดใ้หค้วามยินยอมวา่ความยนิยอมนั้นเป็นอิสระหรือไม่ ผูศึ้กษาเห็น
ว่า การใช้หลกัความยินยอมตามมาตรา 19 ของกฎหมายไทยท าให้ไม่สามารถคุม้ครองความยินยอมของ
ลูกจา้งได้ จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติัและ
สภาพความเป็นจริงของความสัมพนัธ์แรงงาน 

ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาความยินยอมและสิทธิคัดค้านในการประมวลผลข้อมูลโดย
ปัญญาประดิษฐ์ เม่ือมีการน าปัญญาประดิษฐ์มาใชใ้นการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีลกัษณะเป็นการ
รวบรวมขอ้มูลจ านวนมาก การเรียนรู้จากขอ้มูล และการตดัสินใจโดยระบบอตัโนมติัอย่างต่อเน่ือง ท าให้
เจา้ของขอ้มูลไม่สามารถรับรู้หรือคาดการณ์ไดอ้ย่างชดัเจนว่าขอ้มูลของตนจะถูกน าไปใชห้รือประมวลผล
ในลกัษณะใดและวตัถุประสงค์ใดบา้ง จึงเกิดปัญหาว่าความยินยอมท่ีให้ไวต้ั้ งแต่ตน้โดยไม่ได้เขา้ใจถึง
ผลกระทบของการตดัสินใจโดยระบบอตัโนมติัจึงอาจไม่สอดคลอ้งกับเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของเจ้าของ
ขอ้มูล กฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งมีกลไกถ่วงดุลเพิ่มเติม คือ สิทธิในการคดัคา้น เพื่อเปิดโอกาสให้เจา้ของขอ้มูล
สามารถควบคุมหรือยบัย ั้งการประมวลผลขอ้มูลได ้แมจ้ะเคยใหค้วามยนิยอมไปแลว้ก็ตาม 

ภายใตพ้ระราชบญัญัติคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะเห็นไดว้่ากฎหมายไทยได้รับรอง
สิทธิในการคดัคา้นการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตามมาตรา 32 เพื่อคุม้ครองไม่ให้
เจ้าของข้อมูลถูกกระทบจากการประมวลผลท่ีไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรต่อวตัถุประสงค์ท่ีได้ให้ความ
ยินยอมไว ้อย่างไรก็ดี สิทธิดงักล่าวถูกก าหนดขึ้นภายใตก้รอบการประมวลผลขอ้มูลทัว่ไป โดยมิไดแ้ยก
กรณีการตดัสินใจโดยระบบอตัโนมติัหรือปัญญาประดิษฐ์ออกมาเป็นการเฉพาะ ส่งผลให้ สิทธิคดัคา้นไม่
สามารถคุ ้มครองเจ้าของข้อมูลจากความเส่ียงเฉพาะของการตัดสินใจโดยปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ผูศึ้กษาเห็นว่ากฎหมายของทั้งสองประเทศมีความเหมือนกนัคือมีการยอมรับว่าความยินยอมของ
เจา้ของขอ้มูลเป็นฐานความชอบดว้ยกฎหมายในการประมวลผลขอ้มูลโดยให้เจา้ของขอ้มูลเป็นผูมี้อ านาจใน
การตดัสินใจเก่ียวกบัขอ้มูลของตนเอง อีกทั้งยงัรองรับสิทธิในการคดัคา้นการประมวลผลขอ้มูลได ้หากการ
ประมวลผลนั้นไม่สอดคลอ้งกบัความยินยอมท่ีตนไดใ้ห้ไวใ้นตอนแรกซ่ึงจะคดัคา้นเม่ือไหร่ก็ได้ แต่ก็มี



6 

ความแตกต่างกนัในเร่ืองสิทธิการคดัคา้นในการประมวลผลขอ้มูลโดนระบบอตัโนมติัหรือปัญญาประดิษฐ์ 
และในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ถูกตดัสินใจโดยระบบอตัโนมติัเพียงอยา่งเดียว 

ดังนั้ นจะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยมีช่องโหว่คือมิได้ก าหนดให้มีการรับรองการคัดค้านในการ
ประมวลผลขอ้มูลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์ อีกทั้งมิไดก้ าหนดให้เจา้ของขอ้มูลสามารถขอให้มนุษยเ์ขา้มา
ตรวจสอบและทบทวนการตดัสินใจได้ในกรณีท่ีมีการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์เพียง
อยา่งเดียว 

ปัญหาประการท่ีสามคือ ปัญหาการก าหนดบทลงโทษทางปกครองในกรณีท่ีมีการประมวลผล
ข้อมูลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์  แม้พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะก าหนด
บทลงโทษทางปกครองไวเ้พื่อใช้เป็นกลไกบังคับให้ผูค้วบคุมข้อมูลปฏิบัติตามกฎหมาย แต่บทลงโทษ
ดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะและความเส่ียงของการประมวลผลขอ้มูลโดยปัญญาประดิษฐ์ท่ีสามารถ
ประมวลผลขอ้มูลจ านวนมากและก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของเจา้ของขอ้มูลซ่ึงก าหนดบทลงโทษทาง
ปกครองไวใ้นมาตรา 83 ท่ีมีโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 3 ลา้นบาทในกรณีท่ีเก่ียวกับขอ้มูลส่วนบุคคล
แบบทัว่ไป และมาตรา 84 มีโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 5 ลา้นบาทในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคล
ท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้มูลอ่อนไหวโดยทั้งสองมาตรามีการก าหนดอตัราค่าปรับเป็นจ านวนเงินคงท่ีและมีการ
ก าหนดอตัราโทษสูงสุดไว ้แมก้ารกระท าท่ีฝ่าฝืนจะเก่ียวขอ้งกบัการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลในระดบั
ระบบหรือในระดบัองคก์รขนาดใหญ่ก็ตาม  

คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้อกประกาศคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลว่า
ดว้ยหลกัเกณฑ์การพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางปกครอง เพื่อใช้เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาโทษ 
โดยใน ขอ้ 8 ไดก้ าหนดให้พิจารณาความร้ายแรงของการกระท า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ขนาดของกิจการ 
และเจตนาของผูก้ระท า ส่วนขอ้ 9 ไดบ้ญัญติัใหพ้ิจารณาถึงพฤติการณ์บรรเทาโทษ เช่น การให้ความร่วมมือ 
การแกไ้ขผลเสียหาย หรือการมีมาตรการป้องกนัไวล้่วงหนา้ อย่างไรก็ตาม แนวทางดงักล่าวเป็นเพียงกรอบ
เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจเท่านั้น มิใช่บทบญัญติัท่ีมีผลผกูพนัในเชิงบงัคบั จึงไม่อาจสร้างมาตรฐานท่ีมัน่คงใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายไดจ้ริง และยงัไม่สามารถท าใหก้ารลงโทษมีประสิทธิภาพในเชิงป้องกนัได ้

การก าหนดอตัราโทษดังกล่าวส่งผลให้องค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีรายได้สูงสามารถยอมรับโทษปรับ
จ านวนดงักล่าวไดโ้ดยไม่ส่งผลกระทบแก่องคก์รของตน อีกทั้งบทลงโทษดงักล่าวมิไดก้ าหนดถึงความเส่ียง
ท่ีเกิดจากการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ปัญหาดังกล่าวยิ่งเห็นได้ชัดเม่ือ
พิจารณาว่าการประมวลผลขอ้มูลโดยปัญญาประดิษฐ์มีลกัษณะเป็นการด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง รวดเร็ว และ
สามารถสร้างความเสียหายซ ้ าซ้อนไดใ้นระยะเวลาอนัสั้น หากบทลงโทษทางปกครองไม่สามารถป้องกนั
และยบัย ั้งการละเมิดจากการใชปั้ญญาประดิษฐ์ไดอ้ย่างแทจ้ริงก็จะส่งผลให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไดรั้บ
ความเสียหายเป็นจ านวนมาก 

เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของเยอรมนีซ่ึงใช้บังคับตาม General Data Protection Regulation 
(GDPR) จะเห็นไดว้า่มีการก าหนดบทลงโทษทางปกครองท่ีสอดคลอ้งกบัลกัษณะของการประมวลผลขอ้มูล
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โดยระบบอตัโนมติัโดย มาตรา 83 GDPR ก าหนดให้การฝ่าฝืนหลกัการพื้นฐานในการประมวลผลขอ้มูล
หรือการละเมิดสิทธิของเจา้ของขอ้มูลตาม มาตรา 22 ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนสิทธิท่ีจะไม่ถูกตดัสินใจโดยระบบ
อตัโนมติัเพียงอย่างเดียว หากการตดัสินใจนั้นก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหรือส่งผลกระทบต่อตวับุคคล และ
จะตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองคือสิทธิในการขอให้มีการแทรกแซงโดยมนุษยแ์ละสิทธิในการโตแ้ยง้ผล
ของการตดัสินใจในกรณีท่ีการประมวลผลขอ้มูลโดยระบบอตัโนมติันั้นไม่ตรงกบัเจตนาอนัแท้จริงของ
เจา้ของขอ้มูล โดยก าหนดอตัราโทษปรับทางปกครองไวสู้งสุดไม่เกิน 20 ลา้นยูโร หรือร้อยละ 4 ของรายได้
รวมทัว่โลกของปีบญัชีก่อนหน้า แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกว่า และก าหนดให้หน่วยงานก ากบัดูแลพิจารณา
ปัจจยัหลายประการในการค านวณค่าปรับ  

จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมนีมีความเหมือนกันคือต่างมีบทลงโทษทาง
ปกครองในการบังคับใช้กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลและให้อ านาจแก่หน่วยงานท่ีก ากับดูแลใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษตามพฤติการณ์แห่งคดี แต่มีความแตกต่างกันคือกฎหมายของเยอรมนีมี
บทลงโทษรองรับสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีถูกละเมิดอันเกิดจากความเส่ียงในการใช้ระบบ
อตัโนมติัหรือปัญญาประดิษฐ์ ในขณะท่ีกฎหมายไทยมิไดมี้การบญัญติักฎหมายรองรับบทลงโทษส าหรับ
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ อีกทั้งกฎหมายเยอรมนีมีการก าหนดโทษปรับตามอตัราส่วนของรายได้รวมของ
องคก์ร 

ผูศึ้กษาเห็นว่า กฎหมายไทยมีช่องโหว่คือ มิไดมี้การก าหนดบทลงโทษให้สอดคลอ้งกับลกัษณะ
และความร้ายแรงของการละเมิดท่ีเกิดจากการใช้ระบบอตัโนมัติในการประมวลผลขอ้มูลเน่ืองจากเป็น
ระบบท่ีคาดเดาได้ยาก ซับซ้อนและอาจคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงได้ แมจ้ะมีการป้อนค าสั่งโดยใช้
ถอ้ยค าท่ีละเอียดแลว้ก็ตาม แต่ปัญญาประดิษฐ์อาจประมวลผลขอ้มูลมาผิดพลาดหรือไม่ตรงกบัเจตนาของ
เจา้ของขอ้มูลท่ีไดใ้ห้ความยินยอมไวใ้นตอนแรก อีกทั้งมีการก าหนดอตัราโทษทางปกครองในอตัราโทษท่ี
คงท่ี ไม่ไดส้ัดส่วนกบัรายไดข้ององคก์รส่งผลใหบ้ทลงโทษไม่สามารถท าหนา้ท่ีเป็นกลไกคุม้ครองสิทธิของ
เจา้ของขอ้มูลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในยคุท่ีปัญญาประดิษฐ์มีบทบาทในการตดัสินใจแทนมนุษยม์ากขึ้น 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการใชห้ลกัความยินยอมและบทลงโทษในการใชปั้ญญาประดิษฐ์
ภายใตก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามกฎหมายไทยและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพบวา่มีประเด็น
ปัญหาหลายประการ ดงันั้นเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทาง
ในการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 
1. ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขปัญหาความยนิยอมแบบครอบคลุมและไม่เจาะจง 
1.1 ก าหนดนิยามของค าว่า “ความยินยอม” ลงในมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 โดยใชค้วามดงัต่อไปน้ี “ความยนิยอม หมายความวา่ การแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ของเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลท่ีได้แสดงออกโดยอิสระ โดยมีการรับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอเก่ียวกับวตัถุประสงค์และ
ขอบเขตของการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล และตอ้งเป็นการให้ความยินยอมท่ีเฉพาะเจาะจงไม่รวมศูนย์
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หรือเหมารวมในการประมวลผลแต่ละวตัถุประสงค์ และเจา้ของขอ้มูลตอ้งมีสิทธิเพิกถอนความยินยอมได้
ตลอดเวลาโดยไม่เสียสิทธิหรือประโยชน์ใดของตน” 

1.2 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรท าการแกไ้ขถอ้ยค าในมาตรา 19 วรรคสาม จากเดิมบญัญติัว่า “ในการขอ
ความยินยอมจากเจ้าของขอ้มูลส่วนบุคคล ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งแจ้งวตัถุประสงค์ของการเก็บ
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไปด้วย และการขอความยินยอมนั้นต้องแยกส่วนออกจาก
ขอ้ความอ่ืนอย่างชดัเจน มีแบบหรือขอ้ความท่ีเขา้ถึงไดง้่ายและเขา้ใจได ้รวมทั้ง ใชภ้าษาท่ีอ่านง่าย และไม่
เป็นการหลอกลวงหรือท าใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเขา้ใจผิดในวตัถุประสงค ์ดงักล่าว ทั้งน้ี คณะกรรมการ
จะให้ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามแบบและข้อความท่ี
คณะกรรมการประกาศก าหนดก็ได”้  

แก้ไขเป็น“ในการขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล
ตอ้งแจง้วตัถุประสงคอ์ย่างเฉพาะเจาะจงของการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไปดว้ย หา้มมิ
ให้ผูค้วบคุมขอ้มูลรวมวตัถุประสงค์หลายประการไวใ้นการขอความยินยอมคราวเดียว และการขอความ
ยินยอมนั้นตอ้งแยกส่วนออกจากขอ้ความอ่ืนอย่างชดัเจน มีแบบหรือขอ้ความท่ีเขา้ถึงไดง้่ายและเขา้ใจได ้
รวมทั้ ง ใช้ภาษาท่ีอ่านง่าย และไม่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดใน
วตัถุประสงคด์งักล่าว ทั้งน้ี คณะกรรมการจะให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลขอความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคลตามแบบและขอ้ความท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดก็ได”้ 

1.3 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มบทบัญญัติรับรองให้ครอบคลุมถึงการให้ความ
ยนิยอมของลูกจา้งโดยบญัญติัวรรคใหม่ในมาตรา 19 เพิ่มเป็น มาตรา 19 วรรคแปด โดยใชค้วามดงัต่อไปน้ี 
“ในกรณีท่ีการใหค้วามยนิยอมท่ีเกิดขึ้นในความสัมพนัธ์ท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน ความยนิยอมของลูกจา้งจะถือ
ว่าใช้ไดต้่อเม่ือเป็นความยินยอมท่ีให้โดยสมคัรใจ ปราศจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือแรงกดดนัอนั
เกิดจากสถานะของการท างาน จะตอ้งแยกความยินยอมจากสัญญาจา้งงานหรือขอ้ตกลงอ่ืนใด และนายจา้ง
ตอ้งแจง้ให้ลูกจา้งทราบถึงวตัถุประสงค์ ขอบเขต เง่ือนไข และสิทธิในการถอนความยินยอมก่อนให้ความ
ยนิยอมทุกคร้ัง โดยไม่กระทบต่อสถานภาพการจา้งงาน สิทธิประโยชน์ หรือการประเมินผลการท างานของ
ลูกจา้ง เวน้แต่ขอ้มูลนั้นจ าเป็นต่อการปฏิบติัตามกฎหมายหรือสัญญาจา้งงานโดยตรงและจ าเป็นตามสมควร
แก่เหตุ” 

2. ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขปัญหาความยินยอมและสิทธิคดัคา้นในการประมวลผลขอ้มูล
โดยปัญญาประดิษฐ์โดยบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 32 ในวรรคหน่ึง จากเดิม บญัญติัวา่ “เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมี
สิทธิคดัคา้นการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตนเม่ือใดก็ได”้  

ควรแกไ้ขมาตรา 32 วรรคหน่ึง โดยใช้ความดงัต่อไปน้ี “เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมีสิทธิคดัคา้นการ
เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัตนเม่ือใดก็ได้  และในกรณีท่ีการประมวลผลขอ้มูล
ส่วนบุคคลเป็นการประมวลผลโดยอตัโนมติั ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหรือส่งผลกระทบต่อเจา้ของ
ขอ้มูล เม่ือเจา้ของขอ้มูลใช้สิทธิคดัคา้น ผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้งระงบัหรือชะลอการประมวลผลดงักล่าวทนัที 
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และตอ้งจดัใหมี้บุคคลผูมี้อ านาจพิจารณาเขา้มาทบทวนหรือประเมินผลการประมวลผลแทนระบบอตัโนมติั 
พร้อมทั้งแจง้ผลการพิจารณาแก่เจา้ของขอ้มูลโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี ผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง
และเพียงพอเพื่อให้เจา้ของขอ้มูลสามารถตรวจสอบหรือใช้สิทธิของตนไดอ้ย่างครบถว้น และห้ามน าผล
ของการคดัคา้นมาเป็นเหตุไม่ชอบเพื่อลดสิทธิประโยชน์ หรือเลือกปฏิบติัต่อเจา้ของขอ้มูล” 

3. ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปัญหาการก าหนดบทลงโทษทางปกครองในกรณีท่ีมีการ
ประมวลผลขอ้มูลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์ 

3.1 ควรก าหนดบทลงโทษทางปกครองเฉพาะส าหรับกรณีท่ีมีการใชร้ะบบปัญญาประดิษฐ์ใน
การตดัสินใจเก่ียวกบัเจา้ของขอ้มูลโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษย ์เน่ืองจากการตดัสินใจดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นการใช้อ านาจโดยระบบอตัโนมติัซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือสถานะของเจา้ของ
ข้อมูลโดยตรง และมีความแตกต่างจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปอย่างมาก อย่างไรก็ดี 
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยในปัจจุบนัยงัมิไดแ้ยกการตดัสินใจโดยระบบปัญญาประดิษฐ์
ออกจากการประมวลผลขอ้มูลในลกัษณะทัว่ไป ส่งผลให้การกระท าท่ีมีความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายต่อ
สิทธิของเจา้ของขอ้มูลไม่ถูกก าหนดให้มีความผิดหรือบทลงโทษท่ีเหมาะสม ผูศึ้กษาเห็นว่า การตดัสินใจ
โดยระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีไม่มีการควบคุม ตรวจสอบ หรือทบทวนโดยมนุษย ์และไม่มีช่องทางให้เจา้ของ
ขอ้มูลใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ ควรถูกก าหนดใหเ้ป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ และตอ้ง
มีบทลงโทษทางปกครองท่ีออกแบบมาเพื่อรองรับลกัษณะและความร้ายแรงของการละเมิดดงักล่าวโดยตรง 

3.2 ควรก าหนดบทลงโทษทางปกครองในลกัษณะท่ีค านวณตามสัดส่วนของรายไดร้วมของ
องค์กรในรอบปีบญัชีก่อนหน้า โดยก าหนดให้ค่าปรับมีอตัราเป็นร้อยละของรายได้ ควบคู่กบัการก าหนด
จ านวนเงินค่าปรับอัตราขั้นสูง เพื่อให้บทลงโทษมีผลใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพทั้ งในกรณีการ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปและการประมวลผลข้อมูลโดยระบบปัญญาประดิษฐ์ โครงสร้าง
บทลงโทษในลกัษณะน้ีจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนและความเสมอภาค
ทางกฎหมาย อีกทั้งยงัส่งเสริมใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลตระหนกัถึงภาระความรับผิดและความเส่ียงท่ีจะกระทบต่อ
สิทธิของเจ้าของข้อมูลตั้ งแต่ขั้นตอนการออกแบบและน าระบบปัญญาประดิษฐ์มาใช้งานโดยใช้ความ
คุม้ครองและระบบความปลอดภยัท่ีสูงขึ้น มิใช่เพียงแคก่ารรับผิดภายหลงัเม่ือเกิดการละเมิดแลว้ 
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