
เปรียบเทียบปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และคดีฟอกเงินในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ1 

 
          เรืองวิทย์ บุบผัน2 

 
 การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและคดีฟอกเงินต่างเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีกฎหมาย
ก าหนดมาตรการพิเศษท่ีเขม้งวดเพื่อประสิทธิภาพในการปราบปราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดวิธี
พิจารณาคดี การก าหนดวิธีการรับฟังพยานหลกัฐานและการบงัคบัโทษในทางทรัพยสิ์น ซ่ึงไดก้ าหนดขึ้น
เพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและคดีฟอกเงิน โดยทั้งสองประเภทความผิดน้ี
เป็นความผิดท่ีส่งผลกระทบร้ายแรงต่อสังคม จึงไดมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อป้องปรามการกระท าความผิด
คือ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2559 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  
 แต่จากการศึกษาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2559 และพระราชบญัญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ท่ี เน้น
ไปท่ีความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีจึงส่งผลกระทบต่อการคุ ้มครองสิทธิของ                   
ผู ้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดี  ผู ้เขียนจึงเสนอประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในการคุ ้มครองสิทธิของ                    
ผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและคดีฟอกเงินโดยแยกอธิบายเป็นแต่ละประเด็น ดงัน้ี 
 
          ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการแยกอ านาจศาลในการพิจารณาออกจากกนั 
          ประเด็นแรก การพิจารณาในระบบไต่สวนกฎหมายได้ให้อ านาจศาลมีบทบาทอย่างมากใน                
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานโดยตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มาตรา 23 เปิดโอกาสให้ศาลอิสระอย่างเต็มท่ีในการเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดีมาท าการ      
พิจารณาคดี โดยกฎหมายไม่ไดมี้บทตดัพยานหลกัฐานท่ีจะหา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น
หรือไดม้าโดยมิชอบเหมือนเช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญามาตรา 226 และมาตรา 226/1ท่ีใช้
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ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย 

รัตนช่ือสกุล 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  

 



2 
 
ในการพิจารณาคดีฟอกเงิน โดยตวัผูถู้กกล่าวหาไม่มีอ านาจในการท่ีจะไปตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆท่ี
จะใช้ในการด าเนินคดี ซ่ึงขา้พเจ้าเห็นว่าบทบญัญติัดังกล่าวนั้นไม่สอดคลอ้งกับหลกัความเป็นธรรมเชิง
กระบวนการท่ีใชใ้นการด าเนินการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาให้มีการเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายท่ีถูกด าเนินคดีก็คือผูถู้กกล่าวหาตั้งแต่ใน      
ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นศาล และยงัไม่สอดคลอ้งกับทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีให้ความส าคัญไปท่ีสิทธิของ
มนุษยโ์ดยทุกคนลว้นมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 
 การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนั้น เม่ือศาลมีบทบาทอย่างมากในการพิจารณาคดี ขา้พเจ้ามี
ความเห็นว่าเป็นปัจจยัส าคัญท่ีจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ได้รับการคุ ้มครองสิทธิอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากใน
กระบวนการสืบพยานเม่ือศาลมีอ านาจในการถามพยานดว้ยตนเองเพื่อให้ไดค้วามจริงและไดป้ระเด็นแห่ง
คดีโดยไม่มีบทตดัพยานหลกัฐาน หลกัการดงักล่าวนั้นแตกต่างจากการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาใน
คดีฟอกเงินท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใชร้ะบบกล่าวหาท่ีมีบทตดัพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 และผูท่ี้มีหน้าท่ีในการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความผิดของผูถู้กกล่าวหาก็คือโจทก์ท่ีมีหนา้ท่ีน าสืบพยานหลกัฐานถึงความผิดของผูถู้กกล่าวให้ให้ศาลเช่ือ
โดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 โดยหลักการดังกล่าวท่ีใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีฟอกเงินมีความสอดคล้องกับการ
ด าเนินคดีอาญาตามหลกัความเป็นธรรมเชิงกระบวนการและหลกัสิทธิมนุษยชนมากกว่าโดยใหค้วามส าคญั
กบัตวัผูถู้กกล่าวหาไดม้ากกวา่การด าเนินคดีในระบบไต่สวน 
 ขา้พเจ้ามีความเห็นว่าคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูงเช่นเดียวกับคดี   
ฟอกเงิน ซ่ึงการท่ีจะน าตวัมาจ าเลยมาลงโทษนั้นน่าจะเป็นหนา้ท่ีของโจทกท่ี์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานต่างๆ
มาสืบเพื่อใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 และควรจะมีบทตดัพยานหลกัฐานเหมือนเช่นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา
เหมือนเช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 มาตรา 226/1 ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ใน
การรักษาสิทธิของจ าเลยมากกว่า เห็นไดช้ดัว่าพยานหลกัฐานบางชนิดหากใช้ในระหว่างประชาชนทัว่ไป
ดว้ยกบักฎหมายและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาต่างก็ห้ามมิให้รับฟัง แต่หากใชใ้นการพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในระบบไต่สวน กลับให้อ านาจศาลในการน าพยานหลักฐานทุกชนิด แม้ว่าจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าและเกิดขึ้นโดยไม่ชอบทั้งๆท่ีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ก็เป็นความผิดมูลฐาน
ชนิดหน่ึงในคดีฟอกเงินตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (5) 
ขา้พเจา้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริตยงัขาดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการพิจารณาเป็น
อยา่งมาก และหากศาลพิพากษาวา่มีการกระท าความผิดในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแลว้ ก็จะมีมาตรการ
ในทางทรัพยสิ์นโดยจะมีการตรวจสอบแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นต่างๆเพื่อท่ีจะไปด าเนินคดีในความผิดฐาน
ฟอกเงินอีกคร้ังหน่ึง และกลบัมาด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมเช่นเดียวกบัประชาชนทัว่ไปโดย
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ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบกล่าวหา โดยจะต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 
และมีการน าบทตัดพยานหลกัฐานต่างๆมาใช้ในการพิจารณาคดีได้ ซ่ึงย่อมเป็นประโยชน์แก่ตัวจ าเลย
มากกว่า โดยหากมีการเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายโดยเพิ่มบทตดัพยานหลกัฐานในระบบไต่สวนเขา้มา 
อาจจะท าให้อ านาจในการพิจารณาคดีโดยการแสวงหาพยานหลกัฐานของศาลสามารถด าเนินไปโดยเป็น
ประโยชน์แก่ตวัจ าเลยมากกวา่ในปัจจุบนัท่ีเป็นอยู ่
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย 
             การพิจารณาคดีในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นได้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบ        
ไต่สวน ซ่ึงจะไม่เคร่งครัดในกระบวนการพิจารณาคดีเหมือนเช่นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา แต่ตาม
มาตรา 28 ก็ยงัคงหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยยงัมีหลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหนา้
จ าเลยอยู่ แต่ก็ไดมี้การยกเวน้ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้กวา้งกว่าการด าเนินคดี
อาญาทัว่ไปโดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือเพื่อใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว ซ่ึงยงัไม่ไดใ้หค้วามส าคญั
กบัสิทธิของตวัผูถู้กกล่าวหาเท่าท่ีควร 
 โดยจากมาตรา 28 ได้บญัญติัไวเ้ป็นหลักว่า การพิจารณาคดีให้กระท าต่อหน้าจ าเลยซ่ึงก็ได้มี
ข้อยกเวน้ต่อมาว่า เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ ซ่ึงเห็นได้ว่าบทบญัญติัดังกล่าวมิได้ให้ความส าคญักับตวัผูถู้กกล่ าวหาในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเลยเน่ืองจากคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ผูก้ระท าผิดส่วนใหญ่จะมีฐานะเป็น       
เจา้พนักงานของรัฐและเป็นคดีท่ีมีโทษค่อนขา้งสูง และหากศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดนอกจากจะมี
โทษทางอาญาแลว้ก็จะมีโทษในทางวินยัถึงขั้นปลดออก ไล่ออก ซ่ึงกระทบต่อสิทธิของจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดี
เป็นอย่างมาก จึงสมควรท่ีจะมีมาตรการท่ีกฎหมายจะเคร่งครัดในกระบวนการพิพารณาโดยมีมาตรการท่ีจะ
น าตวัจ าเลยมาในการพิจารณาคดีโดยเคร่งครัด แมว้า่จ าเลยจะเจ็บป่วยถึงขั้นไม่สามารถมาศาลได ้หรือจ าเลย
จะหลบหนีไม่มาศาลในวนัพิจารณาคดี ก็ควรท่ีจะมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อน าตวัจ าเลยมาศาล เพื่อให้
จ าเลยอยู่ร่วมในทุกขั้นตอนในการพิจารณาคดี เพื่อจะได้ทราบขอ้เท็จจริงต่างๆในคดีและเพื่อท่ีจะไดห้า
แนวทางในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 
 กระบวนการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีฟอกเงิน ไดมี้บทบญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไม่
ชกัชา้เช่นกนั แต่ไดมี้บทบญัญติัท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาก็คือหากการด าเนินกระบวน
พิจารณาลบัหลงัจ าเลยคนใด หากการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นรับฟังเป็นผลร้ายแก่จ าเลยท่ีไม่ไดอ้ยู่ร่วม
ในกระบวนพิจารณา บทบญัญติัมาตรา 172 ทวิ วรรคสอง ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและ
สืบพยานท่ีกระท าลบัหลงัจ าเลยท่ีเป็นผลเสียหายแก่ตวัจ าเลยท่ีไม่ไดอ้ยู่ร่วมในกระบวนพิจารณา ซ่ึงขา้พเจา้
เห็นว่าหลกัการดงักล่าวของการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีฟอกเงินนั้นสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดี
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อาญาทัว่ไปและสอดคลอ้งกบัหลกัมนุษยชนมากกว่าเน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย
ต่อหนา้จ าเลยหรือผูถู้กกล่าวหา เพื่อท่ีจะไดต้่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี ซ่ึงให้ความส าคญักบัสิทธิในการพิจารณาคดี
ของผูถู้กกล่าวหามากกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นไม่ได้มี
บทบญัญติัท่ีห้ามรับฟังการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือสืบพยานท่ีจะเป็นผลร้ายแก่ตวัผุถู้กกล่าวหาท่ีไม่ได้
อยู่ร่วมในการพิจารณาเหมือนเช่นท่ีมีในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคดีฟอกเงิน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ วรรคสอง ทั้งท่ีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็เป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูง
และตวัผูก้ระท าความผิดหากถูกด าเนินคดีทุจริตแลว้ ก็อาจจะตอ้งถูกด าเนินคดีฟอกเงินต่อไปไดอี้ก ซ่ึงหลกั
กฎหมายตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 28 ไม่ได้
ค  านึงถึงการคุม้ครองสิทธิของตวัผูถู้กกล่าวหาเท่าท่ีควรจะเป็น ซ่ึงในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติ           
มิชอบคนท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงและรายละเอียดของการกระท าต่างๆท่ีถูกด าเนินคดีก็คือตวัผูถู้กกล่าวหา      
โดยในบางคดีการกระท าท่ีถูกฟ้องมาวา่เป็นความผิด บางคร้ังก็ไม่ถือวา่เป็นความผิดตามกฎหมายทุกกรณีไป 
เพียงแต่เป็นการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนหรือตามระเบียบท่ีก าหนดไว ้แต่มีเหตุฉุกเฉินให้จ าเป็นตอ้ง
กระท าเพื่อแกไ้ขปัญหาต่างๆท่ีเกิดขั้น ซ่ึงต่อมาภายหลงัถูกคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตรวจสอบและถูกช้ีมูลว่าเป็นการกระท าความผิดจนถูกด าเนินคดี ซ่ึงเม่ือเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
จะมีขั้นตอนต่างๆและมีพยานเอกสารจ านวนมากท่ีถูกน ามาเพื่อประกอบการด าเนินคดี หากให้มีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาไปโดยท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่อยู่ร่วมในกระบวนพิจารณา ผูถู้กกล่าวหาก็จะขาดสิทธิในการ
โตแ้ยง้พยานหลกัฐานต่างๆท่ีถูกน ามาสืบพยานเพื่อประกอบการสืบพยาน จนศาลรับฟังพยานหลกัฐาน
ดังกล่าวและน ามาพิพากษาลงโทษตวัผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอนัเป็นการลดทอนสิทธิของ        
ผูถู้กกล่าวหาเป็นอยา่งมาก 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาในการก าหนดวิธีพิจารณาและรับฟังพยาน 
 การพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 22 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ไดบ้ญัญติัให้ศาลสามารถน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส าเนาการ      
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริงได ้โดยรายงานและส านวนการสอบสวน
รวมทั้งส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงดงักล่าวไดจ้ดัท าขึ้นโดยโจทก์ หลกัฐานต่างๆท่ีปรากฏในส านวนการ
สอบสวนต่างๆลว้นแต่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการสอบสวนท่ีเป็นโทษแก่ตวัผูถู้กกล่าวหา บทบญัญติั
ตามมาตรา 22 จึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัของการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนท่ีให้อ านาจศาล
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อมาด าเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงเห็นไดช้ัดว่ากฎหมายไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครอง
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการด าเนินการพิจารณาคดีใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป โดยไม่มี
บทบญัญติัใดท่ีช้ีช่องใหศ้าลรับฟังขอ้เท็จจริงโดยพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตวัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงการท าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2561 มาตรา 46 วรรคสอง ก็ไดมี้บทบญัญติัท่ีให้อ านาจคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการท่ีจะไม่ยอมรับพยานหลกัฐานต่างๆท่ีผูถู้กกล่าวหาน าส่ง
เพื่อน าเขา้ส านวนการไต่สวนภายหลงัจากท่ีมีมติช้ีมูลไปแลว้ ซ่ึงไม่ให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ไวต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวน โดยไม่มีบทบญัญติัใดท่ีให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานไดอ้ยา่ง
เต็มท่ี รวมทั้งไม่มีอ านาจในการเรียกพยานหลกัฐานต่างๆมาเสนอต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติท าใหผู้ถู้กกล่าวหาถูกลดทอนสิทธิในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของตน เม่ือถึงชั้ นศาลก็ไม่มีบทบัญญัติท่ีให้ศาลรับฟังหรือให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานของ                      
ผูถู้กกล่าวหา 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าในกระบวนพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตั้งแต่ใน      
ชั้นสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้มีบทบัญญัติใดท่ีให้
พนกังานไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐานโดยให้น าพยานหลกัฐานของผูถู้กกล่าวหามาประกอบส านวนการ
ไต่สวน และใหพ้ิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาเหมือนเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ซ่ึงหากมีบทบญัญัติท่ีให้ผูถู้กกล่าวหามีอ านาจร้องขอให้พนักงานไต่สวนเรียก
พยานหลกัฐานมาจากหน่วยงานต่างๆหรือจากบุคคลต่างๆเพื่อท่ีจะน าพยานหลกัฐานท่ีเ ป็นประโยชน์มา
แสดงความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาไวต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวน ก็จะท าให้สิทธิของผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความ
คุม้ครองมากกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นกฎหมายปัจจุบนั 
  ปัญหาในการการพิจารณาตามมาตรา 23 ก็ใหอ้  านาจศาลในการเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งมา
ได้โดยไม่มีขอบเขต ต่างจากผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่มีบทบัญญติัใดให้สิทธิในการเรียกพยานหลกัฐานเอาไว้         
ซ่ึงบทบญัญติัในการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม่มีบทตดัพยานหลกัฐานเหมือน
เช่นการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีฟอกเงินท่ีอยู่ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและไม่มี
บทบญัญติัใดเลยท่ีให้ศาลเรียกพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตวัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงคดีอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูงและย่อมเป็นผลร้ายแก่ตวัผูถู้กกล่าวหาหากศาลพิพากษาว่า
เป็นผูก้ระท าความผิด เม่ือกฎหมายไม่มีบทบัญญัติท่ีเป็นบทตัดพยานหลักฐานเหมือนเช่นในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 จึงย่อมส่งผลเสียต่อผูถู้กกล่าวหาในการท่ี    
ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงคดีทุจริตและประพฤติมิชอบการท่ี
พยานหลกัฐานใดจะควรไดเ้ขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลก็ควรจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบดว้ย
กฎหมายเพื่อท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตัวผูถู้กกล่าวหามากท่ีสุด ข้าพเจ้าจึงเห็นว่ากฎหมายตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ยงัขาดบทบญัญติัในส่วนของบทตดั
พยานหลกัฐานอยู่ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่างมาก ขดักับหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งมาก 
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 ปัญหาในการสืบพยานบุคคลในเร่ืองการถามพยานตาม มาตรา 25 วรรค สอง ไดบ้ญัญติัให้มีการ
ถามน าได้ ซ่ึงไม่เป็นธรรมกับตัวผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่างมาก โดยในการสืบพยานคดีอาญาตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาทั่วไป โจทก์จะต้องให้พยานเบิกความจากท่ีพยานได้ไปพบเจอมาโดยให้ศาลเช่ือโดย
ปราศจากข้อสงสัยเพื่อท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยซ่ึงการเบิกความของพยานโจทก์ในคดีอาญานั้น      
พยานต้องเบิกความไปตามล าดับขั้นตอนตามท่ีพยานพบเจอมา ไม่ใช่เบิกความโดยให้มีการถามน าได้         
ซ่ึงการอนุญาตให้มีการถามน าก็เปรียบเสมือนการช้ีช่องให้พยานเบิกความตามท่ีผูถ้ามตอ้งการท่ีจะให้ได้
ค  าตอบ และพยานท่ีส าคญัในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบส่วนใหญ่ก็คือพนักงานไต่สวนหรือพนักงาน
สอบสวน ซ่ึงบุคคลดังกล่าวก็เป็นผูท่ี้มีความรู้ในทางกฎหมายเป็นอย่างดี จึงควรท่ีจะให้เบิกความไป
ตามล าดบัท่ีไดท้ าการสอบสวนมา หากมีการถามน าก็จะส่งผลเสียหายต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาเป็นอย่าง 
ขา้พเจ้าจึงเห็นว่าบทบญัญติัดังกล่าวท่ีอยู่ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น      
ไม่เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมซ่ึงยงัขาดสาระส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
มากกวา่ท่ีมีอยูใ่นการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา  
 ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาในมาตรการในการลงโทษทางทรัพยสิ์น 
              การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและคดีฟอกเงิน ต่างก็มีมาตรการเก่ียวกับทรัพย์สิน
เหมือนกนัทั้งสองคดีโดยจะแยกอธิบายดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ประมวลกฎหมาย
อาญา ได้บัญญัติเก่ียวกับการริบทรัพย์สินเอาไวใ้นมาตรา 32 ซ่ึงก็คือทรัพย์สินท่ีผูใ้ดท า หรือมีไวเ้ป็น
ความผิด กฎหมายได้บัญญัติให้ริบเสียทั้งส้ิน และไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นของผูก้ระท าความผิดหรือไม่           
ซ่ึงคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็ยงัคงหลกัการเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 
 การริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอให้ศาลริบทรัพยสิ์น
หรือไม่ก็ตาม ศาลก็มีอ านาจในการริบทรัพยสิ์นไดซ่ึ้งก็คือ ทรัพยสิ์นท่ีบุคคลไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการ
กระท าความผิด ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจ ากการกระท า
ความผิด ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการจ าหน่าย จ่าย โอน จากการกระท าความผิด รวมถึงดอกผลท่ีเกิดขึ้นจากการ
ใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด 
 มาตรการในการริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ขา้พเจา้เห็นว่ามาตรา 32 ของ
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 32  เป็นบทขยายความของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 34 แต่มีการเพิ่มหลกัการให้ศาลสั่งริบได ้ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม และมีการขยาย
ขอบเขตทรัพยสิ์นท่ีสั่งริบให้รวมถึงประโยชน์อนัอาจค านวนเป็นราคาเงินได้ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 32 กฎหมายบญัญติัใหริ้บเสียทั้งส้ิน ไม่ไดเ้ป็นดุลพินิจของศาล 
ซ่ึงเม่ือกฎหมายบงัคบัให้ศาลตอ้งริบเสียทั้งสินโดยไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีจะกนัเงินหรือทรัพยสิ์นของ     
ผูถู้กกล่าวหาเอาไวเ้พื่อให้ใชใ้นการด ารงชีพเหมือนเช่นการบงัคบัคดีในคดีแพ่งท่ีก าหนดเงินบางส่วนเอาไว้
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เพื่อให้จ าเลยใชด้ ารงชีพ เห็นไดว้่ากฎหมายดงักล่าวส่งผลกระทบต่อตวัผูถู้กกล่าวหาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก
ไม่มีมาตรการในการกนัเงินหรือทรัพยสิ์นเอาไวใ้หผู้ถู้กกล่าวหาใชใ้นการด ารงชีวิตในระหวา่งถูกด าเนินคดี 
 ประการท่ีสอง มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีฟอกเงินนั้น ไดมี้มาตรการในการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเอาไวน้มาตรา 48 ของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยหากคณะกรรมการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือ
ซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวมีก าหนดไม่เกิน 90 วนั 
       ซ่ึงในคดีฟอกเงินนั้น หากคณะกรรมการธุรกรรมเพียงแค่มีเหตุอนัควรเช่ือก็สามารถมีค าสั่งใหย้ดึ 
หรืออายดัทรัพย์สินของผูถู้กกล่าวหาไวช้ั่วคราวได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
เสียก่อน จึงเห็นไดว้า่การกระท าตามมาตรา 48 นั้นเป็นการกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางทรัพยสิ์น
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากไม่ไดมี้การก าหนดกฎเกณฑใ์นการใช้ดุลพินิจในการสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของ
คณะกรรมการธุรกรรมเอาไว้โดยไม่มีบทบัญญัติใดเลยท่ีจะให้คณะกรรมการธุรกรรมจะต้องน า
พยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลให้เห็นว่าทรัพยสิ์นท่ีจะให้ยึดนั้นมีความเก่ียวขอ้งหรือไดม้าจากการกระท า
ความผิดมูลฐานอยา่งไร  
 การริบทรัพย์สินในคดีฟอกเงินนั้ นสามารถด าเนินการได้ทั้ งทางอาญาและทางแพ่งโดย
กระบวนการริบทรัพยสิ์นทางอาญานั้นเม่ือศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพยสิ์น    
ท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดไปเป็นของแผ่นดิน ส่วนการริบทรัพย์สินในทางแพ่งนั้ น ไม่จ าต้องรอ                 
ค  าพิพากษาในคดีส่วนอาญาโดยเพียงแต่พิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นนั้นเก่ียวกบัการกระท าความผิดมูลฐาน 
 การด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีฟอกเงินนั้น ถือเป็นมาตรการส าคญัท่ีอาจจะกระทบต่อสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหา โดยการริบทรัพยสิ์นนั้นเม่ือไม่จ าตอ้งมีค าพิพากษาในคดีส่วนอาญา และไม่จ าเป็นว่า
คดีอาญาจะขาดอายุความ หรือจ าเลยจะถูกลงโทษหรือไม่ ก็สามารถท าการยึดทรัพย์สินได้  เน่ืองจาก
กระบวนการยึดทรัพย์สินในคดีฟอกเงินนั้น เป็นการด าเนินการทางแพ่งไม่ผูกมัดกับคดีอาญาเป็นหลัก
กล่าวคือ ศาลสามารถสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินได ้แมว้่าจะยงัไม่มีการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงขา้พเจ้า    
เห็นวา่กระบวนการยดึทรัพยสิ์นในคดีฟอกเงินนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของจ าเลยเป็นอยา่งมาก 
หากต่อมาศาลในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษาว่าจ า เลยมิได้กระท าความผิดและพิพากษายกฟ้อง                         
ซ่ึงกระบวนการยึดทรัพยสิ์นในคดีฟอกเงินนั้นไดมุ้่งเนน้ไปท่ีตวัทรัพยสิ์นแต่เพียงอย่างเดียว ไม่ไดมี้การเนน้
ไปท่ีตวับุคคลอนัเป็นผูก้ระท าความผิด โดยหากมีการยึดทรัพยสิ์นของจ าเลยไปแลว้และศาลไดมี้ค าสั่งให้
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดินไปแลว้ในระหว่างถูกด าเนินคดี และบางคดีมีการสู้คดีจนถึงศาลฎีกา ซ่ึงใช้
เวลานานหลายปี ทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีถูกยึดไป ย่อมมีการเส่ือมสภาพและช ารุดบกพร่องได้อย่างแน่นอน      
อีกทั้งจ าเลยย่อมขาดประโยชน์ในการใช้สอยทรัพยสิ์นเหล่านั้น กระบวนการเก่ียวกบัการยึดทรัพยสิ์นใน    
คดีฟอกเงินตามพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงยงัไม่ไดมี้มาตรการใน    
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การเยยีวยาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาอยา่งเพียงพอ โดยจ าเลยไม่มีหนทางใดท่ีจะไดรั้บทรัพยสิ์นคืน
และไม่มีมาตรการเยยีวยาใดๆเลย ซ่ึงเป็นการขดัต่อมาตรฐานขั้นต ่าในการด าเนินคดีอาญาท่ีว่าบุคคลตอ้งรับ
ผิดเม่ือศาลพิพากษาลงโทษ เพราะถือว่าในคดีฟอกเงินนั้นตัวทรัพย์สินเป็นเป้าหมายหลักในการริบ            
โดยไม่ไดมุ้่งเนน้ท่ีการลงโทษตวับุคคลท่ีกระท าความผิด 
 แมว้า่ปัจจุบนัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะมีการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาและบุคคลภายนอกตามมาตรา 50 แต่ค าร้องดงักล่าวท่ียื่นตามมาตรา 50 นั้น ก็เป็นการยื่น
ในระหว่างคดีโดยอา้งเหตุว่าทรัพยสิ์นนั้นมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด แต่การใชสิ้ทธิดงักล่าวของ   
ผูถู้กกล่าวหาดังกล่าวนั้น เห็นว่าเป็นการสร้างภาระการพิสูจน์ท่ียากเป็นอย่างมากให้แก่ตวัผูถู้กกล่าวหา 
เน่ืองจากตวัผูถู้กกล่าวหาตอ้งพิสูจน์หักลา้งข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าทรัพยสิ์นนั้น มิใช่ทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดและการท่ีจะหาพยานหลักฐานมาหักล้างนั้นท าได้ยากมาก  เช่น กรณี
ทรัพยสิ์นท่ีถูกซ้ือขายหรือเปล่ียนสภาพมาเป็นเวลานานแลว้ ท าใหก้ารหาหลกัฐานการเงินยอ้นหลงัท าไดย้าก 
หรือทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็นทรัพยสิ์นท่ีมาจากการประกอบอาชีพสุจริตบางส่วน แต่ถูกน าไปปะปนกบัเงินท่ี
ได้จากการกระท าความผิด ท าให้การแยกแยะพิสูจน์ท าได้ยากเช่นกัน ขา้พเจ้าเห็นว่าแมก้ฎหมายจะเปิด
โอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถใชสิ้ทธิเพื่อไม่ให้ศาลริบทรัพยสิ์นของตนได ้แต่ก็เป็นการเพิ่มภาระให้แก่ตวั
ผูถู้กกล่าวหามากเกินไป โดยหลกัในการด าเนินคดีอาญาโดยปกติแลว้โจทก์ตอ้งมีหนา้ท่ีพิสูจน์ใหศ้าลเห็นว่า
จ าเลยกระท าความผิดจริง เช่นเดียวกนั การยึดทรัพยสิ์นในคดีฟอกเงินเม่ือมีโทษทางอาญา ก็ควรท่ีจะเป็น
หน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะมีหน้าท่ีตอ้งหาพยานหลกัฐานมาแสดงให้ไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน
นั้นเก่ียวขอ้ง หรือมีท่ีมาจากการกระท าความผิดมูลฐานอยา่งไร 
 จากท่ีได้ศึกษาปัญหาการคุ ้มครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและ          
คดีฟอกเงินในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมาย
ดงักล่าวขา้งตน้ ดงัน้ี 
 จากการศึกษาดงักล่าวในประเด็นต่างๆ ขา้งตน้ ท าให้ผูเ้ขียนไดข้อ้เสนอแนะในการแกไ้ข เพิ่มเติม 
และปรับปรุงกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
 1. ก าหนดให้มีการใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้พิจารณาคดีในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบและคดีฟอกเงินในศาลเดียวกนัคือศาลยติุธรรม 
 2. ก าหนดใหมี้การแกไ้ขมาตรา 28 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดย
เพิ่มเติมบทบญัญติัในการท่ีไม่ให้ศาลรับฟังการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในส่วนท่ีเป็นผลร้ายแก่ตวัจ าเลยท่ีถูก
พิจารณาคดีลบัหลงัและเพิ่มเติมใหมี้บทบญัญติัในการน าตวัจ าเลยมาเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณา โดยใหอ้ายุ
ความสะดุดหยดุลงในระหวา่งท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งพิจารณาของศาล 
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 3. ก าหนดบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 22 ให้ชัดเจนโดยเพิ่มเติมบทบัญญัติในการท่ีจะให้                
ผูถู้กกล่าวหาเสนอพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนโดยก าหนดระยะเวลาในการท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาเสนอ
พยานหลกัฐานพร้อมกับแถลงข้อเท็จจริงเอาไวใ้นส านวนการสอบสวนและในชั้นศาลให้ศาลพิจารณา
พยานหลกัฐานและค าแถลงขอ้เทจ็จริงในชั้นสอบสวนของผูถู้กกล่าวหามาเพื่อประกอบการพิจารณาคดี 
 4. ก าหนดให้มีการเพิ่มเติมบทตดัพยานหลกัฐานตามมาตรา 23 โดยการก าหนดไม่ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นหรือไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเพิ่มเติมให้มีการแยกหมวดของการรับฟัง
พยานหลกัฐานไวโ้ดยเฉพาะ โดยใชห้ลกัการเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 5. ก าหนดใหมี้การแกไ้ขมาตรา 25 วรรคสอง โดยก าหนดให้ห้ามใชค้  าถามน าในการถามพยานของ
ฝ่ายท่ีอา้งพยานปากนั้น 
 6. ก าหนดให้มีการแกไ้ขมาตรการในการลงโทษทางทรัพยสิ์นทั้งในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
และในคดีฟอกเงิน ดงัน้ี 
     6.1 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบในมาตรา 34 ของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2559 ก าหนดใหต้อ้งมีค าขอของโจทกใ์นการขอใหศ้าลริบทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา และในการ
ร้องขอให้ศาลริบทรัพยสิ์นนั้นผูร้้องจะตอ้งแสดงพยานหลกัฐานเก่ียวกับท่ีมาของทรัพยสิ์นท่ีขอให้ริบว่า
ไดม้าหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดอยา่งไร 
     ก าหนดใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัให้มีการกนัเงินหรือทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาเอาไวบ้างส่วน
เพื่อใหใ้ชใ้นการด ารงชีพต่อไปในอนาคต โดยไม่ใหท้ าการริบไปเสียทั้งหมด 
      6.2 คดีฟอกเงินในมาตรา 48 ของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
ก าหนดให้มีการแกไ้ขในการท่ีคณะกรรมการธุรกรรมจะร้องขอให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา
นั้น จะตอ้งให้คณะกรรมการธุรกรรมแสดงพยานหลกัฐานให้ศาลเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นนั้นไดม้าหรือเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดมูลฐานอย่างไร โดยไม่ให้คณะกรรมการธุรกรรมใช้เพียงเหตุอนัควรสงสัยเพื่อให้มี
การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหา 
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